CONSIDERATII PE MARGINEA PRIMEI PUBLICATII STIINTIFICE
DEDICATE BRATARILOR DE AUR DACICE

DANIEL SPANU

Volumul discutat reprezintd o prima publicatie dedicatd tezaurelor cu bratari de aur de la
Gradistea de Munte. Valoarea contributiilor arheologice din acest volum este umbrita de
inconsecvente in elaborarea aparatului critic, de lipsa armonizarii punctelor de vedere ale diferitilor
autori si de ambiguitatea si caracterul neuniform al prezentarii unor situatii contextuale exceptionale.
Parcurgerea critica a acestui volum permite insda determinarea a cinci descoperiri distincte din care
foarte probabil provin bratari spiralice de aur. Exemplarele recuperate pana in prezent sunt originale,
dar apartenenta lor precisa la fiecare dintre cele cinci (?) tezaure nu a putut fi elucidata.

Doud evenimente importante pentru istoricul bratarilor spiralice de aur au
avut loc la Muzeul National de Istorie a Romaniei in decembrie 2008. Cel dintai
eveniment 1l reprezintd lansarea volumului intitulat: Combaterea criminalitatii
contra patrimoniului arheologic european. Combating the criminality against the
european archaeological heritage. Patrimonium, editori Aug. Lazar, B. Deppert-
Lippitz, P. G. Ferri, S. Alamoreanu, M. Ciutd, A. Condruz, cu contributii de Gh.
Anghel, B. Constantinescu, M. Daleva, A. Gach., K.-H. Kind, G. L. Nanni., E.
Oberlander-Tarnoveanu, S. Paskvali, G. Rustoiu, M. Trzcinski; Bucuresti, editura
Lumina Lex, 2008, 408 pagini, fotografii color si alb-negru. Volumul reuneste
comunicarile sustinute in cadrul conferintei internationale ,,Combaterea traficului
ilicit de bunuri furate din siturile arheologice aflate in Europa Centrala si de Sud-
Est”, organizatd de Universitatea ,,1 Decembrie 1918 din Alba lulia in zilele de
28-31 mai 2007. Cel de-al doilea eveniment notabil il constituie expunerea a inca
doud bratari spiralice de aur, repatriate gratie stradaniilor autoritatilor romane.
Acestea se adauga celorlalte noua deja cunoscute.

Daca protejarea patrimoniului cultural constituie o datorie constantd nu numai a
forurilor competente, ci i a tuturor cetdtenilor onesti si responsabili, aparitia bratarilor
de aur reprezintd un eveniment arheologic exceptional, comparabil descoperirii
celebrului tezaur de la Pietroasa sau a discului de la Nebra (Germania). Din acest
motiv, valoarea volumului recent publicat rezidd poate mai putin in prezentarea
stradaniilor legislative si judiciare internationale de combatere a infractionalitatii In
domeniul patrimoniului (contributiile de la p. 11-176 si 369-404), cat mai ales in
introducerea in dezbaterea stiintifica romaneasca si internationala a senzationalelor

SCIVA, tomul 59-60, Bucuresti, 2008-2009, p. 195-203
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bratari dacice de aur (contributiile de la p. 177-368). Informatii referitoare la bratarile
descoperite la Caprareata si-au mai croit drum pand acum fin cercurile de
specialitate', dar caracterul lor era partial si preliminar.

Contributiile dedicate bratarilor spiralice de aur — obiectul discutiei de fata —
abordeaza o tematica variata: imprejurarile recuperarii, conditiile de descoperire,
morfologia, ornamentica §i tehnologia bratarilor, problema originii materiei prime
si, In sférsit, aspecte ale istoricului descoperirilor de piese din aur din Muntii
Oragtiei. Trebuie subliniatd pertinenta consideratiilor Barbarei Deppert-Lippitz (in
continuare B. D.-L.) legate de tehnicile de realizare si ornamentare a bratarilor, de
analogiile cu bratari spiralice din afara Daciei si de posibilele semnificatii ale
acestor piese (text rom. p. 203-240, rezumant engl. p. 241-245, text germ. p. 246-
288). Totusi, trebuie regretata absenta, datorata probabil unei erori tehnoredactionale, a
listei literaturii citate de autoare (unele note contin abrevieri, altele nu!). Stranie
este si omiterea indicarii dimensiunilor si greutatii bratarii nr. 6 (p. 227-228/273-
274, 216/260 — tab. I), singura care a fost recuperata prin efortul organelor judiciare
romane, in interiorul granitelor nationale. Daca greutatea acestei piese poate fi
aflatd insa in lista de la p. 293 din contributia lui Ernest Oberldander-Tarnoveanu si
Bogdan Constantinescu (in continuare E. O.-T. si B. C.), lungimea desfasurarii si
diametrul maxim al spiralei piesei nr. 6 lipsesc din volumul de fata.

Contributiei B. D.-L. cu privire la tehnologia realizarii bratarilor i se suprapune
tematic una dintre sectiunile textului semnat de E. O.-T. si B. C. (p. 295-297). Multe
dintre observatiile celor doud contributii, ca de exemplu, succesiunea presupusa a
tehnicilor ornamentale, sunt asemanatoare, fapt care relevd convergenta gandirii
autorilor in reconstituirea proceselor antice de producere a bratarilor spiralice.

Totodata, contributia autoarei germane contine rezultatele unor analize
elementale (nu se specifica metoda folosita !) efectuate asupra primelor 5 bratari
recuperate in ianuarie 2007 (p. 217/261, tab. III). Aceste rezultate difera sensibil
(dar nu flagrant!) fatd de rezultatele analizelor compozitionale XRF (fluorescenta
de raze X) realizate de echipa romaneascd de la Institutul National de Fizica si
Inginerie Nucleara ,,Horia Hulubei” de la Méagurele (pentru descrierea metodei si
rezultate v. p. 299-301). Contradictiile dintre rezultatele celor doud analize, la care
se mai pot adduga si unele neconcordante legate de dimensiuni §i greutate (de
comparat datele numerice din tabelele de la p. 215-217 cu datele numerice de la
p- 293 si p. 300-301), sunt In masurd sa nedumereasca cititorul neavizat cu
relativitatea” investigatiilor nucleare de expertizare a compozitiei obiectelor pre- si
protoistorice din metale pretioase. Trebuie retinutd insa principala teza a contributiei ui
E. O.-T. si B. C. si anume, originea aluvionara a aurului bratarilor (p. 301-309). Cu
metode moderne, iatd cd se argumenteaza mai vechea opinie a originii aluvionare a
aurului majoritatii podoabelor preistorice’.

V. Brilinschi, Dacia Magazin 40, februarie 2007, p. 2-7; idem, Dacia Magazin 42, mai 2007,
p. 25-31; M. Ciuta, G. T. Rustoiu, Apulum 44, 2007, p. 99-111; D. Spanu, MCA 3, 2008, p. 103-106.

2 Asupra relevantei limitate a metodei fluorescentei de raze X, cf. E. Pernicka, JahrbRGZM 37,
1990, 1, p. 83.

3 M. Rusu, ActaMN 9, 1972, p- 30, n. 1 (cu literatura mai veche).
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3 Prima publicatie stiintifica dedicatd bratérilor de aur dacice 197

La p. 303, lectura contributiei lui E. O.-T. si B. C. lasa cititorului impresia ca
prin sustinerea ipotezei reciclarii kosonilor In vederea realizarii bratarilor, ,,unii
specialisti” (nu sunt numiti explicit !) ar fi alunecat in tabara complicitatii cu
traficantii inculpati. Aceastd acuzd poate fi consideratd neintemeiatd, deoarece
respingerea vehementd a originii comune a materiei prime a kosonilor si a
bratarilor este hazardatd. Esantionul edit al analizelor compozitionale ale
monedelor de tip koson, la care fac referire (dar fara referinte bibliografice!) cei doi
autori’, este unul incd foarte restrdns si risci sid fie lesne considerat ca
nereprezentativ'. Implicit, posibilitatea ca aceste monede (fie si numai cele lipsite
de monograma) sa fi fost realizate, asemeni bratarilor, tot din aur aluvionar local nu
poate fi deocamdatd eliminatd cu certitudine. Atrag atentia asupra faptului ca
valorile determinate de raportul Ag/Cu din aliajul bratarilor sunt mai apropiate de
valorile kosonilor decidt de cele ale esantioanclor de aur nativ transilvanean
prezentate in tabelul de la p. 307. Mai mult decat atat, si iIn mod surprinzétor,
valorile raportului Ag/Cu din bratari sunt foarte apropiate tocmai de raportul
Ag/Cu din acel singur koson fara monograma supus mai demult unei analize
elementale’. Ramane inca de lamurit in ce masurd fluorescenta de raze X este in
masurd sa evidentieze totalitatea demersurilor tehnologice desfasurate in vechime
in vederea realizarii bratarilor.

Trebuie precizat faptul cd variatia valorilor raportului Ag/Cu (elemente
secundare ale oricaror piese de aur preistoric) reflectd calitatea rafinarii metalului
pretios (titlul), iar variatia acestui raport nu poate fi perceputa ca indicator cert al
sursei de materie primd. Astfel, presupunerea unei origini ,,pontice” a aurului
monedelor koson nu a fost ,,demonstrati”, ci doar afirmata ipotetic’. Inconsistenta
acestei ipoteze este sugeratd, de exemplu, si de surprinzatoarea asemanare a
procentajelor de Ag si Cu din unele monede celtice de la Saint Louis — Basel,
Elvetia (a ciror origine ,,pontica” este foarte putin probabil, fig. 1/j)® si din unele
emisiuni koson si Lysimachos (fig. 1/c si f). Pe de altd parte, trebuie precizat ca

* Graficul de la p. 323 (fig. 50) este reprodus (fard referinti) dupa V. Cojocaru, B. Constantinescu, 1.
Stefanescu, C. M. Petolescu, Journal of Radioanalytical and Nuclear Chemistry 246, 1, 2000, p. 188,
fig. 2. Cf. fig. 1 din contributia de fata.

3 Ibidem, p. 185-190 analizeaza compozitia elementald a 20 de monede de tip koson cu monograma
si doar una fard monograma. Sub aspect statistic, acest esantion este poate (?) reprezentativ pentru
lotul de monede recuperate de Muzeul National de Istorie al Romaniei, nu insa si pentru totalitatea
celor 3000 de monede care ar fi apartinut tezaurului de la ,,Dealul Muncelului”/”Térsa-Luncani”.
Reprezentativitatea concluziilor acestei analize pentru totalitatea monedelor de tip koson descoperite
de-a lungul timpului este cu atat mai indoielnica.

8 Ibidem., p. 186.

" Ibidem, p. 189. Afirmarea originii pontice a aurului kosonilor, numai pe baza similaritatii
raportului Ag/Cu din aceste monede si din numai trei (!) stateri postumi Lysimachos, poate fi
considerata ca exageratd. Aceasta ipotezd, insuficient demonstrata, a fost retinutd fara precautii critice
nu numai de E. O.-T. si B. C., ci si de G. Gheorghiu, Dacii pe cursul mijlociu al Muresului (sfarsitul
sec. Il a.Ch. — inceputul sec. Il p.Ch.), Cluj-Napoca 2005, p. 193.

S A. Furger-Gunti, ZSAK 39, 1982, p. 35.
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elementele pe baza prezentei carora a fost afirmata originea aluvionara a bratarilor
(in special staniul) au mai fost identificate si in cateva monede de tip koson’.

Caracteristicile aurului bratarilor si cele ale altor monede din secolele
I a.Chr. — I p.Chr. nu pot fi comparate decat numai pe baza procentajelor publicate
de argint si cupru (fig. 1). Variatiile acestui raport evidentiaza numai titlul mai
scazut al aurului bratarilor fatd de aureii romani si de monedele koson cu
monograma. Analizele publicate pand acum nu sunt in masurd sa clarifice daca
procentajul relativ ridicat de cupru din bratari constituie o caracteristica a sursei
aurifere alese sau dacd acest procentaj a fost mentinut sau influentat iIn mod
deliberat pentru asigurarea rigiditatii spiralelor. Trebuie recunoscut faptul ca in
stadiul actual al cercetarii caracteristicilor fizico-chimice ale obiectelor preistorice
din metal pretios din Roménia, se resimte inca absenta unor esantioane statistic
relevante de mostre analizate, precum si lipsa unor teste de mai mare acuratete
decat cele de suprafata, realizate prin metoda fluorescentei de raze X.

Privita in ansamblu, tematica dezbaterilor din volumul discutat pare mai mult
decat cuprinzatoare. Totusi, de la o contributie la alta, numarul bratarilor evocate
variazd. Dacd Marius Ciutd si Gabriel Rustoiu (in continuare M. C. si G. R.) fac
referire la conditiile de descoperire ale unui tezaur cu 10 bratari, B. D.-L. ilustreaza
si catalogheaza, iar E. O.-T. si B. C. expertizeaza si analizeazd compozitional
numai 9 exemplare. latd insd ca achizitionarea a inca doud bratari de citre Muzeul
National 1n decembrie 2008 complicd lucrurile, ridicAnd numarul pieselor
recuperate la 11. Evident, achizitiile din 2008 nu mai puteau fi dezbatute in actele
unui colocviu international care a avut loc in primavara anului 2007. Cum se
explica Insd aceastd avalanse de britiri dacice de aur care surclaseaza ravna
arheologilor, numismatilor si fizicienilor ?

Cititorul trebuie sd parcurga 343 de pagini pentru ca si afle (din contributia
lui G. Anghel, in continuare G. A.) faptul ca in perioada 1996-2001, in vecinatatea
Dealului Gradistii, unde este localizata istoriografic Sarmizegetusa Regia, au fost
descoperite de catre cautatorii de comori peste o jumatate de duzina de tezaure (!)
cu obiecte din aur si argint: unele cu monede, altele cu bratari sau chiar cu
amandoud categoriile la un loc. Sistematizarea diferitelor informatii dispersate in
volum permite identificarea urmatoarei liste de descoperiri-problema:

1. Dealul Muncelului — 1996. Potrivit lui G. A., in 1996, pe Dealul Muncelului
s-ar fi descoperit 3000 monede de tip koson dintre care cca 300 ar fi fost cumparate
de muzee din Bucuresti, Deva si Cluj (p. 343). La p. 303, E. O.-T. si B. C. sustin
insd cd aceste monede ar apartine acelui tezaur care, Tn mod eronat, ar fi intrat in
literatura de specialitate sub numele de ,,tezaurul de la Térsa-Luncani”. in absenta
oricdrui aparat critic al acestei contributii, cititorul nu poate afla cid ,eroarea”
localizarii tezaurului la Tarsa-Luncani este reprosatd nu numai regretatei C. M.
Petolescu, dar si lui M. Chiriac, V. Cojocaru, B. Constantinescu sau I. Stefénesculo.

o Cojocaru, Constantinescu, Stefanescu, Petolescu, op. cit., p. 187, tab. 3, randurile 3-4.

10 C. M. Petolescu, in 130 de ani de la crearea sistemului monetar romdnesc modern,
Bucuresti, 1997, p. 84-93; eadem, Comoara regelui Coson, Bucuresti, 1998; M. Chiriac, BSNR 90-91,
1996-1997 (2002), p. 247-252; Cojocaru, Constantinescu, Stefanescu, Petolescu, op.cit., p. 185.
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5 Prima publicatie stiintifica dedicatd bratérilor de aur dacice 199

Argumentele noii localizari ,,corecte” pe Dealul Muncelului rdman tinute insa la
secret''. Si astfel, dupa mai bine de un deceniu de la descoperire, problema originii
celor peste 300 de monede de aur achizitionate de mai multe institutii de profil
ramane inca nelamurita in cercurile de specialitate.

2. Dealul Gradistii — 1998. In 1998, la 150 m (nu se indica punctul cardinal)
de zona sacra au fost descoperite lupe de fier, monede de aur si un ,,sarpe de aur
care evident era o bratara spiralica” (p. 343). Nimic nu ne Indeamna sd banuim ca
acest ,,sarpe de aur” este tocmai piesa ilustratd in figura color deformata si
nenumerotatd de la p. 376. $i iardsi, nimic nu ne permite sa aflam ca aceasta
imagine nu este altceva decat copia fotografiei din catalogul casei de licitatii
Christie’s'?. Tdentitatea dintre piesa din fotografie si ,,sarpele de aur” descoperit n
1998 deriva din descrierea suficient de detaliatd oferitd de B. D.-L. (p. 241), fara
insd ca autoarea sa faca referire la fotografia de la p. 376. La randul lor, E. O.-T. si
B. C. mentioneazd o bratara ,,descoperitda anterior anului 2000, probabil in
anii 1998-1999, (...) pusd in vanzare de o celebrd casa britanica de licitatii de arta”
(p. 290). Poate ca si acesti autori se referd la piesa ilustrata la p. 376 si descrisa la
p. 241. Faptul ca a trebuit sa treacd un deceniu pentru ca imaginea acestei bratari de
aur si fie introdusa in circuitul stiintific romanesc este poate mai putin grav'’. Este
regretabil insd ca informatiile oferite in diferitele contributii ale acestui volum
despre un tezaur care continea monede, dar si o bratara de aur licitatd la Christie’s
sunt atat de disparate si de echivoce.

3. Caprareata — 1998. Dacé la p. 343 G. A. afirma ca ,,in punctul arheologic
Caprareata” ar fi fost descoperit in 1998 un tezaur cu 3200 monede (emisiuni
postume Lysimachos si ,,probabil aurei romani imperiali”), la p. 362 acelasi autor
mentioneaza descoperirea in acelasi an ,,pe culmea inaltimii ,,Caprareata»” a unui
»presupus tezaur de aur continidnd aurei imperiali”. Tezaure distincte sau stiri
diferite? Cititorul nu se poate edifica daca cele doua mentiuni se referd sau nu la
aceiasi descoperire. S-ar mai putea pune intrebarea dacd nu cumva aceste mentiuni
fac referire tocmai la tezaurul identificat la 150 m de terasa cu sanctuare (nr. 2 din
lista noastrd) de pe Dealul Gradistii. Trebuie precizat ca ,,punctul” sau ,,culmea”
Caprareata constituie una dintre prelugirile rasaritene ale Dealului Gradistii.

4. Dealul Gradistii — 1999. Tot in vecinatatea terasei cu sanctuare, dar de
aceasta datd la numai 25 m de aceasta, In anul 1999, cautatorii de comori ar fi
identificat un alt tezaur compus ,,dintr-o mare cantitate de monede de aur si argint,

! Posibilitatea localizarii tezaurului la Dealul Muncelului nu este lipsitd de importantd: in
acest caz, locul descoperirii ar trebui cautat la nord de ruinele de pe Dealul Gradistii, poate tot acolo
unde 1. Winkler, SCIV 23, 2, 1972, p. 192-193 (cu literatura mai veche) presupunea descoperirea in
1803 a catorva tezaure monetare (,,Godeanu I si “II”).

12 Christie’s New York, Ancient Jewelry, 8. December 1999, nr. 26, citat in contributia B. D.-L.
la p. 240 si 287, n. 41.

3 Ar trebui totusi amintit cd, potrivit unei mentiuni publicate acum cétiva ani pe situl
www.politiaromana.ro, la Caprareata ar fi fost descoperita o bratara ilustratd printr-o copie a aceleiasi
fotografii din catalogul Christie’s.
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probabil tetradrahme grecesti, kosoni, precum si doud bratari spiralice de aur cu usoare
urme de utilizare” (p. 343). Veridicitatea informatiilor privind aceastd descoperire va
trebui substantial argumentata (sau infirmatd) in demersurile viitoare.

5. Caprareata — 2000. Tezaurul cu 10 bratari spiralice de aur, identificat la
6 mai 2000, constituie descoperirea cea mai senzationald. Observatiile efectuate de
M. C. si G. R. si unele relatari din depozitiile martorilor au permis reidentificarea
amplasamentului si reconstituirea modului de amenajare a gropii de depunere, doua
aspecte a caror elucidare este deosebit de importantd mai ales in cazul descoperirilor
realizate fara asistentd arheologicd. Valoarea incontestabild a rezultatelor demersului
lui M. C. si G. R. a determinat nu numai republicarea bilingvd a contributiei lor
anterioare'* (in acest volum: textul rom. la p. 177-189, iar textul engl. la p. 190-202), ci
si prezentarea ei in rezumat de catre G. A. (p. 346). Repetitio mater studiorum. Lasand
la o parte unele erori redactionale'”, este poate util si semnalez cititorului de limba
romand ca precizarea numelui torentului ,,Stramtosul”, In preajma caruia s-ar fi
realizat descoperirea din mai 2000, absentd din varainta romaneascd (p. 179),
trebuie cautata in varianta engleza (p. 192).

6.-7. Caprareata — 2001. Potrivit lui G. A. (p. 343), in mai 2001, ,,pe celalalt
versant al muntelui” (Caprareata ?) ar fi fost descoperit un alt tezaur cu ,,5 bratari
spiralice de aur”. Pe pagina urmitoare aflim 1nsd cd in perioada 20-31 mai a
aceluiasi an, ,,In zona arheologica Caprareata, (...) la poalele culmii Caprareata” a
fost identificatd mai Intdi o groapa amenajatd cu lespezi de piatra continand
3 bratari de aur, iar la scurt timp, ,,in amonte spre culmea Caprareata”, o noud detectie
ar fi prilejuit descoperirea altor doua bratari (subintelegem al doilea tezaur). La randul
lor, E. O.-T. si B. C. (p. 290) cunosc un singur tezaur descoperit ,,in cursul lunii mai
20017, dar G. A. precizeaza (p. 347) ca departajarea celor doua descoperiri din 2001 se
intemeiaza pe datele unui rechizitoriu (?), fara alte referinte suplimentare.

Versiunea lui G. A. diferd insa in unele privinte de relatirile din mass-media'®
referitoare la cele doud descoperiri din mai 2001. Fara a mai insista asupra acestor
contradictii, trebuie precizat faptul ca fluxul informatiilor legate de descoperirile cu
monede si britari de aur este conditionat de o dubla filtrare: (1) capacitatea de
rememorare a martorilor-autori ai descoperirilor si (2) capacitatea de sintetizare critica
a celor care introduc in mediile de specialitate informatiile din rechizitorii. Rezultatele
acestei duble filtrari sunt deocamdata caracterizate de prea multe nelamuriri.

In ciuda acestor neajunsuri, este limpede ca: (1) ne aflim in fata mai multor
descoperiri (locuri distincte in care au fost ingropate in vechime si recent dezgopate

4 Cjuta, Rustoiu, op. cit.

!5 G. Rustoiu este absent pe pagina de titlu si in sumarul de la p. 7, desi apare in calitate de
coautor la p. 177 si 190. In volumul consultat de noi, versiunii romanesti a contributiei lui M. Ciuta si
G. Rustoiu 1i lipsesc p. 181-182, n. 10 si fig. 2-3. Informatia lipsd o regasim insa in traducerea engl.
de la p. 193-195.

1D, Timonea, Roménia Libera, editia Transilvania-Banat, Miercuri 13 iunie 2005.

https://biblioteca-digitala.ro



7 Prima publicatie stiintifica dedicatd bratérilor de aur dacice 201

obiecte de pret); (2) toate aceste descoperiri au fost realizate la rasarit de terasa cu
sanctuare (a XI-a) de pe Dealul Gradistii (la distante care variaza intre 25 si 600 m);
(3) dintre acestea, cel putin 4, daca nu 5 (?) tezaure contineau bratari spiralice de aur.
Alternanta denumirilor ,,Dealul Muncelului”, ,,Dealul Gradistii” si ,,Caprareata” nu
trebuie sa 1l nedumereasca pe cititor: Dealul Gradistii constituie o prelungire catre
sud si vest a Dealului Muncelului (ramificatie sudicd a masivului Godeanu), iar
Caprareata corespunde pantelor rasaritene ale Dealului Gradistii. Fotografia aeriana
color de la p. 129 (o variantd madrita alb-negru la p. 155) in care sunt indicate
punctele ,,Caprareata — asezarea civila” si ,,Sub Muchea Cetatii” nu este insa
indeajuns de explicitd pentru localizarea precisd a amplasamentelor in care au fost
descoperite spectaculoasele tezaure cu bratiri (o harta ar fi fost poate mai
binevenitd). De altfel, in contributiile referitoare la bratiri nu regdsim nici o
trimitere explicita la aceasta fotografie si la denumirile amintite in legenda ei.

In conditiile in care, in mai 2000, au fost descoperite 10 piese, la MNIR se afla
acum 11 bratari recuperate, o a XII-a este in curs de recuperare'’, iar G. A. afirma ca
in perioada 1998-2001 ar fi fost descoperit un total de nu mai putin de 18 bratari
(p- 343), se naste legitima intrebare: careia dintre descoperiri 1i apartine fiecare dintre
bratarile recuperate? Autorii contributiilor din volum nu ne indruma si aflam
raspunsul la o astfel de intrebare. Mai precis, apartenenta celor 9 bratari descrise,
ilustrate si analizate de B. D.-L., E. O.-T. si B. C. la tezaurul ale carui conditii de
descoperire au fost anchetate de M. C. si G. R. nu este nici afirmatd, nici infirmata.
Prin urmare, ea nu este deloc certd, deoarece toate piesele au fost recuperate din
comertul international de antichitdti, in care si-au pierdut temporar urma, dupa
descoperire, toate podoabele identificate 1n anii 1998-2001. Astfel, situatia contextelor
arheologice din care provin bratarile de aur ramane lipsitd de claritate. Ar fi fost
poate datoria autorilor volumului aici discutat sa precizeze caracterul arheologic
extrem de complex al descoperirilor cu bratari de aur de la Gradistea de Munte si
dificultatea (sau chiar imposibilitatea) determindrii provenientei precise a fiecarei
piese in parte. Noile achizitii sunt Tn masurad sd extinda problematica descoperirilor
de la Caprareata si confera concluziilor volumului de curand lansat un caracter
preliminar.

Valoarea contributiilor arheologice din volumul in discutie este umbrita de
nenumdrate inconsecvente in elaborarea aparatului critic, de lipsa armonizarii
punctelor de vedere si de precaritatea eluciddrii unor situatii contextuale
exceptionale. Cu bundvointa, erorile de redactie pot fi trecute cu vederea, dar
afirmatiile contradictorii si disparate ale autorilor il pot dezorienta si dezamagi pe
cititorul interesat de antichitatile dacice. Aceste ambiguitati sunt regretabile, mai
ales datorita faptului ca ele se regasesc Intr-o prima publicatie dedicata tezaurelor
cu bratari de aur de la Gradistea de Munte.

'7 De exemplu: *** O noud brdtard dacicd va fi adusd in fard la inceputul anului 2009,
Realitatea.net, Joi 18.12.2008.
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Fig. 1. Raportul dintre procentele de argint si cupru din mai multe monede si bratari de aur (dupa

V. Cojocaru, B. Constantinescu, 1. Stefanescu, C. M. Petolescu, Journal of Radioanalytical and

Nuclear Chemistry 246, 1, 2000, p. 188-189, fig. 2 si 4, cu adaugiri). in legenda: a - aurei republicani;

b - aurei imperiali; ¢ - monede koson cu monograma complexa; d - monede koson cu monograma simpla;

e- monede koson fira monograma; f - stateri postumi Lysimachos; g - probe de aur nativ (Romania);

h - bratarile spiralice nr. 1-9 (valori dupa E. O.-T. si B. C.); i - bratarile spiralice nr. 1-4 (valori dupa
B. D.-L.); j —monedele, si k - colanul din tezaurul de la Saint-Louis Basel (dupa A. Furger-Gunti).

Abb. 1. Das Verhiltnis zwischen den silbernen und kupfernen Prozenten aus mehreren goldenen

Miinzen und Armringen (nach V. Cojocaru, 1. Stefanescu, C. M. Petolescu, Journal of Radioanalytical

and Nuclear Chemistry 246, 1, 2000, S. 188-189, Abb. 2 und 4, mit Ergénzungen). In der Legende:

a - republikanische aurei; b - kaiserzeitliche aurei; ¢ - Kosonmiinzen mit komplexem Monogram;

d - Kosonmiinzen mit einfachem Monogram; e - Kosonmiinzen ohne Monogram; f. postume Stater von

Lysimachos; g — Berggoldproben (Ruménien); h — Spiralarmringe Nr. 1 — 9 (Werte nach E. O.-T. und
B. C.); i— Spiralarmringe N.r. 1 - 4.
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BEMERKUNGEN ZUR ERSTEN WISSENSCHAFTLICHEN
VEROFFENTLICHUNG DER GOLDENEN DAKISCHEN ARMSPIRALEN

ZUSAMMENFASSUNG

Der besprochene Band (Combaterea criminalitatii contra patrimoniului
arheologic european. Combating the criminality against the european archaeological
heritage. Patrimonium (Hrsg. Aug. Lazdr, B. Deppert-Lippitz, P. G. Ferri, S.
Alamoreanu, M. Ciutd, A. Condruz) represintiert eine erste Veroffentlichung der
Schatzfunde mit goldenen Armspiralen von Gradistea de Munte. Der Wert der
archdologischen Beitrdge des Bandes ist von der Unsorgfiltigkeit des Verweissystems,
vom Fehlen der Harmonisierung der Ansichten der verschiedenen Autoren und von der
Doppeldeutigkeit und vom ungleichen Charakter der Darstellung von exceptionellen
Fundumstinden beschattet. Die kritische Betrachtung des Bandes gestattet fliinf
distinkte Funde mit goldenen Armspiralen zu unterscheiden. Die bislang erworbenen
Armspiralen reprisentieren Originalstiicke, doch bleibt ihre Zuweisung an jedem der
fiinf (?) Schatzfunde ungeklért.
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