RECENZII

A. RUSTOIU, Fibulele din Dacia preromana (sec. Il i.e.n. — I e.n.). Bibliotheca
Thracologica, XXII, Bucuresti, 1997, 155 pagini text, 82 figuri.

in peisajul sirac in studii de sinteza al
cercetarilor dedicate culturii geto-dacice clasice,
lucrarea lui A. Rustoiu (in continuare A. R. )
este mai mult decat binevenitd si constituie o
dubla provocare. Pe de o parte temeritatea
exemplului trebuie urmata deoarece ea ne
indeamna sa aprofundam componentele specifice
ale culturii din Dacia preromana, iar pe de alta
parte, contributia autorului deschide in dez-
baterea stiintificd un subiect inca neexplorat §i
prea putin documentat. Iata de ce am considerat
necesara intampinarea demersului lui A. R,, prin
intocmirea recenziei de fata.

Conceputa initial ca un capitol al tezei de
doctorat!, lucrarea lui A. R. reprezinti cea dintai
repertoriere — pe cat posibil integrala — a tipurilor
de fibule din secolele II a.Chr — I p.Chr., care
pot fi atribuite culturii geto-dacice §i care au
fost publicate pana in prezent. Textul in limba
romana (p. 9-118) este urmat de un amplu
rezumat in limba franceza (p. 119-155) si de o
ilustratie cuprinzand 82 figuri (tabele cro-

! A. Rustoiu, Metalurgia bronzului la daci (sec
11 i.Chr. — sec. I d.Chr: ). Tehnici, ateliere, produse
de bronz, Bibliothcca Thracologica XV, 1996. Cu
toatc ca titlul tczei dc doctorat anunta prcocuparca
cxclusiva a autorului pentru obicctele de bronz din
Dacia in sccolele II a.Chr — I p.Chr., o buna partc
din accastd lucrarc a fost consacrata studicrii
obicctclor dc ficr, argint sau dc aur, astfcl incat
problcmatica abordata s-a diversificat, dovedindu-sc
cxtrem dc complexa §i, de cc nu, cxagerat dc vasta.
Accasta imprcjurarc l-a dctcrminat pc autor sa-si
distribuic cfortul analitic in mod incgal, pc dircctii
dc investigatic divergente, nu intotdcauna suficicnt
dc aprofundatc.

nologice, harfi si un mare numar de fibule).
Monografia a fost organizata in patru sectiuni
(I. Introducere, 11. Ateliere si tehnologii, III.
Tipologie si cronologie, IV. Concluzii), urmate
de repertorierea propriu-zisa a fibulelor, in-
titulata Liste de fibule din Dacia preromana.

fn sectiunea introductiva au fost dezbatute
atat problemele generale legate de terminologia
si cronologia fibulelor din Dacia perioadei
clasice, cat si un minuscul istoric al cercetarii,
care ni se infatiseaza sub forma enumerarii unora
dintre contributiile mai importante dedicate
acestor piese, din literatura europeana gi
romaneasca. O dezbatere amplificata a istoricului
cercetarii intr-un capitol anume rezervat (i nu
in introducerea lucrérii) ar fi conferit mo-
nografiei consistent3, precum §i o baza de
pornire temeinicd pentru demersul analitic
ulterior. De altfel, in lucrare se resimte lipsa
preocupdrii pentru prezentarea critica a starii
informatiei §i a surselor folosite, pentru eva-
luarea expresivitafii §i reprezentativitatii ma-
terialului studiat.

in sectiunea a doua, autorul trece in revisti
complexele arheologice identificate ca ateliere
de orfevrerie (implicit de confectionare a
fibulelor), ca si contextele in care exista indicii
suficiente pentru atestarea functionarii unor
astfel de centre de productie. Preocupat sa
descrie atelierele, autorul a trecut cu vederea
faptul c3, la o examinare critica, doar doua dintre
cele sase contexte prezentate pot fi omologate
cert ca ateliere de orfevrerie (Poiana si Craiva).
in celelalte cazuri (Tasad, Brad, Malaia
Kopania), chiar daca activitatea unor ateliere de
producere a fibulelor poate fi presupusa, nu au
fost identificate tocmai acele unelte si amenajari

SCIVA, tomul 50, nr. 1-2, Bucuresti, ianuarie—iunie 1999, p. 85-95
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86 Recenzii 2

specifice unui atelier metalurgic®. Lisand la o
parte faptul ca discutia privind conditiile in care
erau produse fibulele ar fi permis evocarea
activitatii unor mesteri ambulanti, cum este cazul
tezaurului de la Surcea?, ar fi fost de remarcat
stadiul modest (evident incomplet) al infor-
matiilor privind constituirea si activitatea unor
ateliere de confectionat fibule in Dacia pre-
romana. Pe de alta parte, cu exceptia atelierului
de la Craiva, toate celelalte contexte care per-
mit atestarea activitatii unor ateliere de fibule
au fost identificate in asezari situate in zone
periferice ale ariei de raspandire a culturii
geto-dacice.

Urmeaza o prezentare succintd a tehno-
logiilor de prelucrare a metalelor in vederea
confectiondrii fibulelor i a tehnicilor de
decorare a acestora, demers care nu a fost insa
corelat cu analiza tipologica si nici cu concluziile
privind cronologia materialului analizat, izo-
landu-se astfel de ansamblul lucrérii. Tehnicile
folosite pentru obtinerea fibulelor nu numai ca
difera in functie de metalele folosite (metale
rigide, cum este fierul, sau maleabile, cum sunt
argintul sau aurul), dar au cunoscut si o evolutie
si o diversificare in timp, fenomen care const-
ituia una dintre directiile importante de cercetare
ale temei abordate. De exemplu, pentru rea-
lizarea si decorarea fibulelor de argint din
tezaurele dacice se recurgea in special la
ciocanire la cald, repusaj, taiere sau poansonare,
in timp ce o serie de tipuri de fibule mai tarzii,
provenind din lumea romana, au fost con-
fectionate prin turnare. Prezenta acestor din urma
tipuri de fibule la nord de Dunare ar impune
elucidarea distinctiei intre simplul import de
piese si importul de tehnologii.

2 Dc cxemplu, la Tdsad, simpla prczenti a
picsclor dc argint pc podcaua unui bordci nu
implica confcctionarca lor pc loc, cu toatc ca in
intcriorul acclciasi locuintc s-a identificat o groapa
cu mangal. Din inventarul complexului respectiv
lipscsc tocmai uncltele spccifice prelucrarii
mctalclor - nicovalc, poansoanc, ciocanc sau forme
dc turnarc ctc.

3 N. Fettich ArchErt 3, 1953, p. 134-136.

Sectiunea a treia din lucrare a fost rezervata
descrierii tipurilor de fibule (in total 32),
distingerii variantelor, studierii raspandirii si
provenientei lor, ca §i incadrarii cronologice a
acestora.

in sfarsit, cea de-a patra sectiune a mo-
nografiei a fost dedicata concluziilor, ocazie cu
care autorul propune o schema cronologica
ilustrdnd periodizarea repertoriului de tipuri
studiat. Tot in aceasta parte finala a lucrarii,
intdlnim un excurs referitor la portul fibulelor,
precum si o digresiune despre ,fibule in con-
texte rituale si magice”. Observatiile efectuate
de autor cu acest prilej sunt extrem de pretioase
mai ales in ceea ce priveste studierea tezaurelor
dacice, §i anume argumentarea identificarii
inventarelor acestora ca garnituri de port bazate
pe frecventa mare a perechilor de fibule de
acelasi tip.

in continuarea discutiei de fata, mi-am
propus sa acord o mai mare atenfie osaturii
analitice a monografiei lui A. R, si anume
modului de intocmire §i de organizare a bazei
documentare, metodologiei studierii acestui fond
de informatie, ca si unora din concluziile legate
de cronologia tipurilor de fibule, asa cum o
propune autorul. Cu alte cuvinte, voi discuta
acele directii de investigatie care reprezinta
contributiile cele mai semnificative aduse de
autor in domeniul temei propuse.

Baza documentari. Sectiunea din lucrare
destinata bazei documentare (p. 95-115) cu-
prinde 26 de liste, cuprinzand localitatile in care
s-au descoperit exemplare ale unui anume tip
de fibule, insotite de trimiterile bibliografice.
Cu riscul de a ma repeta, tin sa precizez inca o
data faptul ca ne aflaim in fafa celei dintéi
repertorieri a fibulelor aparfinand culturii
geto-dacice clasice din literatura arheologica
romaneasca. Imperfectiunile inerente unei astfel
de intreprinderi nu umbresc insd meritul
incontestabil al lui A. R.

Se poate considera ca autorul a intitulat cu
imprecizie sectiunea ,,Liste de fibule din Dacia
preromana”, deoarece acestea sunt liste de
localitati corespunzatoare fiecarui tip de fibule
in parte, si nu liste de piese, asa cum ar fi fost
de asteptat. Din lucrare nu reiese care este
numarul total al fibulelor din lotul analizat,
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deoarece in listele de localitdfi corespunzatoare
diferitelor tipuri de fibule nu se precizeaza
numarul de exemplare apartinand aceluiasi tip,
descoperite intr-un singur sit. De exemplu,
faptul ca in inventarul tezaurului de la Bistrita
se afla doua fibule cu noduri®, nu reiese nici
din lista de localitati cu fibule cu noduri (p.
95) si nici din ilustratia lucrarii (piesele res-
pective nu sunt reproduse), ci doar din tabelul
I (p. 81) al subcapitolului IV. 2, consacrat
fibulelor provenind din ansambluri vesti-
mentare. Daca in discursul privind interpretarea
ansamblurilor vestimentare din inventarele
tezaurelor, autorul a acordat atentie valorilor
numerice, pentru materialele provenind din
agezari, autorul nu a manifestat acelasi interes,
probabil datoritd neajunsurilor legate de starea
informatiei §i de aparenta inexpresivitate a
contextelor. Prin urmare, informatia cuprinsa
in liste exprima doar prezenta unui anume tip
de fibule intr-o agezare oarecare §i nu ponderea
numerici a acestei prezente. in absenta unei
prezentari critice a starii informatiei, revine
recenzentului sarcina de a evalua relevanta
bazei documentare.

Pentru a determina numarul total de fibule
din lotul analizat, nu ne rimane decat sa
numaram piesele ilustrate, cu precizarea ca nu
toate fibulele citate au fost reproduse in
ilustratie. in cele 82 de figuri din lucrare, A. R.
ilustreaza 439 de fibule, dintre care 436 numai
prin desen, 2 numai prin fotografii (fig. 80/1-
2, fibule de la Agarbiciu §i Goren Dabnic) si
una prin desen si fotografie (fig. 15/5 si 80/3,
o fibula cu noduri din tezaurul de la Medias).
Materialul provine din 153 de situri cunoscute,
iar 22 de piese au locatie necunoscuta (in total
175), atat de pe teritoriul Romaniei, cat si din
Bulgaria, Ungaria, Serbia si Slovacia.

Dintre cele 439 de piese ilustrate, numai 26
sunt inedite, restul de 413 fiind reproduse din
literatura de specialitate. Din alte 7 situri provin
cateva piese inedite al caror numar nu il
cunoastem, deoarece nu au fost ilustrate. Dintre
piesele inedite, ilustrate si neilustrate (cca 33,
sau mai multe?), cinci sunt oferite cercetarii

4 Ibidem, p. 152-153, fig. 20-21, pl. 23.

direct de autor®, restul de piese fiindu-i
incredintate spre publicare de diferiti cercetatori,
in special de F. Medelet si de V. Crisan, cu cate
4 piese fiecare. Din cifrele prezentate reiese ca
efortul lui A. R. este preponderent livresc si
constd din repertorierea materialelor publicate
pdna in prezent, fara sa fie orientat catre
documentarea unor fibule sau a unor loturi
de fibule inedite din Dacia preromana: doar
5, 92 % din totalul fibulelor reproduse sunt
inedite §i sunt pentru prima data ilustrate in
aceasta lucrare.

La cele 439 de fibule ilustrate, descoperite
pe teritoriul Romaniei si in tarile invecinate,
databile in secolele II a.Chr. - [ p.Chr. , trebuie
sa adaugam exemplare la care se face referire in
text, fara a fi ilustrate §i al caror numar exact
nu il putem insa cunoaste, astfel ca numarul de
piese cuprins in lotul folosit de autor se ridica
la circa 500-550. Se cuvine sa remarc faptul ca
aceasta cifra, raportata la un total de 175 de
situri cuprinse in liste®, este totusi modesta in
comparatie cu numarul de 376 de fibule
provenind dintr-o singura asezare — cea de la
Poiana’, a caror publicare a survenit insd abia
dupa aparitia lucrarii lui A. R. Prin urmare, lotul
analizat de A. R. poate fi considerat destul de
restrans numeric, astfel ca aparitia de noi va-
riante §i eventual chiar de noi tipuri de fibule
databile in secolele II a.Chr. — I p.Chr. , este
lesne de presupus. Trebuie sa recunoastem insa
ca autorul este tributar stadiul actual de cercetare
a epocii geto-dacice clasice, atat de vaduvita de
publicarea integrald si detaliata a loturilor de

5 Alaturi dc accstce cinci picsc ar trebui adaugata
si fibula cu noduri dc la Gomi Dabnik, a cérci prima
ilustrarc apartinc tot lui Rustoiu, op. cit, fig. 113/2.

6 Ccca cc reprezintd o medic de cca 3 fibule pc
sit.

7 S. Tcodoru, S. Tau, ArhMold 19, 1997, p. 57-
105. Dintre ccle 376 dc fibulc publicate, doar o mica
partc (cca 30 dc picsc, mai putin dc 10%) sc datcaza
in Laténc-ul timpuriu §i mijlociu, in timp cc restul
(marca majoritatc a cxcmplarclor), sc datcazd in
sccolcle I a.Chr. — I p.Chr.
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materiale provenind din sdpaturi sistematice,
uneori extrem de indelungate. Tocmai din acest
motiv ar fi fost binevenitd o analizd critica a
stadiului cercetdrii si a fondului documentar
utilizat.

Avand in vedere cd numarul de tipuri
identificate pe teritoriul Daciei i databile in
secolele IT a.Chr. — I p.Chr. este de 32, reiese ca
pentru 6 dintre tipuri, nu s-au intocmit listele
corespunzatoare: tipul 13 (fibule de tip
Nauheim), tipul 14 (fibule cu resort protejat —
Schiisselfibel), tipul 18 (fibule cu arcul aplatizat),
tipul 25 (fibule cu ,,mascé”), tipul 27 (,,cu coada
de paun”) si tipul 32 (fibulele de tip omega).
Absenta listelor corespunzatoare acestor tipuri
se poate justifica prin faptul ca autorul a
considerat prea mic numarul de exemplare
apartinand fiecdrui tip: tipurile 25, 27 si 32 sunt
reprezentate prin cate un singur exemplar
descoperit pe teritoriul Romaniei si publicat pana
in prezent, iar tipurile 14 si 18 prin cate doua
exemplare. in ceea ce priveste insi fibulele de
tip Nauheim, autorul mentioneaza in text (p.
46) trei situri din care provin asemenea piese
(Zemplin, Divici si Capélna), dar in figura 47
sunt ilustrate 8 exemplare, 6 din siturile deja
mentionate §i incd 2 provenind de la Caciulatesti
si Réacatau. Dupa cum voi ardta mai jos,
exemplarele autentice de tip Nauheim sunt
numai cele de la Zemplin, fapt precizat cu
ambiguitate de cdtre A. R. Probabil céd din acest
motiv nu a mai fost efectuatd nici lista cores-
punzatoare.

Indicarea tipului de descoperire din care
provin fibulele (asezare, tezaur, mormant,
descoperire izolata sau intamplatoare etc.) nu
s-a realizat decat in cazul tipurilor de fibule
reprezentate in inventarele tezaurelor de piese
de argint, (tipul 1 — fibule cu noduri, tipul 7 -
fibule de schema Laténe D cu coarda exterioara,
tipul 11 — fibule cu scut rombic si tipul 16 —
fibule linguritd), precum si in cazul fibulelor cu
placa emailata (tipul 5). Autorul a considerat
probabil inutild precizarea contextului de
descoperire in cazul celorlalte tipuri, datorita
faptului cd marea majoritate a exemplarelor
provin din aseziri. Desi autorul nu justifica
precizarea contextelor numai in 5 din cele 26
de liste de tipuri, putem bédnui ca s-a intentionat

departajarea pieselor provenind din tezaure de
cele descoperite in ageziri. Demersul acuza insa
o anume inconsecventa: de exemplu in lista
corespunzand tipului 10, una din listele lipsite
de mentionarea tipului de descoperire (p. 105),
la pozitia nr. 14, trebuie sa ghicim ca fibula
citatd apartine inventarului tezaurului de la
Remetea Mare §i nu provine din asezare. in cazul
fibulelor cu placa emailata (tipul 5), autorul a
urmadrit separarea exemplarelor descoperite in
~complexe dacice” de cele descoperite in ,,con-
texte romane sau post-romane”, preluand
interpretarea lui C. Beldiman®. Cel putin de
aceasta data ar fi fost binevenitad o reexaminare
criticd a contextelor i mai ales a modului de
documentare a complexelor din care provin
fibulele respective. O astfel de intreprindere nu
s-a realizat insd, desi in intocmirea unui catalog
(corpus) de obiecte, descrierea si prezentarea
critici a contextelor de descoperire are o
deosebitd importanta. Precizarea sau descrierea
succintd a contextelor in care s-au descoperit
fibulele ar fi presupus efectuarea unei dezbateri
critice a modului de documentare practicat in
cercetarea epocii geto-dacice clasice. De
asemenea, autorul a fost complet dezinteresat
de indicarea dimensiunilor §i a greutatii pieselor,
astfel cd documentatia continuta in listele de
tipuri este lipsita de consisten{d si nu se
concretizeaza intr-un instrument util al cercetarii.

in cazul a numai 6 dintre cele 26 de liste
tipologice (listele 1, 2, 7, 10, 11 si 14), autorul
a considerat necesara indicarea metalului din
care au fost confectionate exemplarele, rimanand
ca pentru celelalte tipuri si fie necesara
consultarea descrierii fiecarui tip in parte. De
exemplu, in descrierea tipului de fibule filiforme
cu coarda interioara — tipul 8 (p. 41), aflam ca
acestea sunt realizate din bronz, iar uneori sunt
aurite. fn schimb, din lista corespunzind tipului
8 (p. 102-103) nu reiese de unde provin, céte
si care sunt exemplarele aurite, dar aflam ca de
la Greaca (sit nenumerotat!) provine un exemplar
de fier. In ceea ce priveste fibulele plate si
in forma de disc (tipul 31), nici din lista 26

8 C. Bcldiman, Apulum 27-30, 1993, p. 181-
188.
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(p- 115) si nici din descrierea tipului (p. 61-62)
nu suntem lamuri{i (cu exceptia mentionarii unei
fibule de argint de la Ocnita) care sunt metalele
folosite pentru confectionarea lor. Abia in
legenda figurilor (in cazul tipului 31 - fig. 73)
se ofera indicatii privind materialul din care sunt
realizate fibulele respective.

Pentru prescurtérile folosite pentru de-
numirea diferitelor metale (p. 95, 97, 101, 105-
108) ar fi fost preferabild folosirea simbolu-
rilor elementelor chimice stabilite de Dimitri
Mendeleev (1834-1907) in tabelul periodic al
elementelor chimice. Argintul (Ag — i nu,,0™!)
nu trebuie confundat cu un gaz precum oxigenul
(O), iar pentru fier este in uz prescurtarea Fe in
loc de ,,X”. De asemenea, pentru bronz consider
ca prescurtarea ,,W” folositd de A. R. nu este
cea mai potrivitd, deoarece W simbolizeaza
elementul Wolfram din tabelul amintit al lui
Mendeleev.

in concluzie, lucrarea contine un catalog
incomplet de piese, autorul propunandu-si sa
intocmeasca simple enumerari ale siturilor din
care provin fibule apartinand diferitelor tipuri,
insotite de sursele bibliografice. Astfel intocmite,
listele pot fi folosite numai pentru localizarea
rapida a fiecdrui tip de fibule, pentru trimiteri
bibliografice, precum si ca punct de pornire
pentru realizarea unui viitor corpus complet al
fibulelor din Dacia preromana.

Metodologia analizei tipologice. in efortul
de clasificare a fibulelor din Dacia preromani,
A. R. porneste de la premisa, judicios formulata,
ca studierea acestei categorii de obiecte vizeaza
,»in primul rand criteriul rehnologic si in al doilea
rand cel morfologic”, acesta din urma fiind
dependent de evolutia modei (p. 13). Trebuie
addugat insd cd si tehnicile de confectionare a
fibulelor (ciocénire, tumnare etc. ) evolueazi sau
se schimba in timp, situatie ilustratd chiar de
productia de fibule din perioada analizata.

Cu toata justetea lui, enuntul initial a ramas
fira consecinte pentru analiza tipologica, asa
cum reiese din urmaitoarele douid exemple.
Autorul include la tipul 12, alaturi de fibulele
cu masca umana executatd au repoussé pe arcul
cu aspect de scut cordiform (varianta 12b) si
falera de la Herastrau (care ilustreaza potrivit

autorului varianta |12a), pe reversul céreia initial
fusese sudata o fibula filiforma. Elementele
comune ale celor doui ,,variante” sunt legate de
decor: tehnica de realizare au repoussé a arcului,
respectiv a falerei §i marea asemainare a
reprezentarilor chipului uman. Trebuie atrasa
atenfia ca fibulele de la Coada Malului si
Baélanesti, precum si exemplarul provenind
dintr-o localitate necunoscuta din Transilvania,
aparfin schemei Laténe D de fibule, in timp ce
fibula filiforma sudata initial pe reversul falerei
de la Herastrau are piciorul intors peste arc. De
altfel, falera de la Mesembria, pe care A. R. o
ofera ca analogie pentru piesa de la Herastrau,
prezintd pe revers tot o fibuld cu piciorul intors
peste arc (schemad Latene timpurie) si este datata
in secolul Il a.Chr®. Lisind insi la o parte
decalajul cronologic, de altfel recunoscut de
autor'’, cele doui ,,variante” ale tipului 12 sunt
cu totul diferite din punct de vedere tehnic:
fibulele cu mascad umana pe arc sunt realizate
dintr-o singura bucatd de metal, in timp ce la
Herastrau, ca si la Mesembria intalnim falere
montate prin sudare pe fibule, astfel incat ar fi
fost mai intemeiatd distingerea a doua tipuri
evident diferite.

in cazul fibulelor puternic profilate ,,de tip
rasdritean” (tipul 21), autorul observa ca, spre
deosebire de marea parte a exemplarelor realizate

9 1. Gilabov, lzvcstijaSofia 19, 1955, p. 144, fig.
7-8. Picsa sc afla la Muzcul din Burgas, cu nr. inv.
1343. Picsa cstc citatd dc Rustoiu ca informayie 1.
Galabov, fara trimitcrc bibliografica.

10 Rustoiu respinge la p. 45 incadrarca fibulclor
cu mascd umana in grupa tarzic a tczaurclor dacicc
(25 a.Chr. — 25 p.Chr.), propusa dc V. V. Zirra si D.
Spanu, SCIVA 43, 4, 1992, p. 35, dar la pagina
urmatoarc autorul Tnsugi acccptd pentru varianta 12 b
(fibulcle cu masca umand pc scut) o datarc tarzic a
picsclor respective, n a doua jumatatc a sccolului |
a.Chr. Dc fapt, A. Rustoiu rcpcta gregcala facuta de
Zirra §i Spanu, carc omologascra si ci falcrcle dc la
Herastrau cu fibulcle dc la Coada Malului si Balancsti
(Zirra, Spanu op. cit. , p. 41, fig. 1, randul 36, coloana
16).
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dintr-o singurd bucati de metal, unele din
exemplarele atribuite acestui tip sunt con-
fectionate din doua bucdfi de metal, acul cu
resortul fiind independente de corpul fibulei,
legatura lor realizandu-se prin infasurarea
resortului pe axul fixat intr-un orificiu situat la
capul arcului. Potrivit autorului aceasta rezolvare
constituie o inovatie tehnologica de la sfarsitul
secolului I p.Chr. , generalizatd apoi in cursul
veacului urmitor.

Se poate pune intrebarea daca fibule cu o
tehnica de alcatuire diferita (mai precis: cu un
mecanism diferit de articulare a acului la restul
corpului fibulei), pot fi incadrate aceluiasi tip,
chiar daci aspectul lor este similar!!. Ce
caracteristici sunt precumpanitoare pentru
determinarea unui tip, cele tehnologice sau cele
morfologice? Aceasti dilema nu a fost trangata
nici in literatura occidentald, criteriile deter-
minante pentru distingerea tipurilor fiind alese
subiectiv, potrivit optiunii individuale a fiecarui
cercetator. Astfel, M. Feugere distinge de mai
multe ori in cadrul aceluiasi tip, variante cu
mecanism de inchidere diferit (cu resort bilateral
sau cu sarniera), dar avand ca element comun
aspectul similar al arcului'2. in schimb, o
tipologie fundamentatd pe observatii privind
tehnica de construire a fibulelor a fost elaborata
de E. Riha'? pentru materialele de la Augst si

" Pentru clucidarca modului dc alcituirc a

resorturilor fibulclor pontice putcmic profilate, ar fi
nccesara o investigatic apartc, carc ar prcsupunc
verificarca cxcmplarclor in original §i redocumcntarca
lor. O analiza bazata pc dcscncle uncori incxacte §i
ncconcludente cxistente in publicatii ar fi extrem de
riscanta.

12 M. Fcugerc, Les fibules en Gaule Méridionale
de la conquete A la fin du V¥ s. ap. J. C. , RANarb.
Suppl. 12, 1985, p. 180-182. Dc cxcmplu, fibulcle
incadratc dc Fcugerc variantclor a—c alc tipului 4
prczintd un rcsort bilatcral, in timp cc varianta 4d
cstc caractcrizatd dc mccanismul dc inchidere cu
samicra. La fcl, in cazul tipurilor 3, 10, 11, 14 5. a,,
cercetatorul francez a distins in cadrul accluiasi tip
variantc cu rcsort bilatcral §i variantc cu sarnicra.

B E. Riha, Die rémischen Fibeln aus Augst und
Kaiseraugst, Augst, 1979, p. 11-12.

Kaiseraugst. Cercetdtoarea distinge opt grupe
de tipuri de fibule, fiecare corespunzand unui
anumit mecanism de inchidere. in cadrul fiecirei
grupe ,tehnologice™ E. Riha a operat distinctii
morfologice care au condus-o la identificarea si
individualizarea tipurilor de fibule. Consider ca
metoda de analiza propusi si folosita de E. Riha
este extrem de coerentd §i permite o separare
judicioasd a caracteristicilor tehnice §i mor-
fologice ale fibulelor.

in continuare, voi incerca si prezint demersul
urmat de A. R. Chiar in introducerea lucrarii, in
scurtul capitol dedicat istoricului cercetarii,
autorul atrage atentia asupra confuziilor ter-
minologice care persistd in literatura de spe-
cialitate, datoritd stadiului putin avansat al
cercetdrii §i mai ales al publicirii fibulelor din
Dacia preromana. Consecvent, autorul consacra
urmatorul capitol al lucrarii precizarii de-
numirilor partilor componente ale fibulei si
propune o tipologie aparte a resorturilor, precum
si o tipologie a portagrafelor fibulelor analizate.
in distingerea tipurilor de resorturi autorul a
operat cu trei criterii: numarul de spire (an-
vergura resortului), pozifia corzii $i modul de
protejare a resortului (cu tub sau placa de
protectie). O astfel de tipologie a resorturilor,
intocmitd pe aspectul si pozitia elementelor
aparente (vizibile) ale constructiei, nu a fost insa
impinsd pana la ultima consecin{a. Demersul ar
fi oferit prilejul unei analize mai aprofundate a
intregului mecanism de articulare prin resort a
acului la corpul fibulei. S-ar fi putut preciza
care sunt tipurile de fibule la care resortul este
realizat separat de arc, ca de exemplu, in cazul
fibulelor ,linguritda”, cu resortul sudat de capul
arcului sau al fibulelor puternic profilate cu
resortul independent, infasurat pe un ax fixat
intr-un orificiu situat la capul arcului.

In ceea ce priveste tipologia portagrafelor,
autorul a operat cu urmaitoarele criterii pe
care insd nu le-a precizat suficient: aspect
(portagrafa-cadru, portagrafa plina), forma
(triunghiulara, rectangularad etc), dimensiuni
(portagrafa alungita sau de dimensiuni reduse)
si decor (ajurare, perforare, prezenta unui buton
etc. ). Se constatd insd o anumita inconsecventa
descriptiva in caracterizarea tipurilor de
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portagrafe 1, 6 si 10, pentru care s-a omis
precizarea formelor specifice; se mentioneaza
doar ca portagrafele de tipul 1 sunt specifice
fibulelor de schemé Laténe mijlociu, cele de
tipul 6 ,;sunt caracteristice unor fibule de tip
roman” (fara a se preciza care anume), iar tipul
10 ,,caracterizeaza in special exemplarele
variantei orientale a fibulelor puternic profilate™
(exemplare despre care aflam ulterior ca
formeazd de fapt un tip aparte si nu doar o
varianta).

Ar fi fost de asteptat ca intocmirea clasificarii
resorturilor §i portagrafelor sa se constituie
intr-un instrument ajutitor pentru distingerea i
descrierea tipurilor de fibule §i chiar decisiv
pentru distingerea grupelor tipologice. Mai ales
o analiza temeinicd a mecanismului de inchidere
a fibulelor, dupa modelul tipologiei Riha, ar fi
fost extrem de utila in acest sens. De asemenea,
autorul nu a argumentat suficient datarea fiecarui
tip de resort sau de portagrafa, cu atit mai mult
cu cat datarea tipurilor de fibule s-a efectuat
ulterior, abia in sectiunea a IIl-a din lucrare.
Banuim ca tipologia resorturilor i portagrafelor
a fost rezultatul i nu premisa analizei generale
a tipurilor de fibule.

Caracterizarea fiecireia dintre cele sase grupe
tipologice distinse, nu se intemeiaza pe criterii
tehnice si morfologice, ci pe o serie de precizari
de ordin cronologic si cultural, binevenite in
concluziile unei analize tipologice, dar nu la
inceputul acesteia. Aprofundarea notiunilor de
tehnologie si morfologie ar fi contribuit la
identificarea §i definirea acelor caracteristici
legate de tehnicile de realizare i de morfologie,
comune tipurilor fiecarei grupe in parte. Astfel,
din textul lucrdris (p. 13) aflam cid specifica
pentru fibulele de schema Laténe mijlocie este
utilizarea lor in Laténe-ul tarziu i ca tehnologia
de realizare a acestora, ca s§i aspectul lor
amintesc de ,,fibulele din etapa anterioara”
(subintelegandu-se prin aceasta perioada Laténe
mijlocie). Nicdieri in lucrare nu se precizeaza
cd principala caracteristica morfologica a
schemei de fibule Laténe mijlocii o constituie
piciorul intors peste arc §i fixat de acesta. De
asemenea, schema fibulelor din Laténe-ul
mijlociu nu numai cid ,,aminteste” dar este
specifica fibulelor din Laténe-ul mijlociu,

continuand s fie folosita §i in Laténe-ul tarziu'“,
Tocmai aceasta confuzie intre morfologie si
cronologie, intre schemele fibulelor Laténe si
periodizarea acestei epoci, l-a determinat pe
autor sd includa in grupa fibulelor de schema
Latene mijlocie, fibulele de tip Orlea—Maglavit
(tipul 4), care apartin de fapt schemei Laténe
timpurie (Latene B), chiar daca prezinta o datare
mai tarzie.

Nici pentru grupa fibulelor de schema Laténe
D (grupa II) nu se precizeazi caracteristicile
morfologice generale, respectiv arcul profilat si
piciorul drept. in schimb, aflim ca in aceasti
grupad au fost incluse tipurile de ,.fibule specifice
Laténe-ului tarziu cat si tipuri utilizate in
Imperiul Roman, dar apdrute sub influenta
artefactelor din lumea barbari...”. Potrivit
formularii autorului, in grupa II ar putea fi in-
cluse de exemplu fibulele cu noduri, de schema
Laténe mijlocie, folosind ca argument datarea
lor tot in Laténe-ul tarziu! Intentia autorului a
fost aceea de a preciza ca schema de fibule
Latene D este specifica unor tipuri din Europa
centrald si occidentald (din spatiul civilizatiei
celtice) datate inaintea cuceririi romane, dar o
regdsim la tipuri care supravietuiesc cuceririi
romane, precum §i la tipuri care apar §i sunt
folosite in lumea romand provinciala. Aceste

14 Trcbuic rcamintit faptul ci analiza schemclor
morfologicc diferitc alc fibulclor a dctcrminat
pcriodizarca cpocii  Laténc i nu
Intcmciandu-sc pc distingerca cclor trei scheme de

invcers.

fibule spccifice acestci cpoci, O. Tischler a propus o
periodizarc tripartitd a cpocii Laténc (I, II §i III).
Accastd pcriodizarc a fost imbunatatita dc catrc P.
Rcinccke carc i-a mai adaugat o a prima faza dc
inccput (Laténc A), urmatoarclc (Latenc B, C §i D)
sincronizandu-lc cu ccle propusc dc O. Tischler. In
accst scns: R. Beltz, Z(E 42, 1911, p. 665. Cercctarile
ultcrioarc au atcnuat rigiditatca unci pcriodizari
intecmciate pe critcrii strict morfologicc a fibulclor
Laténc, dar in acclasi timp au confirmat valabilitatca
distingerii cclor trci schemce dc fibule Lateénc,
nuantand incadrarca lor cronologica. Vezi M. Babcs,
Latene, EAIVR 11, 1996, p. 299-300.
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consideratii nu isi gasesc justificarea, atata timp
cat caracteristicile morfologice generale ale
fibulelor de schema Laténe D nu au fost inca
precizate.

in grupa III, autorul include fibulele ,,de tip
roman” cu resort bilateral importate din Imperiu
sau imitate dup@ model roman in mediul barbar,
in timp ce grupa IV (fibule ,,de tip roman™ cu
balama) si grupa V (fibule plate si in forma de
disc) cuprind fibulele realizate exclusiv in lumea
romana. Trecand peste faptul cd in ansamblul
fibulelor ,,de tip roman” autorul distinge mai
multe tipuri (noud in cadrul grupei III §i
respectiv trei in cadrul grupei IV), trebuie
precizat ca prin notiunea de fip (tip de piesd) se
face in genere referire la caracteristicile
morfologice ale obiectelor si nu la provenienta
lor. Prin urmare, formularea ,,tip roman”, folosita
pentru doud grupe de tipuri de fibule, diferite
din punct de vedere tehnic (primele cu resort,
celelalte cu sarniera), este improprie, chiar daca
tipurile respective isi au originea in lumea
romand provinciala.

in ceea ce priveste grupa VI, in care sunt
incluse fibulele ,,neincadrabile in grupele deja
mentionate”, abia in partea a Ill-a a lucrarii
aflam ca aceasta cuprinde de fapt un singur tip,
tot de origine romana, si anume cel al fibulelor
,omega”, reprezentat in Dacia preromani
printr-un singur exemplar, descoperit la
Sprancenata.

Determinarea caracteristicilor tehnice si
morfologice generale ale fiecarei grupe de tipuri
in parte, ar fi trebuit sa constituie o prima etapa
a analizei tipologice. Aceasta a fost si intentia
autorului, dar in locul unui demers descriptiv
s-a efectuat o prezentare schematica si insuficient
argumentata a provenienfei §i cronologiei
grupelor de tipuri, fard ca acestea sa fi fost in
prealabil definite morfologic sau tehnologic.
Identificarea si definirea caracteristicilor tehnice
si morfologice specifice grupelor tipologice ar
fi condus la o ierarhizare a descriptorilor, de la
cei generali (care determina gruparea mai multor
tipuri), la cei particulari (care permit distingerea
tipurilor sau variantelor) si ar fi facilitat
descrierea fiecarui tip in parte, evitandu-se
repetirile inutile.

Terminologia folositd pentru denumirea
tipurilor de fibule. Intr-un pasaj din intro-
ducerea lucrdrii (p. 13), autorul precizeaza ca
denumirea tipurilor de fibule ,,a fost stabilita
in general, in functie de caracteristicile
morfologice (in special la exemplarele dacice),
multe dintre acestea existand in literatura de
specialitate de multd vreme”!S. Se mai adaugi
cd, pentru importuri §i imitatii, s-a incercat
wtraducerea termenilor din literatura de spe-
cialitate europeana”. Din pacate, in textul
lucrarii nu se laimureste care sunt (si care nu
sunt) ,exemplarele dacice” si ce intelege
autorul prin aceasta formulare. Solutia ar fi
constat intr-o scurtd analizd a difuziunii
tipurilor, unele locale, specifice doar arealului
cultural dacic, iar altele supraregionale. Un
asemenea demers ar fi condus la creionarea
unui fenomen cultural cu implicatii multiple,
acela al penetratiei tipurilor §i modelelor ro-
mane de fibule in Dacia.

Cu toate ambiguitatile unei formulari con-
tindnd notiuni rimase neprecizate, din cele
doua propozitii citate mai sus, transpare esenta
demersului al lui A. R. Pe baza clasificarilor
existente in literatura arheologicd romaneasca
si europeand, s-a urmarit identificarea i
descrierea tuturor tipurilor de fibule provenind
din descoperirile care sunt atribuite culturii
geto-dacice din secolele II a.Chr. — I p.Chr.
Pentru denumirea tipurilor, autorul nu si-a
propus elaborarea unui sistem terminologic
unitar §i original, ci mai degrabd a preluat
denumirile curente in literatura de specialitate.
Autorul ar fi avut posibilitatea si propuna o
terminologie bazata pe criterii exclusiv formale,
evitand formuldri ambigue precum ,tip orien-
tal”, ,,exemplare dacice” etc. Sistematizarea
temeinicd a taxonomiei, prin definirea atenta a
notiunilor folosite nu ar constitui nici pe
departe o tentativa inutild, ci ar contribui in

5 n propozitia citata, cuvintclc ,,..multc dintrc
accstca...” sc refera la ,,cxemplarcle dacicc”, incorect
inclusc intrc parantczec, §i nu la ,caracteristicilc
morfologicc”. Altfcl propozitia nu ar avca scns.
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mod decisiv la sporirea acuitdtii discursului
arheologic!'®.

In aceasti ordine de idei, ay dori si atrag
atenfia asupra unei imprecizii de formulare in
denumirea tipurilor, care ma face sé@ revin incad
o datd asupra importantei definirii §i folosirii
judicioase a notiunii de tip. Tipurile 19 si 20,
diferite atat din punct de vedere morfologic,
precum si chorologic, prezinta ca element comun
profilarea puternici a arcului. in cazul denumirii
tipului 20, ,fibule puternic profilate de tip
rasaritean”, prin nofiunea de tip se face referire
la acele particularitati morfologice regionale
specifice doar fibulelor puternic profilate (cu
arcul puternic profilat) din zona de nord a Marii
Negre si absente la fibulele tipului 19. In schimb,
fibulele apartinand tipului 19 au fost denumite
»fibule de tip puternic profilat”, dar trebuie
precizat cd nu tipul este puternic profilat, ci
arcul acestor fibule este puternic profilat. intr-o
asemenea situatie, ideal ar fi ca asemanarile
(profilarea puternica) dar si diferentele (numarul
de noduri de pe arc, anvergura resortului) dintre
cele doud tipuri de fibule sd reiasd din insasi
denumirea lor, ceea ce s-ar dovedi extrem de
dificil. Cu toate acestea, in cele doud exemple
amintite, folosirea cu ambiguitate a notiunii de
tip nu este de naturd sa exprime nici diferentele
si nici asemandrile dintre cele doua tipuri.

Remarci privind modul de caracterizare a
tipurilor. Sectiunea a Ill-a, consacrata carac-
terizarii tipurilor i discutarii cronologiei lor,
constituie practic nucleul intregii lucréri si
contributia cea mai importanta adusd de autor.
Descrierea tipurilor si a variantelor lor este
temeinicd §i coerenta si este urmata de fiecare
dati, de cate o scurtd prezentare a istoricului

16 O astfel dc intreprinderc cste chiar stringenta,
datorita rcpctatclor confuzii din litcratura arhcologica,
cum cstc dc cxemplu accca a folosirii accluiasi termen
german (Knottenfibel) pentru o fibula ,.dc tip roman
dc cpoca timpuric” din tumulul I dc la Poiana dc
catrc A. Vulpe Thraco-Dacica 1, 1976, p. 208, tcrmen
pc carc K. Horedt, Dacia, N.S. 17, 1973, p. 131 il
intrcbuinfasc pentru denumirca fibulclor cu noduri
dc schema Laténc mijlocic.

cercetarii tipurilor, precum i de o analizd a
raspandirii §i a cronologiei fibulelor respective.

Se constatd preferinta autorului pentru
presupunerea unei evolutii morfologice ipotetice,
de la forme simple la forme complexe, ale cirei
valente cronologice nu sunt intotdeauna suficient
argumentate, de exemplu in cazul genezei
fibulelor cu mascd umani din fibulele cu scut,
care la randul lor ar deriva din fibulele de tip
Orlea—Maglavit.

Fibulele variantei 16d — fibulele lingurita cu
decor in relief — sunt considerate mai tarzii decat
celelalte variante, deoarece pentru autor acest
fapt ,este clar (...), din punct de vedere al
evolutiei tipologice”. De asemenea, autorul
presupune ca decorul acestor fibule a fost
inspirat de decorul fibulelor puternic profilate,
cu omamente zoomorfe pe arc (tipul 21), fapt
care ar pleda pentru o datare tarzie a variantei
amintite, pana in al treilea sfert al secolului I
p.Chr. Ar trebui insa precizat ci motivele
decorative pe baza cirora autorul gi-a intemeiat
analogia care ar sugera sincronizarea cronologica
a variantei 16d cu tipul 21, nu sunt intotdeauna
identice. Numai doué din cele sapte exemplare
ilustrate ale variantei 16d prezinta pe arc
protome de caine sau lup, similare in ceiace
priveste aspectul cat si pozifia pe arc, cu cele
ale fibulelor de tip 21. Asemanarea este evidenta,
dar ne putem pune intrebarea daca aceasta se
constituie intr-un argument decisiv pentru
sincronizarea fibulelor linguritd cu fibulele de
tip norico-pannonic. Trebuie avut in vedere ca
circulatia motivelor decorative este un fenomen
mult mai complex §i mai dificil de sesizat pentru
cercetdtorul modern, decat insisi circulatia
obiectelor i implicd o prudenta sporita si
consecventa in afirmatii.

in cazul tipului 6, departajarea in variantele
a 5i b in functie de pozitia coardei — peste sau
pe sub arc, nu este foarte concludenta, deoarece
varianta b este ilustratd prin numai doua piese:
o fibula de la Vladiceasca si o fibula de la Racos.
Cea dintai are in mod evident resortul deranjat
si este posibil ca initial coarda sa se fi aflat
deasupra arcului. Fibula de la Racos prezinta
pe arc doud nodozititi, pentru care decorul
exemplarelor ,hibride” din tezaurul de la
Remetea Mare prezinta analogii apropiate. Pe
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de altd parte, autorul introduce nejustificat la
varianta 6a exemplare cu resortul distrus, pozitia
coardei fata de arc raimanand necunoscuta. Se
poate pune intrebarea daca pozitia coardei fata
de arc este un element relevant pentru dis-
tingerea variantelor unora dintre tipurile de fi-
bule de schema Laténe D, deoarece resortul
putea fi modificat: o fibula cu coarda peste arc
putea fi transformata intr-una cu coarda pe sub
arc nu de la inceput, ci ulterior, pentru sporirea
elasticitatii resortului. Tot in acest sens amintim
fibula de la Tiligca, ilustrata in fig. 28/9, careia
ii lipseste portagrafa, astfel ca atribuirea acestui
exemplar tipului 6 este indoielnica.

Tratarea tipului Nauheim de fibule constituie
un alt exemplu care reflectd importanta majora
a surprinderii §i definirii criteriilor tipologice.
Caracteristicile fibulelor de tip Nauheim, asa
cum au fost determinate de Joachim Werner,
constau din arcul aplatizat, slab profilat si de
forma lenticulara, resort cu patru spire, coarda
interioara si portagrafa ajurata, de forma ascutita
sau rectangularid!’. Dintre fibulele ilustrate si
atribuite de A. R. tipului Nauheim, numai doua
exemplare de la Zemplin corespund criteriilor
mentionate (p. 203, fig. 47/2, 3). Celelalte
exemplare prezinta insa o arcuire mai pronuntata
a arcului, iar portagrafele sunt pline (fig. 47/6,
7, 8) sau lipsesc (fig. 47/1, 4, S5). Aceste
deosebiri au fost intuite de autor, care afirma,
pe buna dreptate ca ,singurele piese clasice”
provin de la Zemplin, celelalte reprezentand
»variante locale”, dar criteriile morfologice pe
care se bazeaza aceastid departajare nu au fost
insd precizate. Profilarea mai accentuati a
arcului si portagrafa plina, impreuna cu largirea
arcului cdtre resort §i coarda interioara ar sugera
mai degraba includerea fibulelor respective
(fig. 47/1, 4-8) la tipul 8b din tipologia lui A.
R., sau mai precis la tipul 4, varianta a2 dupa
Feugere (fibule de schema Laténe D cu arc
aplatizat, portagrafa plina si coarda interioara).
Avand in vedere ca apartenenta pieselor amintite
la tipul Nauheim este indoielnica, prezenta

17 J. Wemer, Die Nauheimer Fibel, JahtbRGZM 2,
1955, 170-171, fig. I, 16. Acclcasi caractcristici sunt
rctinute §i dc Fcugerc op. cit., p. 180, tipul Sa-<.

fibulelor Nauheim in contexte Laténe tarzii de
pe teritoriul Romaniei trebuie §i ea pusd sub
semnul intrebarii.

Includerea fibulelor din fig. 54/1, 2, 3, 6 si
55/11 (p. 210) la varianta 16c (fibule lingurita
cu portagrafa plind) este §i de aceasta data
indoielnica, deoarece aceste exemplare au
portagrafa lipsa, iar departajarea variantelor s-a
efectuat tocmai pe baza aspectului portagrafei
(plina, ajurata etc). Incadrarea tipologica stricta
la aceeasi varianta 16c a exemplarelor reproduse
la fig. 53/8, 55/1, 3, 4 care au ,lingurita” lipsa,
pastrandu-li-se numai resortul si acul este la
randul ei ipotetica.

Observatii legate de cronologia propusa de
A. Rustoiu. Nu as putea incheia demersul de
fata fara si adaug cateva observatii legate de
tabloul cronologic al tipurilor de fibule propus
de A. R. si de argumentatia sa. Intr-unul din
capitolele introductive (I. 4 Probleme de tipologie
si cronologie, p. 13-15), autorul si-a propus sa
demonstreze ca datarea fibulelor — implicit §i a
altor categorii de piese, pe baza asocierii lor cu
denari republicani ar fi intru totul sortitd unui
esec, mai ales datoritd imposibilitatii deosebirii
imitatiilor locale de originale. Autorul conchide
ca numai monedele de bronz cu o circulatie mai
restransa in timp, descoperite in asezarile din
apropierea limesului, ar oferi o datare mai sigura.

Aceste opinii exprimate extrem de transant,
trebuie acceptate insd cu rezerve, avandu-se in
vedere complexitatea fenomenelor de circulatie
monetara pentru argumentarea datdrii com-
plexelor inchise, cum sunt de exemplu tezaurele.
fn acest sens amintesc faptul ci atit drahmele
epirote cat si denarii republicani au patruns in
Dacia in loturi deja constituite'®, cu frecvente
asemandtoare ale emisiunilor, care au permis
distingerea unor structuri tip de tezaure mo-
netare!®, Dacd printr-o analizi minutioasd se
poate efectua o raportare a lotului monetar la o
structura tip, prezenta unor imitatii in acel lot

'8 Babcg, Dacia, N.S. 19, 1975, p. 133; Conovici,
BSNR 77-79, 1986, p. 80-81; V. Mihailcscu-Birliba,
Dacia rasariteand in secolele VI-1i. e. n. Economie
§i moneda, lasi 1990, p. 98.

19 Conovici, Thraco-Dacica 6,
p. 59-74.

1985,
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este indoielnica. Faptul cd ,,data ultimei monede
dintr-un tezaur nu mai constituie o dovada certa
pentru stabilirea momentului ascunderii lui” nu
implicd eliminarea argumentelor numismatice in
demersul de incadrare cronologici a diferitelor
piese — in acest caz fibulele. Desigur, data
ultimei monede indica termenul post quem, dupa
care s-a ingropat tezaurul §si nu momentul
ingroparii lui, dar pentru datarea unui tip de
piese (de fibule) este relevanti mulf{imea
cazurilor in care exemplarele care ii apartin se
asociazd cu anumite tipuri monetare, cu emisiuni
mai vechi sau mai noi. Adesea, datarea mo-
nedelor cu care se asociaza unele exemplare ale
unor tipuri de fibule oferd singurele indicii
pentru incadrarea cronologica a tipului respectiv.
in ciuda afirmatiilor sale initiale, chiar i autorul
ia in considerare datarea timpurie a monedelor
din tezaurele de piese de port continand fibule
cu noduri in vederea incadrarii cronologice a
tipului respectiv (p. 33), acceptand astfel
importanta argumentului numismatic.

Tabloul cronologic general al repertoriului
de tipuri de fibule din Dacia preromana intocmit
prin preluarea, comentarea §i sintetizarea
datarilor stabilite de cercetarea arheologica
pentru un numar important de tipuri, a fost
sistematizat de A. R. in trei ,,etape de evolutie™.
Cu toate cd infrastructura argumentelor acestei
propuneri de periodizare nu a fost fundamentata

suficient in realitatile arheologice ale culturii
geto-dacice, lucrarea are meritul de a evidentia
un fenomen inca prea putin demonstrat si
argumentat in cercetarea epocii preromane?’.
Odatd cu organizarea stapanirii romane la sud
de Dunidre prin constituirea i apoi extinderea
provinciei Moesia in prima jumatate a secolului
I p.Chr. , la nord de fluviu repertoriul de fibule
se modificd in mod fundamental, modelele sau
importurile romane eliminand (treptat sau cu
rapiditate?) repertoriul local de fibule de traditie
Latene.

Dupa cum insusi autorul recunoaste in
cuvantul introductiv al lucrari sale, concluziile
exprimate nu sunt definitive i {in sa imi exprim
asentimentul dar si speranta ca ,,studiile (sale)
viitoare vor aduce precizdri noi...”. Putem
considera ca monografia lui A. R. reprezinta un
inceput si nicidecum o piatrd de hotar in
cercetarea fibulelor din Dacia preromana.

Daniel Spanu

20 pytinc sunt contributiilc in carc s-a ridicat
problcma tranzitici dc la tipurilc dc fibulc Laténc la
cele romane, ca fenomen spcecific al culturii geto-dacice
tarzii. In accst scns, Babcs, op. cit., p. 136-137, fig.
7, idem, ArhMold 17, 1994, p. 49-56. Din pacatc A.
R. nu a inccrcat sa corcleze concluziile salc cu
periodizarile propusc dcja in litcratura.
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