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CONTRIBUTII LA PROBLEMA AGRICULTURII iN DACIA
INAINTE DE CUCERIREA ROMANA.
PROBLEMA OBSTILOR LA DACI

PARTEA A II-n "

Proprietatea comund i forma obgteascd a agriculturii geto-dacice-
e atestatd gi de o inscriptie latini! din secolul al doilea. T. D. Zlatkovskaia,
tratind schimbérile sociale? §i demografice petrecute in Moesia Inferior
in secolul al II-lea, constatd c& in Scytia Minor proprietatea privati
asupra pimintului a apidrut mai timpuriu decit in alte pirti ale Moesiei
§i, ca o consecintd a acestui fenomen, obsgtile vechi ale getilor au ajuns
in faza de descompunere. Inscriptia latind — dupid péirerea autoarei —
dovedegte cd proprietatea privati asupra pimintului a apirut gi la locui--
torii traci. Textul inscriptiei amintegte o villa, proprietate a tracului
Bessus Ampudus. Pe lingd proprietatea privatd, se mentine insi §i mai
departe proprietatea obgteascid a pamintului, ceea ce reiese din faptul
cd inscriptia vorbegte despre pietrele de hotar agezate (termint positi din
decretul guvernatorului) intre villa lui Bessus Ampudus §i pimintul
locuitorilor (vicanos) satului Buteridava. Proprietatea privati, constatd
T. D. Zlatkovskaia, s-a intercalat intre piminturile obstilor. In acest
fel se dovedeste coexistenta proprietéitii private si comune asupra péi-
mintului in Moesia Inferior in secolul al II-lea. T. D. Zlatkovskaia citeazé
inscriptia dupé lectura lui V. Parvan3. Ion I. Russu, intr-un studiu recent,
ocupindu-se de aceastd inscriptie, constatd ci lectura lui Parvan e gregita
§i proprietarul amintit nu e tracul Bessus Ampudus? (un nume ipotetic),

* Pentru partea I, vezi SCIV, VII, nr. 3—4, 1956, p. 233 —-260

1 CIL, III, 14447.

% T. D. Zlatkovskaia, Meziia v I—1I vekah nagei ert, Moscova, 1951, p. 84 —90.

3 Lectura lui V. Parvan: [Ifussu el ex decrelo v(iri) c(larissimi)Ovini Tertulli co(n)s-
(uleris) termin(i) positi inter (?B )essi Ampudi [vil/lam el vicano [S| B/fut?/ridavenses per
Vindium Verianum Praef(ectim) el(assis); cf. V. Parvan, Histria, IV, p. 633—7.

4 Lectura lui I. I. Russu : [I/ussu et ex decreto v(iri) c(larissimi) Ovini Tertulli co(n)s
(ularis) termin(i) positi inter [? M| essiam Pude/ntil/lam et vicanos B/ut/( ?)eridavenses per
‘Vindium Veranium praef (ectum) cl (assis); cf- 1. I. Russu. Un litigin de hotdrnicie din
Seythia Minor, in SCIV, VI, 1 -2, 1955, p. 75— 86.
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ci e romana [M/essia Pudentilla, care isi apira domeniile sale cu ajutorul
guvernatorului roman, legatus Augusti Moesiae Inferioris, impotriva
locuitorilor Buteridavei. In orice caz inscriptia arunci lumini asupra
luptei béastinagilor impotriva exploatirii romane, §i in acelasi timp dove-
deste existenta proprietdtii comune, deci existenta obstilor la geto-daci.

Nu incape indoiald prin urmare c& la geti, forma principald a agri-
culturii s-a desfisurat intr-o comunitate oarecare, fapt care nu a fost
contestat de altfel pind acum de nimeni. Nu s-a analizat ins&d care forma
a devenit dominantid pentru proprietatea in comun a pidmintului la geto-
daci in secolul I i.e. n. §i secolul I e. n. si cirui fel de orinduire sociald ii
corespunde.

Engels deosebeste trei forme ale agriculturii in comun: ,,...la
toate popoarele pimintul era lucrat in comun de citre ginti, iar mai
tirziu de cédtre comunititile familiale comuniste, a cdror existentd Cezar
0 mai semnaleazd incd la suevi... pidmintul atribuit diferitelor familii,
era redistribuit periodic’’. Iar mai departe : ,,Kovalevski sustine insd c#
situatia descrisd de Tacit presupune existenta nu a comunititii de marcé
sau sdtesti, ci a celei casnice, 5i cd abia din aceasta din urmé s-ar fi dez-
voltat apoi, mult mai tirziu, comunitatea siteascd, ca urmare a cresterii
populatiei’’s.

Pe baza celor afirmate de Engels 5i pe baza rezultatelor stiintei
istorice sovietice, putem stabili cd agricultura in comun are trei stadii
care se succed in timp : 1. Obstea gentilicd, cind din pricina stadiului
nedezvoltat al fortelor de productie pimintul este muncit in comun de
intreaga gintd s5i produsele se consumi in comun. 2. Obstea familiald
sau casnicd, in care se divide ginta §i in care triiesc impreuni mai multe
generatii §i 3. Obstea sdteascd sau a vecindtdiii, cind pamintul a fost im-
partit unor familii, care 1-au muncit cu propriile lor unelte §i si-au insusit
produsele lui, insd pentru asigurarea unei relative egalititi, in anumite
perioade s-a procedat la reimpédrtirea pimintului. Notim ci agricultura
sau proprietatea obsteascd, ca o treaptd anterioard a dezvoltirii, putea
s supravietuiasci sub forma de rimisite (indeosebi obstea familiald)
§i dupd evoluarea formelor mai dezvoltate, dupd cum dovedeste coexistenta
obstilor casnice g§i sitesti vechi babiloniene.

Care a fost forma dominantd a agriculturii §i a proprietitii obstesti
in sec. I i. e. n. si in sec. I e. n. la geto-daci ?

Engels constati — ceea ce afirmi de altfel 5i Caesar — cé la germani,
in epoca lui Caesar, existau obstea gentilici §i obstea familiald (gentes
et cognationes hominum). Societatea geto-dacici — dupd cum a reiesit
din cele precedente — a depidsit cu mult aceastd treapti de dezvoltare
in secolul I i e.n. Din depozitul de seceri gisite la Drajna — despre
care se presupune ci ar data din sec. IX —VIII i. e. n. — nu se poate
deduce — precum face V. Canarache’ — existenta aristocratiei proprie-
tard de sclavi, ci mai degrabd lucrarea pimintului in obsti gentilice si

6 K. Marx si Fr. Engels, Opere alese, E.S.P.L.A., 1955, vol. 11, p. 315.
8 Ibidem, p. 316.
7 V. Canarache, Unelte agricole pe teritoriul R. P. R. tn epoca veche, in SCIV, I,1950, p. 90.
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3 AGRICULTURA IN DACIA INAINTE DE CUCERIRKA TOMANA 139

obsti familiale, in care insi obstea gentilici avea un rol preponderent.

Obstea familiald sau obstea casnicd se dezvoltd din obstea gentilicd,
dar de multe ori — dupid cum ne-o dovedeste obstea veche egipteand,
veche mesopotamiand, indiani §i zadruga sirbeascii — aceasta se mentine
cu indiritnicie §i dupid formarea societitii impértite pe clase. Formarea
obstii familiale este rezultatul dezvoltirii fortelor de productie si al cres-
terii numerice a populatiei. In acest stadiu de dezvoltare se giseau germanii
in timpul lui Tacit. Revizuindu-si, pe baza lui Kovalevski, in mod critic,
pérerile sale anterioare, Engels spune :

,Potrivit acestei pireri, asezirile germanilor pe teritoriul ocupat
de dinsii in vremea romanilor, ca §i pe acela luat mai tirziu de la romani,
nu ar fi fost alcituite din sate §i din mari obsti familiale care cuprindeau
mai multe generatii, luau pentru cultivare o fisie de pidmint corespunzi-
toare si foloseau pdmintul pustiu dimprejur, impreuni cu vecinii, ca o
marcd comund...Abia dupd veacuri, cind numirul acelora care ficeau
parte din obstea casnici a ajuns asa de mare incit nu mai era posibil
sé se ducé gospodiria comuni in conditiile de productie de atunci, aceste
obstii s-ar fi desfdcut, ogoarele si pisunile, pind atunci comune, s-ar fi
impédrtit in felul stiut intre gospodérii...”’ 8.

Caracterul dominant al obstilor familiale la germani in timpul lui
Tacit ne dovedeste ci la ei statul nu apéruse incéd, desi societatea germani
atinsese stadiul de dezvoltare cel mai inalt posibil in cadrul societitii
gentilice a comunei primitive : stadiul ,,democratiei militare”®.

Istoriografiei noastre ii revine sarcina de a face o paraleld intre
societatea geto-dacici de dupid Burebista si cea germanid din timpul lui
Tacit, pe baza izvoarelor scrise, arheologice, numismatice etc. Pentru
lucrarea de fati o asemenea incercare ar constitui o prea mare digresiune
§i o abatere de la scopul ei initial. Totusi, chiar dintr-o confruntare super-
ficiald, ajungem la constatarea cid in epoca respectivd societatea geto-
dacicid se gisea pe o treaptd superioardi de dezvoltare — ceea ce este
confirmat §i din studierea mijloacelor de productie. E drept cid in vremea
lui Tacit germanii cunosteau banii §i primeau mai ales banii de argint,
cici ,,facilior usui et promiscuo acvilia mercantibus’0, .. : Cunosc bine si
fierul, au si fierari, dar au fier putin §i nu le ajunge nici pentru arme®.
Regii i conducétorii sint alesi de eil?, nu-si infitiseazd zeii prin statui,
nu-i inchid intre ziduri, adicd nu le construiesc sanctuare!3, n-au orase,
la constructii nu folosesc cirimidi!4. Nu existd decit forma patriarhald
a sclavieil’, nu cunosc darea banilor cu dobindd si afacerile ciméité-
restilé etc.

8 Fr. Engels, op. cil., p. 147.

9 CI. E. A. Kosminski, Isloria srednih vekov, p. 38 —42.
10 Tacitus, Germania, 5.

11 Ibidem, 6.

12 Jbidem, 7.

13 Ibidem, 8.

14 Ibidem, 16.

15 Ibidem, 25.

16 Ibidem, 26.
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140 A BODOR 1

Faptul ci societatea dacici era pe o treaptd superioard de dezvoltare
il putem constata si din cele ce am spus despre germanii din timpul lui
Caesar. Atragem atentia doar asupra citorva puncte. Referitor la cunoas-
terea si folosirea banilor, monedele barbare, traditiile despre marile comori
ale lui Decebal si numeroasele obiecte si monede gisite, care dateazi
incepind din secolul ITI i .e. n., ne dovedesc o mai mare circulatie a banilor.

Am spus mai sus c¢i in secolul I i. e. n. s-a creat la daci institutia
regatului ereditar : caracterul maiinaintat al religiei ni-1 dovedesc sanctua-
rele: circulare si patrulatere construite din piatri, precum si reprezentarea
zeilor prin statui, cum este aceea de la Piatra Rosiel’. Daci la cele spuse
mai addugim si arhitectura dezvoltatd, ce se manifestd incepind cu sec. I
i. e. n. in construirea cetétilor dacice, rimine neindoielnic faptul ci socie-
tatea dacicd a fost mai avansatd decit cea germand din epoca lui Tacit.
Caracterul mai inaintat al societitii dacice n-a fost relevat indeajuns de
istoriografia noastri, probabil datoritd faptului cd aceasta s-a striduit si
completeze datele, foarte reduse, despre geti pe baza materialului bogat
referitor la germani §i in asemenea imprejurdri este aproape firesc ci
trisdturile aseméinétoare si fie scoase in evidentd in dauna deosebirilor.

Credem c& nu gresim atunci cind afirmdm ci proprietatea pimin-
tului si agricultura erau in mai mare progres la daci. Dupid relatirile
uniforme ale izvoarelor antice, dacii isi lucrau piminturile intr-o anumité
comunitate (colectivitate, obste) care — credem noi — nu putea fi alta
decit obstea sdteascd, ultima formi de dezvoltare a agriculturii §i pro-
prietitii comune. Obgtea siteascd presupune proprietatea privatd. Refe-
ritor la aceasta, manualul de Economie politicd sovieticd, spune urmi-
toarele :

»Aparitia proprietitii private a dus la descompunerea gintii. Ginta
se desficea in mari familii patriarhale. Mai tirziu, din sinul marilor familii
patriarhale au inceput si se desprindd celule familiale, care au ficut
din uneltele de productie, ustensile si vite proprietatea lor privatid. O datid
cu dezvoltarea proprietdtii private, legiturile gentilice au slibit. Locul
comunititii gentilice 1-a luat comunitatea sdteascd. Spre deosebire de
gintd, comunitatea siteascd sau vecinali era formatd din oameni care
nu erau legati in mod obligatoriu prin legituri de rudenie. Casa, gospo-
diria casnici, vitele — toate acestea constituiau proprietatea privatid a
diferitelor familii. Dimpotrivd, pddurile, pisunile, apa §i diferite terenuri,
iar in decursul unei anumite perioade si pdmintul arabil, constituiau
proprietate comuni. La inceput pimintul arabil era impirtit in mod
periodic intre membrii comunititii, iar mai tirziu a trecut in proprietate
privata’ 8,

Pe baza constatdrilor lui Marx si Engels precum §i pe baza rezul-
tatelor lui V. K. Nikolski??, si a stiintei sovietice despre locul si insemni-
tatea sociald a obstei sdtesti, putem constata urmitoarele :

7 C. Daicoviciu, Celalea dacica de la Pialra-Rosie, p. 117 —118.

13 Economia Politic&, trad, romineasci. Ed. de stat pentru literatura politici, 3ucuresti,
1954, p. 25— 26.

18 V. K. Nikolski, Istoria pervobitnogo obscesfva, Ucipedghiz, 1951, p. 79 — 81,
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Dupéd Karl Marx? deosebirea dintre obstea sidteascd §i comuna
privatd constd in aceea cd obstea siteascd a fost prima formi a socie-
tatii omenesti in care, in locul legiturilor gentilice, au aparut raporturile
teritoriale sau vecinale, formé in care se poate observa un caracter dublu
al dreptului de proprietate, adicd alituri de proprietatea obsteasci se
iveste si proprietatea privatd. A fost nevoie de cele doud mari diviziuni
sociale ale muncii, adici de separarea agriculturii de cresterea vitelor,
a fost nevoie de aparitia mestesugurilor, pentru ca in sinul societitii
gentilice a comunei primitive si se dezvolte nu numai relatii noi sociale,
dar §i s creascd in asa mésurid deosebirile materiale intre siraci gi bogati,
inecit sd se rupd raporturile familiale intre membrii gintei.

Obstea sidteascd apare la hotarul dintre prima s§i cea de-a doua
orinduire sociald?l. Nu constituie o treaptd sociald de dezvoltare, care
s-ar intercala intre societatea gentilicid §i cea impértitd pe clase (sau
intre societatea gentilicd si cea sclavagistd ori feudald), ci este o ramagitd
a societétii primitive, care apare in procesul de formare a societitii impar-
tite pe clase si se mentine in cadrul acesteia, pind cind dezvoltarea destul
- de puternici a raporturilor de marfi pune capit existentei ei. Obstea
siteascd este in strinsid legiturd atit cu schimbérile petrecute in structura
sociald in general, cit §i cu schimbérile ce au loc in relatiile familiale.
Ea apare numai o datd cu biruinta raporturilor de proprietate privata
asupra raporturilor de proprietate comuné, cind apare §i proprietatea
privati a pimintului. Aceasta marcheazi sfirgitul obstei gentilice §i tot-
odatd inceputul obstei sdtesti ce ia nastere ca o parte a societdtii Tmpdriite
pe clase. Aparitia proprietdtii private, oricit de micd va fi fost bucata
de pimint pe care si-a indltat cineva casa proprie, si-a ficut curtea sau

20 Scrisoarea lui K. Marx citre Vera Zasulici caracterizeazi obstea siteascd dupd cum
urmeazd : ,,Toate comunititile primitive mai timpurii se bazeazid pe orinduirea de singe a
membrilor lor. Rupind aceasti legiturd puternici, dar ingusti, comunitatea siteasci este mai
capabila si se lirgeasca si si reziste fatd de comunitilile stridine. Apoi in aceastid comunitate,
casa si anexa ei, sint deja proprietatea privati a agricultorului, in timp ce cu mult mai fnainte
de introducerea agriculturii, casa comuni fusese una din bazele materiale ale formelor anterioare
-ale comunitatii. In sfirsit, desi terenurile arabile rimin proprietatea comunititii, cle se impart
periodic intre membrii comunititii sitesti, astfel incit fiecare agricultor cultivi pc propria sa
socoteald ogoarele ce-i sint afectate si isi insuseste presonal roadele acestei munci, in timp ce
in comunititile stravechi, gospodiria se face in comun si nu se impart decit produsele.’”” (Arhiva
K. Marx si Fr. Engels, cartea I, Editura de stat, Moscova, 1930, p. 272. Trad rom. din F.V
Konstantinov, Materialismul istoric, Ed. P. M. R., Bucuresti, 1952, p. 166—167).

21 Qbgstile sitesti apar nu numai la inceputul feudalismului, ci in general la inceputul
societdtii impartite pe clase, adici fmpreuni cu aparitia societitii sclavagiste. Formele lor
tipice se afla pe teritoriile inundabile ale sclavagismului oriental, fn Egipt, Mesopotamia, India
si China, dar se afli si la evrei si la popoarele din Asia Mici. Ar fi o gresealid insd si presupunem
ca ele sint tipice numai sclavagismului oriental. Ele se ivesc aproape cu regularitate unde se
afld premisele societitii sclavagiste. Istoria Bulgariei, publicati de Academia de $tiinte a U.R.S.S.
vorbind despre traci, aminteste de tirani mici proprictari de pamint ai obstilor (Istoria Bol-
garii, sub red. P. N. Tretiakova, Moscova, 1954, p. 24). A. Ranovici, prelucrind istoria provin-
oiilor din risdritul imperiului roman, descrie de asemenea obstile la traci (A. Ranovici, Voslo-
cinfe provinfii rimskoi imperii v I—11I vv.,, M. L., 1949, p.247—248). A. V. Misulin, fn opera
sa Hispania anticd, arati ci in teritoriile mai dezvoltate ale peninsulei, obstile sitesti au aparut
deja in secolele III si II i.e. n. (A. V. Misulin, Anticinaia Ispania, Moscova, 1952, p. 200).
Obstea sdteascid este deci un fenomen economic social care poate fi privit ca general in epoca
aparitiei primei orinduiri sociale fmpiriite pe clase.
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gridina de zarzavaturi, indicd in acelasi timp nu numai aparitia socie-
tatii impartite pe clase, dar §i nasterea monogamiei.

Chiar cea mai veche obgte siteascd este rezultatul contradictiilor
sociale si al luptei de clasd incordate din sinul societitii. O asemenea socie-
tate nu masi poate exista fdrd stat. Intre membrii obstii sdtesti se poate observa
deja inegalitatea materiald st sociald. Membrii sfatului obstii sitesti — dupi
cum este dovedit de obstile sitesti din Egipt si Mesopotamia?? — sint alesi
dintre aceia care au mai multe proprietiti private, mai multe vite etc.

Cea mai ascutitd manifestare a inegalititii dintre membrii obstii
sitesti este sclavia. Aceastd sclavie este cu totul alta decit sclavia socie-
titii gentilice patriarhale. Sclavia numité casnicé, orientald sau timpurie
se caracterizeazd prin faptul, cd, desi supraprodusul muncii sclavului
ajunge pe piatd numai incidental (ca in sclavia patriarhald) si in majo-
ritatea lui este consumat in casa proprietarului, exploatarea sclavilor are
loc §i pe mogiile private. Prin urmare sclavia casnicd (orientald sau tim-
purie) este o formd a sclaviei caracteristici nu orinduirii comunei primi-
tive, ci societdtii impartite pe clase. In -aceasta apare sclavagismul ca
forma principald a exploatédrii §i determini orice altd forma de dependenti.
De aceea fiecare societate de acest fel este o societate sclavagistd, in care
forma principald si specificid a exploatirii este robia casnicé, iar elementul
necesar, obstea siteascd. Aceasta apare in trib sau in uniune de triburi
din riméisitele gintilor si ale obstilor casnice §i se dezvoltd mai departe
in cadrul societdtii impdrtite pe clase. Obstea siteascd este o categorie
istoricd apartinind nu comunei primitive ci societdtii impartite pe clase.
Prezenta obstei sitesti inseamné deci existenta proprietitii private, a
familiei monogame, a sclaviei casnice sau timpurii, a celor doud diviziuni
sociale ale muncii, a claselor sociale, a statului, intr-un cuvint existenta
societdtii impédrtite pe clase.

Societatea geto-dacicd a atins oare aceastd treaptd de dezvoltare?
Despre existenta obstii sitesti vorbeste si faptul cd in general dacii se
gisesc pe o treaptd de dezvoltare superioari aceleia pe care se giseau
germanii, iar datele arheologice presupun un nivel mult mai ridicat al
agriculturii, decit acela pe care il presupunea pini acum literatura noastri
istorica.

Pe baza materialului arheologic din epoca premergitoare cuceririi
romane, gisit pe teritoriul tarii noastre, V. Canarache crede cé concluzia
lui Parvan ar fi fost pripit intocmitd. Este de la sine inteles cd cultura
geto-dacicd depdsise cu mult ,,epoca lemnului’’, ceea ce nu inseamni insé
cd dezvoltarea ei a fost uniformé pe tot cuprinsul Daciei. Si pe teritoriul
tarii noastre s-au folosit in acelasi timp, de exemplu, mai multe tipuri
de plug, ceea ce este un fenomen destul de frecvent la popoarele din anti-
chitate, dar in secolele precedente erei noastre sint folosite gi la noi diferi-
tele tipuri de pluguri de fier. V. Canarache? enumeri cam zece localitti in
care s-au gisit diferiteinstrumente de fier provenite din Dacia dinaintea

22 V. I. Avdiev, Istoria Orientului antic, Bucuresti, 1951, p. 115.
23 V. Canarache, Unelte agricole pe teritoriul R. P. R. tn epoca peche, SC1V, 1, nr. 2,
1950, p. 97-—105.
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cuceririi romane si intrebuintate in agriculturi. Chiar §i aceste date do-
vedesc cd in sec. I 1. e. n. §i sec I e. n. getii foloseau fierul si in agriculturi,
de unde_rezulti cd in agriculturd a trebuit si existe aldturi de proprie-
tatea obgsteascd si proprietatea privatd. Numérul relativ mic al obiectelor
intrebuintate in agriculturi se explicéd in primul rind prin raritatea fierului,
care era un metal foarte pretios in antichitate, astfel ci obiectele uzate
n-au fost aruncate, ci au fost folosite pentru fabricarea armelor sau altor
unelte.

Vorbind despre pagubele cauzate de ridzboaie, Vergiliu spune :
»plugul nu se bucurd de cinstea cuvenitd, ogoarele sint nelucrate din
cauza izgonirii lucritorilor, secerile incovoiate devin sidbii rigide’24. In
regiunile locuite de daci, in Muntenia, Moldova §i Transilvania au fost
destule ocazii ca secerile si fie transformate in sibii rigide.

In al doilea rind arheologia din tara noastri este abia la inceputul
cercetdrilor privind asezirile geto-dacice din regiunile de ses. Dacd avem
insi in vedere rezultatele sipiturilor arheologice din ultimii sase ani,
este evident ci uneltele agricole de fier — 5i in general uneltele din fier
datind dinaintea cuceririi romane — au fost gisite intr-un numir asa
de mare, incit e imposibil si se puni la indoiald rispindirea si folosirea
lor generali. La Gridistea Muncelului a fost gisitd in 1951 §i 1952 o mare
cantitate de unelte de fier datind din epoca preromani. Sipiturile din
195125 au scos la iveald, alituri de uneltele gisite izolat, un atelier care
continea 70 de unelte §i instrumente de fier. Aceasti descoperire — unicéd
pind atunei — este — cum spune raportorul — ,,0 dovadi peremtorie
pentru inaltul grad de culturd materiald la care ajunseseri dacii pe la
inceputul erei noastre”.

Materialul gisit se poate grupa in trei categorii. In prima categorie
intrd uneltele agricole : seceri, coase, greble, cosoare pentru vie, sape,
sipoaie, topoare etc. In a doua au fost grupate instrumente pentru lu-
crarea lemnului : tesle, cutitoaie, barde, sfredele, scoabe, dilti, compasuri
etc. In a treia se gisesc instrumente de fieririe : clesti, crestitoaie, pri-
boiuri, nituitoare, ciocane, pile etc.28,

Sipdturile efectuate in anul urméitor au scos la iveald si mai multe
unelte de fier?”. In legiituri cu aceasta, in raportul preliminar respectiv
se spun urméitoarele :

»Uneltele de fier au fost aflate in cinei grupuri si asezate in grimezi
unele peste altele. Grupurile 1, 4, 5 contin diferite unelte de agriculturs,
fierdrie, dulgherie si lemnirie.” In partea de V a terasei au fost gisite
la 0 adincime de 60 cm asezate intr-o anumitd ordine in formé circulari,
unul peste altnl, niste ,,berbeci’”?® de fier. Apoi s-a gisit un cleste lung

24 Vergilius, Georgicon, 1, 506 —508.

28 Santierut Grddistea Muncelutui, SCIV, 111, 1952, p. 281 —310.

28 Jbidem, p. 301—302.

27 SCIV, 1V, 1953, p. 153—220.

28 Acestia nu sint cu adevirat berbeci de sfirimat ziduri, adicd nu sint arme, ci niste
bulgari de fier din care au fost ficute apoi diferite unelte, instrumente. Existenta bulgéarilor
de fier nelucrat dovedeste ci in apropierea cetitii au fost serioase ateliere de prelucrarea fierului :
cf. A. V. Artihovski, Osnovt Arheologhii, Moscova, 1954, p. 208 §i urm.

https://biblioteca-digitala.ro



144 A. BODOR 8

-de 1,30 m, o grebla de fier cu 4 dinti, o baréd de fier cu fluture la un capit,
un sipoi de fier etc. Pe aceeasi terasd, sub nivelul antic, a fost gisitd,
intr-o groapi patrulaterd, o oald mare de fier, iar in ea §i in jurul ei peste
180 de instrumente de fier, intre care si unelte agricole ca : fier de plug,
brizdare, coase, seceri, greble, o sapéd ; instrumente de fierdrie, ciocane,
baroase, tiietoare de fier, ingiduritoare, dalti, pile, rdspidliu, clesti de
diferite mirimi etc.; unelte de dulgherie §i de prelucrarea lemnului :
feristraie de mind, topoare cutite, fier de rindea, dilti ete., precumsio
sabie scurtd, incovoiatd : falx dacica®?. Pe platoul A s-a ficut incid o des-
coperire constind din 40 diferite unelte de fierse,

Si sipidturile din 1951 efectuate la Poiana au scos la iveald mate-
riale de fier din epoca preromani Laténe IT si III, precum §i unelte pentru
agriculturs, printre care seceri de fier, o bucatda dintr-o foarfeci de
fier ete3.

Obiectele de fier gisite in sipidturile de la Piatra Rosie sint siele
foarte numeroase. Printre uneltele agricole au fost gisite seceri de fier
si un cosor ete32. -

Bogatul material arheologic provenit din sipiturile sistematice,
care n-a fost incid aminuntit studiat, dovedeste inci de pe acum doud
lucruri : 1) Inainte de cucerirea romani, agricultura din Dacia a depisit
cu mult agricultura germanilor §i se practica nu numai in cadrul obstii
ci 5i pe mogsiile de sine stitdtoare, proprietiti private, unde piamintul
era lucrat §i cu ajutorul bratelor de muncé ale sclavilor. 2) Marele numér
de obiecte de fier ne permite si ne gindim cé in secolele din jurul ince-
putului erei noastre in Dacia exista cea de-a doua mare diviziune sociald
a muncii, adicd s-a infdptuit deja §i separarea mestesugurilor de agri-
culturd, ceea ce — dupd cum am vézut — implicd §i prezenta obstilor
sitesti. C. Daicoviciu relevé aparitia mestesugurilor de prelucrare a lem-
nului, a fierului, a pielii, ‘aparitia oldritului, a arhitecturii §i a sculpturii
in piatrd®3, ba mai mult, considerd ca sigurd §i aparitia celei de-a treia
diviziuni sociale a muncii34 .

La fel, inaltul nivel al agriculturii ni-1 dovedese acele ,,chiupuri”
mari pentru pistrarea cercalelor din diferitele cetdti dacice, precum i
marea cantitate de cereale carbonizate ce s-a gisit in jurul cetétii si sanc-
tuarului din cetatea de la Griadigtea Muncelului. Si unele §i altele confirmé
coexistenta unor mari grinare, denotind un nivel atit de ridicat al agri-

2% SCIV, IV, 1953, p. 167—169.

30 Jbidem, p. 173. In anul 1803 —1804, din insdrcinarea guvernului, la Gridistea Mun-
celului s-au efecluat sidpituri arheologice cu scopul de a ciuta comori (Al. Ferenczi, Agezdrile
dacice din Munfii Orientali, Bucuresti, 1951, p. 68). Rapoartele sipitorilor vorbesc §i despre
diferitele obiecte de fier gisite in cetate. Astfel, de ex., raportul comisarului Pavel Torék datat
din 26 august 1803, aminteste de mai multe ori obiectele din fier gisite in diferite locuri ( Thesa-
uriatus, Acta generalia, 4887/1803). Istoria sidpiturilor din anii 1803—1804 e in curs de pre-
lucrare de prof. Sigismund Jaké, care a binevoit si ne puni la dispozitie rapoartele amintite.

3 Santierul Poiana, SCIV, III, 1952, p. 198.

32 (. Daicoviciu, Cetatea dacicdde la Piatra Rosie, Bucuresti, 1954, p. 78 —87. pl. V' = XII.

33 Ibidem, p. 131—132.

34 JIbidem, p. 134.
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culturii, incit si permitd si acumularea unor marirezerve de cereale. Iatéd
cum se explicd faptul c¢i in anii 52 ai e. n. Tiberius Plautius Silvanus Aeli-
anus a putut transporta o mare cantitate de griu, din care o parte putea
s provind de pe teritoriile locuite de geto-daci : Magno tritice modo an-
nonam populi Romani adlevavit3s.

In sfirsit, caracterul dezvoltat al agriculturii dacilor ni-1 dovedesc
§i diferitele seminte gisite in cetatea de la Gridistea Muncelului. Din
aceste seminte se poate constata cultivarea, sau cel putin prezenta a
vreo 20 de soiuri de plante3S.

Nu e lipsit de interes in aceastd privintd si facem o comparatie
intre agricultura oraselor grecesti de pe tdrmurile nordice ale Mirii Negre
§i cultivarea de cereale la daci. Studiind agricultura din aceste regiuni,
V. D. Blavatski constati ci a fost cunoscutd cultivarea a 8 soiuri de
cereale si de alte plante.3” Despre daci stim c¢i cunosteau mult mai multe ;
bineinteles, comparatia nu poate avea o valoare absolutd, fiind vorba
si de hazardul descoperirilor. Dintre speciile de griu — cu exceptia unei
singure specii (triticum dicoccum) — si dacii cultivau aceleasi specii (tri-
ticum oulgare si triticum compactum). In ambele locuri este cunoscuts
cultivarea acelorasi specii de secarid (secale cereale) si de orz (hordeum
sativum).

Marea varietate de plante cultivate de daci explicd diferitele numiri
dacice inregistrate pentru plantele medicinale de autorii greci3®.

syMijloacele de muncd indici — spune Marx 3® — nu numai gradul
de dezvoltare a fortei de muncid omenesti, dar si raporturile in care se
lucreazd”. Pe baza caracterului dezvoltat al uneltelor de productie,
ajungem la concluzia ci §i fortele de productie §i raporturile de productie
au fost dezvoltate. Din cele de mai sus rezultd ci in primele secole inaintea
erei noastre, in societatea geto-dacilor, din riméisitele obstilor gentilice
§i casnice, au luat fiintd obstile sidtesti §i, o datd cu ele, locul sclaviei
patriarhale il ocupd sclavia casnicd sau timpurie, iar raporturile scla-
vagiste devin din ce in ce mai puternice in dauna obstilor sitesti. Obstile
sitesti presupun prezenta proprietitii private si a familiei monogame.
Si Parvan demonstreazi ci familia geto-dacilor, in preajma inceputului
erei noastre, are un caracter monogam?. Obstea siteascd presupune in
acelasi timp formarea unei institutii politice, formarea statului.

Alituri de proprietatea comuni a obstilor sitesti, incep sid joace
un rol din ce in ce mai mare mosiile private ale claselor dominante : ale

3 CIL, XIV, 3608.

36 Santierul Grddistea Muncelului, SCIV, IV, nr. 1—2, 1953, p. 193.

37 V. D. Blavatski, Zemledelie v anticinth gosudarstvah severnogo Pricernomoria, Moscova,
1953, p. 78—79.

38 Cf. numele celor 70 de plante medicale dacice notate de, ,Pedani Dioscorides in
Lmepd “Tavg ‘Tawpix¥c:” Pedani Dioscoride Anazarbei De Materia Medica, edit. Max
Wellman, Becrolini, 1906 --1907.

3® K. Marx, Capitalul, Ed. 11, P. M. R,, vol. I, p. 187.

0 V. Parvan, Getica, p. 147.

10 — c. 1165
https://biblioteca-digitala.ro



146 A. BODOR 10

regelui, preotilor §i nobililor. Pe mosiile lor nobilii geto-daci au aplicat
§i forta de muncd a sclavilorsl.

Exploatarea sclavilor este cea mai grea, insd presiunea exercitatd
asupra obstilor sitesti devine §i ea din ce in ce mai mare : plitesc impozite
in naturd, iau parte la muncile obstesti impreuné cu sclavii etc. Numai
statul poate sd asigure prin aparatul siu interesele clasei dominante.

Vorbind despre guvernarea teritoriilor aflate pe treapta sclaviei
orientale (adicd a sclaviei timpurii), Marx zice cid aceasti guvernare cu-
prindea numai trei domenii : ,,...finantele (jefuirea interni), rézboaiele
(jefuirea interni §i externd) §i muncile obstesti (asigurarea reproductiei)’’42.

In linii mari, potrivit conditiilor i particularititilor locale, si statul
dac indeplinea aceleasi funectiuni inainte de cucerirea romani.

Pentru indeplinirea acestor functiuni avea insi nevoie de un aparat.
Unul din izvoarele scrise — dupid pérerea noastrdi — vorbeste tocmai
despre aceasta. Criton, un medic din vremea lui Traian, care in tovirésia
lui a fost §i in Dacia §i a seris istoria geto-dacilor, afirmé intr-un fragment
ce ni s-a pistrat : ,,...unii stau in fruntea agriculturii, altii care sint in
jurul regelui, supravegheazi cetitile (au griji de cet#ti)’43.

Nu este vorba aici de o supraveghere vremelnici, incidentald a agri-
culturii §i a cetdtilor din timpul rdzboaielor — cum cred unii, nu e vorba
nici numai de supravegherea §i conducerea mosiilor regale izolate, ci de
organizarea intregii agriculturi, de niste functii permanente. Luind ca
exemplificare o analogie putin indepirtati, avem de a face cu un organ
aseminitor celui numit ,,nubanda’ la sumerieni, organ care indeplinea
toate functiile legate de indrumarea §i controlul muncii agricole (strin-
gerea impozitului in naturi, construirea hambarelor etc.)%4.

Astfel textul lui Criton dovedeste existenta mogiilor §i organelor
puterii de stat.

Pe baza celor spuse, putem constata ci in teritoriile cele mai dez-
voltate agricultura dacicd din secolul I i. e. n. si in sec. I e. n. a intrecut

41 Prezenta sclaviei la geto-daci e doveditd nu numai prin date arheologice, dar §i prin
izvoare scrise. Dintre acestea din urméi socotim foarte important un pasaj din Artemidoros
din Daldios care s-a niscut in orasul Ephes, dar a fost numit Daldianos dupd orasul Daldios
unde §i-a petrecut viata, El a fost un fel de tilcuitor, iar opera sa Oneirokritika se ocupa in cinci
cirti de tilcuirea visurilor. Tratind obiceiurile, constatd ca ele sint de doud feluri: generale
si speciale sau etnice. De cele generale tin obiceiurile comune tuturor popoarelor, iar de cele
speciale acelea caracteristice numai unui singur popor. Un astfel de obicei special il constitue
faptul c4, in timp ce tracii tatueaza pe nobilii tineri, gelii tatueazd pe sclavi (ol ovetlovrae
nape Opallyv ol edyeveic matdeg xal mapk I'érarg of SovGAot) Artemidori Daldiani Oneirokritikon,
1. v. ex. red. Rud. Hercheri, 1864, I, 8). De aci putem deduce ci getii aveau ‘sclavi si, dupa
obiceiul aflat i la alte popoare de pe {adrmul Mérii Mediterane, i-au insemnat cu stigmatul
sclaviei. La tinerii traci nobili nu e vorba de o stigmatizare, ci de tatuaj ornamental, un obicei
care, dupa alte stiri scrise, era foarte raspindit la acest popor. Desi Artemidoros din Daldios
era contemporan cu Adrian, totusi observatia sa se referad la obiceiurile getice dinaintea cuce-
ririi romane. Obiceiul se formeazi intr-un timp mai fndelungat si nici nu se poate presupune
cd de la cucerirea Daciei pind la domnia lui Adrian si se fi format la geti obiceiuri noi. Deci,
fara indoiald, nobilii geto-daci au aplicat pe mosiile lor §i forta de munca a sclavilor si i-au deo-
sebit pe sclavii lor de oameni liberi prin pecetluirea corpului.

42 Marx-Engels, Opere alese, ed. rusd, vol. II, Gospolitizdat, 1940, p. 520.

43 Miller, FHG, IV, 379.3.

4 V. 1. Avdiev, Istoria Orientului antic, Editura de Stat, Bucuresti, 1951, p. 35—30.
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faza ,,culturii de lemn” si a depigit gradul de dezvoltare al agriculturii
triburilor germane contemporane. In urma dezvoltirii rapide a fortelor
de productie, in societatea dacicd a apirut sclavagismul timpuriu sau
casnic, s-au ivit obstile sitesti, a luat nastere statul sclavagist cu tot
aparatul sdu.

Cu toate acestea, (lezvoltarea nu era uniform#. In teritoriile cele
mai dezvoltate, pe lingd obsti, cucereste teren proprietatea privati a
regelui §i a paturilor dominante, in alte teritorii mai inapoiate continué
sé persiste relatiile tribale. Sub stipinirea regelui, a preotimii §i a patu-
rilor dominante se afla un numéir considerabil de sclavi, dar §i membrii
obstilor sitesti le pliteau déri in naturd §i tot in folosul lor au lucrat si
locuitorii liberi lipsiti de paminturi si ajunsi in mizerie. Pdmintul se cultiva
in general in cadrele obstilor sitesti, dar in multe parti continuau si
existe §i obstile familiale sau casnice.

Cu toaté varietatea relatiilor sociale, forma principald a exploatarii
era sclavajul, dar exista in acelasi timp §i exploatarea membrilor obstilor
sitesti, care constituiau majoritatea populatiei. Societatea dacicd a iesit
din cadrele gentilice ale comunei primitive, a devenit o societate impartita
pe clase, avind i puterea de stat, s-a transformat in societatea sclava-
gistd e tip timpuriu.

A. BODOR

K BOIPOCY O 3EMJIEJEJIMK B JAKHH OO TOKOPEHHSA
EE PUMOM. BOINMPOC OAKHMHMCKHX OBIIHH

YACTb 11

. (KPATKOE COJEP)XAHHE)

Llenblo HacTosLlEro HCCJAENOBaHHS sBJseTCH H3yuyeHHe ¢OpM 3eMJie-
JeJIusl Yy JAKOB M TOJIOXKEHHS 3eMeJIbHOH COOGCTBEHHOCTH, a Tak)Ke O06OCHO-
BaHHHIE HM 3aKJioueHHs 06 oG6IiecTBeHHBIX OTHolleHusx B Jlakuu 1o
PHMCKOrO 3aBO€BaHHSA.

Ha ocHoBaHHM cpaBHHTeJNBHOrO aHajH3a 3eMJleJiesiis, TOProBbIX CHO-
LIeHH#, BepOBaHMH H COIlHAJbHOM OpraHM3allUd aBTOP NPHUXOAHT K BHI-
BOJAY, YTO TeTo-AaKHACKoe o0O6wEecTBO HaxoAuaock Ha 6oJiee BHEICOKOM
yPOBHe Da3BHTHS,, UeM CBeBO-repMaHcKkoe BpeMmeH llesaps.

OcHoBbIBasicb Ha NPHCYTCTBHH  MHOTOUYHMCJIEHHHIX  TeTO-JaKHHACKHX
JKeJle3HhX 3eMJelies1bUeCKHX OpyAuiH Ha Tepputopud Jlakuu, aBTOp 3a-
KJIIOYaeT, YTO B NepBhle BeKa A0 Halled 3pbl M3 OCTATKOB DOJOBBIX H ce-
MeiHbIX OOLIMH B reTo-JakHACKOM obuLiecTBe 00pa3oBaJliCh CeJbCKHE 06-
LUIHHE; OJHOBPEMEHHO C 3THM INaTpHapxaJibHoe pa6GCTBO CMEHMJIOCH J0-
MOBHIM, 1 pa6oB.1afenbyeckHe OTHOILIEHHS [OCTENeHHO YCHJIHBAJIUCh B
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yuep6 celbCKHM O6LIHHAM. 3To, B CBOIO ouepejb, MpeanoJaraeT co3gaHue
MOJIMTHYECKHX Yupexkaelinif, oGpa3oBaHHe rocyaapcta. Hapsaay c o6wuH-
HHIM HMYILECTBOM CeJbCKHX OOGLIMH TNOCTEeNeHHO HayHHaeT YBeJHYHBAThCH
3HayeHHe YaCTHRX MOMECTHA TOCMOACTBYIOUIHX KJAacCOB.

CONTRIBUTION AU PROBLEME DE I’AGRICULTURE
EN DACIE AVANT LA CONQUETE ROMAINE.
LA QUESTION DES COMMUNAUTES CHEZ LES DACES

Il¢ PARTIE

(RESUME)

Cet article se propose d’étudier les formes cle I'agriculture et de
la propriété terrienne chez les Daces pour aboutir & certaines conclusions
touchant aux rapports sociaux, en Dacie, avant la conquéte romaine.

Une analyse comparée de I’agriculture, des rapports commerciaux,
des croyances et de ’organisation sociale méne a constater que la société
géto-dace avait atteint un niveau supérieur a celui des Suéves germains
du temps de César.

Se fondant sur la présence en Dacie de nombreux instruments
agricoles géto-daces de fer, 'auteur en déduit qu’aux derniers siécles
avant notre ére, des communautés villageoises ont pris naissance au
sein de la société géto-dace, issues des débris des communautés genti-
lices et familiales et qu’en méme temps, ’esclavage patriarcal a cédé la
place & lesclavage familial, les relations esclavagistes s’affirmant de
plus en plus au détriment des communautés villageoises. Cet état de
choses présuppose la formation d’institutions politiques, c’est-a-dire la
constitution de I’Etat. A c6té de la propriété en commun des commu-
nautés villageoises, les domaines privés des classes dominantes commen-
cent & jouer un rdle de plus en plus important.
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