RECENZII

«* % I daci, Electa, Milano, 1997, 369 p.

Apirut sub ingrijirea lui Grigore Arbore
Popescu, catalogul expozitiei ,,/ daci”, pre-
zentata in 1997 la Florenta §i Triest, impre-
sioneazd de la prima vedere prin dimensiunile
sale §i prin finuta sa artistica. Dimensiunile sunt
evident date de amploarea expozitiei (854 piese),
dar si de cele 25 texte menite a-l introduce pe
vizitator, respectiv pe cititor, in istoria §i
civilizatia geto-dacilor. Tinuta artisticd excep-
tionala se datoreaza in primul rand lui George
Dunmitriu, realizatorul fotografiilor. in fapt, acest
catalog este o adevarata , lucrare de autor”, care-I
consacra pe Dumitriu, recunoscut fotograf de
monumente, §i ca pe un excelent fotograf de
piese arheologice'. Desigur, calitatea artistica
deosebita se datoreaza si unei rafinate puneri in
pagina, precum si calitatii ireprosabile a
imprimarii, pentru care meritele revin editorului
milanez. Dacd am rdmane la aceste prime
impresii generale, catalogul, ca §i expozifia in
sine, ar putea fi considerate drept un mare si
incontestabil succes®. O privire mai atenti ne
obliga insa la o serie de observatii critice §i de
foarte necesare corecturi.

Catalogul propriu-zis (p. 137-361), ai carui
autori raman anonimi, cuprinde inventarul
general si ilustratia color a aproape tuturor

' V. catalogul Goldhelm, Schwert und

Silberschdtze. Reichtiimer aus 6000 Jahren
rumdnischer Vergangenheit, Frankfurt a. M,
1994, unde Dumitriu este autorul fotografiilor
de exterior (monumente, peisaje). Pentru
catalogul / goti, Milano, 1993, artistul a realizat
pentru prima oara fotografii de piese arheo-
logice, care insa nu produc o impresie deosebita,
probabil si datorita conditiilor grafice modeste.

2 Este de neinteles motivul pentru care
responsabilii expozitiei, R. Florescu si Gr. Ar-
bore Popescu, afirma apasat un dublu neadevir,
si anume cd nici in Italia, nici in altd fara
europeand, pana la aceasta data nu ar fi fost

exponatelor. Pentru fiecare piesa se da de-
numirea (tipul), materialul, dimensiunile, locul
de descoperire, muzeul de unde provine §i
numarul de inventar. Acolo unde este vorba
de tezaure (Radeni, Sacosu Mare, Hinova,
Herastrau, Lupu), depozite (Ghidici, Vintu de
Jos) sau inventare funerare (Agighiol, Peretu,
Popesti etc.), rar si in cazul unor piese deosebit
de importante (coiful de la Poiana—Cotofe-
nesti), s-au adaugat mici texte cu informatii §i
comentarii privind contextul de descoperire,
datarea, semnificatia particulara, precum si o
trimitere bibliografica. Astfel de mici texte
introduc §i sectiunile expozifiei in care mate-
rialul a fost grupat dupa apartenenta etnica
(grecesc, scitic, ilir, celtic, bastarn), dupa
criteriul functional (plastica, monede) sau dupa
cel geografic, al zonei de descoperire (pentru
epoca clasica separat Muntenia, Transilvania
si Moldova).

Normal, aceste sectiuni, respectiv ingiruirea
exponatelor cautd sd respecte ordinea crono-
logica, intr-un spatiu de timp care se intinde
intre sec. XIIT a.Chr. si sec. II-III p.Chr.
Normala este ponderea importantd a desco-
peririlor din perioada secolelor IV-III a.Chr. si

organizata vreo expozifie dedicata civilizatiei
geto-dacilor (p. 19). Sé@ ne reamintim aici doar
de expozitiile de la Bruxelles, din aprilie—iunie
1979 (cf. La civilisation classique des Daco-
Getes, Bruxelles, 1979) si chiar de la Roma,
din decembrie 1979 — ianuarie 1980 (cf. / daci.
Mostra della civilta daco-getica in epoca
classica, Roma, 1979), de pe urma carora ne-au
ramas cataloage accesibile in orice biblioteca
de specialitate. Din pacate eroarea (simpla
eroare?) este incd amplificatd in cuvantul
primarului Florentei (p. 7), de unde cititorul
afla ca marturiile acestei civilizatii ar fi acum
pentru prima data expuse in strainatate.

S CI VA, tomul 48, nr. 2, Bucuresti, aprilie—iunie 1997, p. 177-186
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indeosebi a materialelor geto-dace clasice din
sec. [ a.Chr. - I p.Chr., care reprezinta aproape
jumitate din totalul exponatelor®. Nejustificabil
este in schimb faptul cd, dintr-o expozitie in
care au fost totusi selectionate 68 piese din
Bronzul tarziu si pana in Hallsatt-ul mijlociu,
asadar din perioada anterioara primelor atestari
istorice .despre geti, lipseste cu desavarsire
cultura geto-daca din epoca romana (sec. II--II1
p.Chr.), bine documentata astazi atat in spatiul
provincial, cdt si in afara acestuia. Aceasta
absentd reprezintd o nedoritd amputare a
realitatii istorico-arheologice. Ea il pagubeste
pe vizitatorul sau cititorul neavizat, care ar fi
avut ocazia sa se convinga ca ideea continuitatii
geto-dacilor in epoca romana nu este un slogan
propagandistic, ci un fapt incontestabil. Pentru
specialist, o asemenea optiunc a Comitetului
stiintific al expozitiei (1. Glodariu, R. Florescu,
G. Trohani si A. Vulpe din partea romana,
G. Gullini, Gr. Arbore Popescu si S. Rinaldi
Tufi din partea italiand) ramane o adevarata
enigmad, stiut fiind cd mai toate muzeele parti-
cipante la expozitie, in primul rand cele din
Bucuresti, Cluj, Craiova, Bacau si Roman, detin
importante colectii de descoperiri geto-dace din
epoca romana.

Sub aspectul cronologiei, mai este de
semnalat faptul ca pentru unele piese impor-
tante, precum ,carul” de la Bujoru, statuia-

3 in catalog se prefera o alta delimitare a
acestor perioade §i anume: sec. IV-II a.Chr.
(p. 180 si 206), respectiv sec. I a.Chr.-II p.Chr.
(p. 228). impotriva se poate arita ci nici unul
dintre mormintele si tezaurele princiare de la
cat. nr. 120-202) nu poate fi datat in sec. II
a.Chr., asa cum nici necropola de la Canlia (cat.
nr. 214-229) sau cetatea de la Cotofenii din
Dos (cat. nr. 203-206) nu depdsesc sec. III
a.Chr. in schimb, este clar ca unele davae
geto-dace clasice, precum Popesti (cat. nr. 431-
453), incep in chip sigur in sec. IT a.Chr. Avand
in vedere data cuceririi romane (106) este
impropriu a mai data cultura geto-daca clasica
in sec. II p.Chr.

4 R.Vulpe, Materiale 1, 1953, p. 409 urm.
si fig. 336-338. Tot de la Poienesti, din
sdpaturile intreprinse de mine incepand din

menhir de la Sibioara sau diadema de la Bunesti
nu se indicd datarea, in timp ce alte piese sunt
datate gresit. Astfel, au fost incadrate in epoca
Burebista - Decebal doud vase celtice timpurii
de la Blandiana (cat. nr. 492-493) si o strachina
din sec. IV-III a.Chr. de la Racatau (cat. nr.
644). Gresita este si incadrarea vasului ,etajat”
de la Teleac (cat. nr. 54) intre ,obiectele

- apartindnd culturii Basarabi”.

Din pacate, lista erorilor si confuziilor de
tot felul, pe care le intalnim in partea de catalog,
este mult mai mare. Dintre cele mai ,,nevino-
vate” semnalez:

~ vasele bastamne cat. nr. 118-119 nu provin
de la Borosesti, ci din necropola de la Poienesti;

— marele vas de fier cat. nr. 433 nu provine
din dava de la Popesti, ci de pe terasa VIII de
la Gradistea Muncelului®;

— pieselc de lut cat. nr. 444445 5i 470 nu
servesc la lustruitul, ci la modelarea ceramicii
de mana¢;

— coiful de la Popesti (cat. nr. 450) a fost
fantezist restaurat §i nu ar mai trebui expus pana
la gasirea unei solutii. Cert este ca omamentul
cu spirale cra indreptat spre fata coifului §i nu
spre placa de protectie a cefei, cum este in
prezent’;

— abuziva este si restaurarea fragmentului
de pythos de la Ocnita (cat. nr. 454), avand in
vedere cd cioburile cu cuvintele BACIAE si

1979, provine situla de bronz cat. nr. 116.
publicata aici fara a mi se fi cerut asentimentul.

5 Cf. SCIV 4, 1953, 1-2, p. 169 si fig. 20.
Curios, acest vas a ramas pana acum inedit,
fiind mentionat si de I. Glodariu si E. laro-
slavschi (Civilizatia fierului la daci, Cluj-
Napoca, 1979, p. 120), dar fara ilustratie.

6 Cf. M. Babes, SCIVA 31, 1980, I,
p. 23-31. in tot mai multe muzee si publicatii
aceste piese apar sub denumirea propusa de mine,
aceea de ,,calapoade”, dar, cum se vede, mai
exista partizani ai ideii ca ele ar fi slujit la
lustruitul ceramicii (v. de ex. V. Ursachi, Zargi-
dava. Cetatea dacica de la Brad, Bibliotheca
thracologica X, Bucuresti, 1995, p. 139 5i pl. 38).

7 Compari cu reconstituirea in desen data
de A. Vulpe, Thraco-Dacica 1, 1976, p. 201 si
fig. 17, care este mult mai apropiata de adevar.
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OIAMAPKOC nu se potrivesc, in timp ce
ultimul se lipeste de ciobul cu ETIOIEI. Din
cauza lacunei dintre primele doud, lectura
»regele Thiamarkos™nu este nicidecum obliga-
torie®. In legenda figurii din catalog (p. 237),
inscriptia a ajuns a fi transcrisa ,,BASILEUS
GIAMAPKOS” (sic!);

— obiectele de bronz cat. nr. 513-514, de la
Piatra Craivii, nu sunt atase de toarte de vase,
ci piese celtice pentru petrecerea haturilor de
car (Ziigelringe)’,

— barele si lanturile cat. nr. 623-632, pentru
care se da ca loc de descoperire Calinesti, jud.
Bacdu, apartin unui mare depozit de obiecte
celtice de fier intrat deja de mult in literatura
de specialitate ca depozitul de la Negri'’;

— contrar indicatiei de la p. 321, din
~-mormantul de la Brad” (de fapt din zona
rugului din tumulul 3) fac parte numai piesele
cat. nr. 708, 710-727"', nu insi si verigile,
fibulele si bratarile cat. nr. 709 §i 728-736;

in legitura cu mormintele princiare getice
nu mai este vorba de simple greseli, ci de
informatii false, fanteziste. ,Tezaurul de la
Craiova” (p. 180 urm.), descoperit inainte de
1917 si nu de 1971, este pus in legatura cu o
necropola tumulara din sec.IV a.Chr, care ar fi
fost partial explorata pe teritoriul municipiului
(7). Despre mormantul de la Agighiol (p. 185)
ni se spune cd, avand in vedere numele inscris

8 Dupi parerea mea, din inscriptie lipseste
numele basileului, in timp ce Thiamarkos este
olarul ce a facut vasul. Traducerea ar fi: (vasul
este al) regelui (...), Thiamarkos 1-a facut™; cf.
Babes, SCIVA 33, 1982, 2, p. 256.

9 Cf. G. Behm-Blanke, AusgrFunde 16, 1971,
5, p. 247-255; v. si A. Rustoiu, Metalurgia
bronzului la daci (sec. Il i.Chr. —sec. I d.Chr),
Bibliotheca thracologica XV, Bucuresti, 1996,
p. 157 si fig. 97/2-3.

' Cf. I. Antonescu, Carpica |, 1968,
p. 189-197; Babes, ArchRozhledy 22. 1970,
p- 608; S. Teodor, Studia antiqua et archaeologica
1, 1983, p. 94-102. Descoperirea apare, de altfel
sub numele Negri chiar in publicatia recenzata
la p. 113 si pe hartile de la p. 60 si 64.

V. Ursachi, op.cit, p. 256-257 si fig. 356.

12 Cotyos este numele Cotys in genitiv.
Inscriptia de pe vasul de la Agighiol (KOTYOC

pe o fiala, ar fi mormantul unui principe
traco-get pe nume Cotys sau Cotyos'2. Com-
plet ,ineditd” este informatia dupa care tezaurul
de la Biiceni ar fi fost descoperit prin sapaturi
intr-un tumul de incineratie (p. 193). In sfarsit,
desi la p. 109 este reprodus un plan corect al
tumulului de la Peretu, la p. 197 se inventeaza
un dromos si doua camere funerare, care ar fi
continut resturile defunctului, inventarul, mai
multi cai si carul (!!)".

{n aceeasi ordine de idei ar mai fi de reprosat
felul necritic in care sub eticheta ,Plastica
geto-dacica” (p. 332 urm.) au fost inregistrate
opere de arta provenind din ateliere situate mai
mult ca sigur in afara Daciei, in mediul grecesc
(cat. nr. 765, Popesti) sau in cel celtic/
gallo-roman (cat. nr. 766 si 769, mastile de la
Piatra Rosie i Ocnita).

fn sfarsit, pentru a incheia cu catalogul
propriu-zis, cred ca cititorii vor resimti insufi-
cienta trimiterilor bibliografice directe, care nu
poate fi suplinita de bibliografia anexata la
sfarsitul volumului (p. 366-368). in principiu,
cred cd pentru fiecare piesa editd ar fi fost
necesara o trimitere la prima sau la cea mai
buna publicatie anterioard. De altfel, nici
putinele trimiteri existente nu sunt cele mai
potrivite. Ele se refera in general la lucrari de
sinteza sau de popularizare, adesea depdsite de
timp (de ex. H. Daicoviciu, Dacii, Bucuresti,

EI BEO = ,,(vasul este) al lui Cotys din Beos”
este cunoscuta si pe alte vase din mormantul
princiar (nr. 2) de la Vrata si din tezaurele de
la Borovo si Rogozen. Ea indica doar ca vasele
au apartinut initial lui Cotys din Beos. Prin
schimbul de daruri ele au ajuns desigur in
posesia altor persoane, astfel ca nu sunt
relevante pentru identificarea celor inmormantati
la Agighiol sau la Vrata. Cf. P. Alexandrescu,
SCIVA 38, 1987, 3, p. 241 urm.: Babes, SCIVA
44, 1993, 2, p. 130, n. 26.

13 Pentru datele reale ale acestei descoperiri
vezi Em.Moscalu, 70.BerRGK 1989, p. 129-190,
lucrare cuprinséa in bibliografia generala a
catalogului. Ea a fost evident ignorata de cel ce a
scris textul de la p. 197, unde se face referire
doar la albumul R. Florescu-I. Miclea, Stramogii
romadnilor (geto-dacii), 1980.
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1965). Desi catalogul se adreseazd publicului
italian si international, se prefera autorii romani
celor straini (astfel pentru ,tezaurul de la
Craiova™ nu se citeaza H. Schmidt si
K. Malkina, ci D. Berciu) si, consecvent, se
prefera citarea lucrarilor aparute in limba romana
celor in limbi straine (de ex. Berciu, Arta
traco-getica si nu Berciu, Contribution...).
Acesta este desigur un punct slab pentru o
expozitie §i o publicatie avand drept scop prin-
cipal relansarea interesul strainatatii pentru
problematica geto-daca.

*

Sa ne intoarcem la textele din partea de
inceput a volumului recenzat (p. 11-135),
menite sa ofere vizitatorului/cititorului cadrul
istoric §i cultural in care trebuie plasate si
intelese exponatele. Distingem aici, mai intai,
textele de caracter general, sintetic, dedicate
unor perioade, populatii, arii geografice si
domenii culturale diferite. O a doua categorie o
reprezinta prezentarile foarte concentrate ale
unor situri (Teleac, Popesti, Racatau, cetatile
din Muntii Oragtiei), respectiv ale unor meste-
suguri (olarie, lucrul metalelor) bine reprezentate
in expozitie. in al treilea rand sunt de amintit
textele semnate de S. Rinaldi Tufi si de A. La
Regina, care, fara a avea o relatie consistenta
cu exponatele, isi justifica eventual publicarea
prin aceea ca ajuta la intregirea tabloului istoric
si cultural'?.

Sub titlul ,Statul si civilizatia dacilor”
(p- 11--19), R. Florescu si Gr. Arbore Popescu,

'4 Primul trateaza despre cultul Cavalerilot
danubieni (p. 90-91), reprezentat printr-o
singurd piesd, oarecum in afara cadrului
cronologic al expozitiei. Cel de-al doilea
analizeaza pe larg relatiile dintre razboaiele
dacice, programul politic si activitatea edilitara
a imparatului Traian la Roma §i Ostia. Textul,
cel mai intins din intregul volum (p. 117-135),
putea fi rezumat, mai ales ca este vorba de
reeditarea unui articol aparut in 1988.

15 In textul italian: il piu grande re dei
geti” (p. 14). Simptomatic pentru slaba coordo-
nare a volumului este faptul ca acest citat mai
apare si la p. 49, citat de Glodariu (,, il primo
ed il pit grande re dei re della Tracia”), la

" horror vacui’

in calitate de organizatori, ne propun o
introducere in temnatica generald a expozitiei.
Gasim aici un detaliat §i necesar istoric al
cercetarilor dedicate geto-dacilor si rolului lor
in etnogeneza romaneasca. Gasim tot aici, cu
oarecare surprindere, o seamd de idei inedite,
temerare (organizarea politica a geto-dacilor inca
din sec.VI a.Chr. sub forma ,,cetatii-stat”, ideea
de ,,domeniu regal” la Burebista, notiunea de
»societate bastarno-dacica”), pentru care teme-
iurile documentare lipsesc §i pentru care un
catalog de expozitie nu este, totusi, cel mai
potrivit loc de lansare. Gasim, din pacate, si
numeroase greseli, adevarate gafe. ce tradeaza
o cunoastere superficiala §i o tratare amatoristica
a surselor antice. Aflam astfel, cu uimire, ca
Herodot stia despre comati si tarabostes, ca
bastarnii chemati de Filip V in 182 a.Chr. ar fi
ajuns la Delphi, ca regele dac ce s-a luptat cu
bastarnii se numea Rolles sau ca, in sfarsit, in
inscriptia pentru Acornion, Burebista ar fi fost
numit ,.cel mai mare rege al getilor”'.
R. Florescu este §i autorul unui scurt capitol de
geografie istorica a Daciei (p. 20-21), unde ne
frapeaza doar definirea repetata a costobocilor
ca neam germanic (?!) si, mai ales, harta
»principalelor formatiuni politice geto-dace intre
sec. IV si II a.Chr.”. Dominat de un veritabil
’, cel ce a conceput aceasta harta
(p. 21) a umplut teritoriul Romaniei si regiunile
limitrofe cu o duzina de astfel de ,,formatiuni”
fictive, cu localizari si intinderi arbitrare si,
evident, mai toate anonime'¢. Sub impresia de

p. 56, citat de Al. Suceveanu (,,il primo e il piu
grande re dei re di Tracia”) si la p. 364, la
Cronologie (,.il primo e il piu forte dei re che
hanno dominato in tutti i tempi la Tracia”), de
fiecare data in alta forma.

16 Nominalizate sunt doar ,regatele” lui
Dromchaites, Oroles, Zalmodegikos §i Rhe-
maxos (scris Remaxos). Ultimii doi sunt plasati
in sudul Moldovei, desi in contribufia sa, la
p- 55, Suceveanu il considera pe Zalmodegikos
rege get sud-dunirean. impotriva evidentei ca
pand spre mijlocul sec. II a.Chr. Transilvania,
Satmarul, Crigana si Banatul s-au aflat sub
dominatie celtica, si aici au fost amplasate astfel
de ,.formatiuni politice geto-dace”.
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déja vu, banuiesc ca avem aici de-a face cu o
harta preluata din mostenirea muzeelor istorice
ale ,epocii de aur”. Etalarca ei, acum, intr-o
carte destinata strainatatii este, cel putin,
marturia unei regretabile lipse de spirit critic.

Expunerea carc urmareste firul evolutiei
istorice incepe cu Hallstatt-ul mijlociu, respectiv
cultura Basarabi (p. 23-25), considerata de A.
Vulpe drept prima cultura ce ar putea fi definita
ca geto-daca. Daca este asa, ne putem din nou
intreba de ce expozitia / daci incepe cu
descoperiri ale Bronzului tarziu i Hallstatt-ului
timpuriu, care raiman necomentate. Vulpe este
si autorul unei solide analize despre .,Hallstatt-ul
tirziu §i inceputul celei de-a doua epoci a
fierului” (p. 27-39). Ideile sale de baza sunt in
esentd acelea expuse cu un sfert de veac in
urmd in MemAntiq 2, 1970, si adoptate de
atunci de multi specialisti romani §i straini.
Chiar daca se manifestd in continuare reticent
in privinta scitismului unor descoperiri din
Hallstatt-ul tarziu romanesc, in special al
grupului Ciumbrud, autorul examineazd cu
atentie argumentele pro si contra §i este mai
prudent in incheierile sale. in ultima instanta,
el considera ca o problemd arheologicd atat de
complexa va genera §i pe viitor dezbateri §i
ipoteze noi, pentru care portile trebuie lasate
deschise.

Titlul contributiei semnate de I. Glodariu
(,,Scurta istorie a Daciei preromane”, p. 43-50)
este oarecum ingeldtor, deoarece ea trateaza in
principal asupra perioadei oppidane (clasice) si,
in acest cadru, cu prioritate asupra fenomenelor
culturale, folosind in egala masura descoperirile
arheologice si izvoarele literare. Perioada
anterioard (sec. IV-III a.Chr.) nu sc bucura de
o atentie egald, probabil si pentru faptul cd ea
nu s-a aflat pAnd acum in campul de cercetare
al autorului. Astfel s-ar explica si unele greseli
strecurate in acest text: calificarea cetatilor de
la Stancesti si Cotnari drept ,fortificatii celtice”
si mentionarea descoperirilor de piese de argint
de la Poroina si ,,Portile de Fier” printre ,,marile

'7 Glodariu adopt identitatea Diurpaneus—
Decebal (propusa de N. Gostar, SCIVA 35,
1984, 1, p. 49 urm.), cel de-al doilea nume
fiind un supranume sau nume de razboi al

morminte princiare” (p. 44). Istoria politica, de
la expeditia lui Darius la infrangerea lui
Decebal'’, este tratati doar in secundar, pe scurt.
Ar fi fost poate de dorit, ca ea sa constituie
subiectul unei contributii aparte, realizate mai
bine de un istoric decat de un arheolog.

Ca uneori este posibila totusi o solutie de
compromis se vede cel mai bine in paginile
despre ,,Coloniile grecesti din Dobrogea”
(p- 53-57), unde formatia filologico-istorica a
lui Al Suceveanu se impleteste armonios cu
considerabila sa experienta de arheolog.
Cercetari indelungate ii permit autorului sa
formuleze sau sa reitereze unele puncte de
vedere personale, peste care nu sc poate trece
cu usurinta (foedus-ul callatian, organizarea
regatului lui Burebista si relatiile acestuia cu
cetatile pontice, etapele anexarii romane a
Dobrogei). Foarte la zi, textul ne anunta si
recenta, extrem de importanta descoperire a unei
inscriptii atestind prezenta unui strateg al lui
Mithridate VI Eupator la Histria (p. 56). La un
autor de o asemenea calitate afirmatia ca Ataias
si Moskon ar fi purtat apelativul de ,rege al
istrienilor” (p. 54) nu poate fi o ipoteza de luat
in seama si nici o simpld scapare; sunt de aceea
inclinat sa o pun pe seama traducerii incorecte.

in lipsa de specialisti (?), coordonatorul
volumului, Arbore Popescu, care nu este nici
arheolog, nici istoric al antichitatii, scrie cateva
pagini despre ,,Celtii in Transilvania antica”
(p. 59-61). Autorul a asimilat destul de corect
contributiile lui Vlad Zirra, evident fara a putea
aduce ceva in plus. Ideea ca celtii din nord-
vestul Daciei ar fi batut monede de tip Filip II
»~impreuna cu dacii” (p. 61) nu se potriveste
desigur cu parerile lui Zirra si nici cu realitatea,
corect inteleasd, a pozitiei dominante a celtilor
in spatiul dat. Harta care insoteste acest text
(p. 60) abunda insa in greseli. Cu cercul plin,
care trebuia de reprezinte ,,descoperiri izolate”,
au fost marcate de fapt necropolele celtice din
Transilvania (lipseste insa tocmai necropola de
la Ciumesti). Cu cercul gol, care trebuia se

marelui rege (p. 50). Din lipsé@ de coordonare,
in tabloul cronologic de la p. 365 se vorbeste,
pe linia traditionald, de regele Duras—Diurpa-
neus, care ii cedeaza tronul lui Decebal.

https://biblioteca-digitala.ro



182 Recenzii 6

marcheze ,,descoperirile din asezari”, sunt
marcate alte cateva descoperiri funerare (Tarian,
Medias, Cristuru Secuiesc), precum §i unele
descoperiri fortuite care ar putea avea acelasi
caracter (Aiud, Silivas); lipseste in schimb
importanta asezare de la Moresti. Cu acelasi
semn au fost marcate descoperirile celtice din
Oltenia (in majoritate desigur morminte,
ulterioare celor din Transilvania), dar si
descoperirile de caracter Laténe din Moldova
(in majoritate piese izolate in context geto-dac
sau bastarn), partial si cele din Muntenia §i
Dobrogea. Rezultatul este un tablou in egalad
masura fals §i confuz, pentru care autorul
textului poarta cel putin o parte din raspundere.

Sub titlul ,,Civilizatia geto-daca la est de
Carpati in a doua jumatate a mileniului I a.Chr.”
(p. 63-68), contributia Silviei Teodor se
limiteaza in cea mai mare parte la perioada
timpurie, la cetatile de pamant s§i asezarile
deschise din sec. VI-III a.Chr. Pentru perioada
clasica autoarea ne ofera de fapt doar o lista de
cetati si dave, insotitd de cateva consideratii
generale, iar despre cultura Poienesti-Lukasevka
nu aflim practic mai nimic'®. Faptul ci, in sec.
[I-I a.Chr., aceasta cultura a ocupat masiv
jumdtatea nordica a spatiului dintre Carpati §i
Nistru rezulta insa cu suficienta claritate din
harta de la p. 64, in ciuda gravelor ei imper-

'8 Autoarea pune parisirea unor cetati din
jumatatea de nord a Moldovei (Mosna, Arsura)
pe seama bastamilor, care ar fi ,,grupe mici de
migratori, purtdtori ai tipului ceramic zis
Przeworsk” (p. 65). Inrudirea ceramicii bastarne
din spatiul est-carpatic cu ceramica Przeworsk,
la care se face referire si la p. 178, este in realitate
limitata la asemanarea catorva tipuri particulare,
in timp ce deosebirile sunt mult mai numeroase
si evidente (cf. M. Babes, Die Poienegti-
Lukasevka—Kultur. Ein Beitrag zur Kultur-
geschichte im Raum éstlich der Karpaten in den
letzten Jahrhunderten vor Christi Geburt,
Saarbriicker Beitrage zur Altertumskunde 30,
Bonn, 1993, p. 59-665i 159). De aceea nu poate
fivorbadecat de oinrudire generalaintre culturile
unor neamuri germanice diferite, irelevanta
pentru originea bastamilor. ,,Patria” lor primitiva
nu trebuie deci cautatain aria culturii Przeworsk,

fectiuni'®. Dacd pe aceeasi hartd ar fi fost
marcate s§i siturile bastinase contemporane,
gruparea lor in sud §i absenta in general a
manifestarilor culturii geto-dace clasice in
nordul spatiului carpato-nistrian, fapte ignorate
in text, ar fi pus in evidentd o incontestabila
realitate istorica.

O buna parte din expunerea lui R. Florescu
despre ,,Arta dacilor” (p. 79-91) este dupa
pérerea mea in afara subiectului si dubleaza, de
altfel, comentariile facute de ceilalti autori. Este
vorba de tratarea pe larg a asezarilor, fortifi-
catiilor, amenajarilor funerare §i sanctuarelor,
incadrate in sfera excesiv de larg conceputa a
»arhitecturii”, respectiv a artei. Accentul cade,
totusi, cum era de asteptat, pe manifestarile artei
plastice §i mai ales ale orfevreriei. Pe linia mai
vechilor sale preocupari privind arta geto-daci-
lor, Florescu foloseste aceasta ocazie pentru a
repeta ipoteze personale, cum ar fi identificarea
lui Dionysos si a Ariadnei intr-o serie de
reprezentari din toreutica traco-getica (cnemidele
de la Agighiol si Vrata, capul de la Peretu®,
rhytonul de la Poroina ). Din nou se poate pune
intrebarea daca este acceptabil ca intr-o lucrare
de popularizare, cum este catalogul de fata, sa
fie expuse ipoteze personale, ce nu au fost
inca validate printr-o adevarata dezbatere
stiintifica. Raspunsul meu este mai curand unul

ciinaceeaa culturii Jastorf, dintre Oder si Elba,
unde se intdlnesc cele mai numeroase analogii
ale culturii Poienesti—Lukasevka.

!9 Din motive greu de imaginat, pe aceasti
harta, localitatile Balaceana, Serbanesti, Caza-
nesti, Victoria §i Danesti au ajuns din Moldova
la sud de Carpati, iar Lozna si Ibanesti in
Transilvania. Rezulta de aici o falsa raspandire
a culturii Poienesti-Lukasevka in aceste regiuni,
generatoare de confuzii. Mai este de observat
ca toate descoperirile au fost marcate cu un
cerc, semnificand ,,asezari” (insediamenti), desi
printre ele sunt §i necropole (Poienesti si
Buhaiesti), descoperiri de depozite (Negri,
Lozna) si de piese izolate (Tibucani, Comni).

20 in catalog, la nr. 178 (p. 197), aceasta
piesa este definita ca ,,vas cu figura umana”, in
textul lui Florescu (p. 87) ea apare, pe neastep-
tate si fdra nici o argumentare, ca garnitura a
oistii carului (,,testa di timone del carro’!?).
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negativ. Inacceptabild mi se pare, pe de altd
parte, si usurinta cu care in acest text lucruri
incerte sunt prezentate ca fapte indiscutabile
(mormintele cu camera de piatra de la Odessos
si Callatis declarate getice, descoperirea coifului
de la Poiana—Cotofenesti, chipurile intr-un
tumul, caracterul funerar al ,tezaurului de la
Craiova” si al descoperirii de la Poroina, datarea
tuturor tezaurelor dacice de argint in prima
jumatate a sec. [ a.Chr.). in sfarsit, nu pot fi
trecute cu vederea nici alte greseli, desigur
minore, care la un minim control stiintific al
manuscrisului puteau fi indepartate (de ex., la
p- 89, afirmatia ca tezaurul de la Lupu s-ar
compune exclusiv din falere sau inscrierea
tezaurului de la Vedea printre tezaurele cu fi-
bule prosopomorfe).

»Circulatia monetara in spatiul geto-dacic”
este prezentata sistematic §i documentat de
Carmen Maria Petolescu (p. 99-103). Caracterul
instructiv al acestei expuneri este sporit prin
recursul frecvent la marturia izvoarelor literare
si epigrafice. Sunt aduse astfel in discutie
evenimente §i imprejurdri istorice care explica,
pe intelesul cititorului neinitiat in numismatica,
circulatia monedelor straine, precum s§i a
emisiunilor locale in Dacia preromana. Autoarea
pledeazd documentat pentru apartenenta celtica
a celor mai multe emisiuni din secolele [V--II
a.Chr,, in primul rand a celor din spatiul
intra-carpatic. Totodata ea se crede indreptatita
sa atribuie aceeasi origine monedelor basileului
Moskon, care ar fi fost ,,un sef celt al unei
uniuni tribale ce controla zona Arrubium-
Noviodunum-Aliobrix” (p. 102). Trebuie insd
adusa aici obiectia ca in zona respectivd nu a
aparut nici un document arheologic care sa
indice o prezenta celtica si care sa confirme ca
aceste toponime cu rezonantd celtica a fi
anterioare epocii romane. Ar fi fost de dorit, de
asemenea, un mai accentuat spirit critic fata de
unele ,,mituri” ale numismaticii romanesti. Se
mai poate vorbi oare, astazi, de patru centre de
emitere a monedelor geto-dace tarzii care ar
corespunde uniunilor tribale unificate de
Burebista (p. 102)? Prezenta frecventa a

2 [ Glodariu, E. Iaroslavschi, Adriana Rusu,
EphemNap 2, 1992, p. 57-68. Printre piesele
descoperite, folosite probabil inca in perioada

monedelor Varteju in Moldova (de ex. la
Racitau si Brad) si in nord-estul Munteniei
(tezaurul de la Carlomanesti), asadar in aria
Inotesti, si invers, numarul mare de monede de
tip Inotesti—Racoasa la Popesti, in aria Varteju,
arata ca, cel putin pentru aceste emisiuni, ipoteza
lui C. Preda nu functioneaza. Tot un topos, de
care ar trebui luata distanta, este teoria
»monetariei geto-dace de tip roman” (p. 103).
Nascuta intr-o vreme cand caracterul centralizat
si independent al ,statului lui Burebista™ trebuia
fundamentat cu orice pret si tinzand sa explice
prin emisiuni autohtone masive numarul
exceptional de mare al denarilor gasiti in Dacia,
aceastad teorie are inca nevoie de o argumentare
serioasa, cu mijloacele numismaticii. Descope-
rirea recenta de stante pentru denari la Gradistea
Muncelului, surprinzitor ignorata de autoare,
arata oricum ca imitarea (falsificarea?') monedei
romane nu s-a limitat la epoca lui Burebista®'.
$i, avand in vedere criza de argint pe care o
indica ultimele monede bastinase de tip macedo-
nean (cu un procent ridicat de cupru), se pune
problema originii marii cantitati de metal pretios
— de unde, in ce forma? — de care ar fi trebuit
sa dispuna presupusele ,,monetarii geto-dace de
tip republican roman”. Ipoteza exploatarii
masive, prin metode minere, a zacamintelor
aurifere si argentifere din Dacia preromana, sub
un sever control (,,monopol”) regal — ipoteza la
care adera in acest volum si alti autori (Florescu
si Arbore Popescu, p. 15; Glodariu, p. 45;
Trohani, p. 74) — ramane si ea in continuare un
topos.

Despre ,,Religia geto-dacilor’ scriu in acest
volum: N. Conovici §i V. Sirbu (p. 105-115).
Este un text consistent, documentat si sistemnatic,
care se citeste cu interes, desi este nevoit sa
reia ,,excursurile” facute in acest domeniu de
autorii celorlalte contributii. El ne transmite, cu
ajutorul stirilor literare, dar mai ales al datelor
arheologice, o imagine coerenta despre com-
plexitatea si dinamica fenomenului religios
geto-dac. Deosebit de importanta este marcarea
acelor modificari in manifestarile religioase de

razboaielor dacice, se afla o stanta pentru denari
ai lui Tiberius.
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baza ale geto-dacilor (disparitia necropolelor,
proliferarea sacrificiilor umane, aparitia unor
tipuri noi de sanctuare), care caracterizeaza
perioada clasica §i care trebuie puse pe seama
»unei profunde reforme morale si religioase”
legate de numele marelui preot Deceneu
(p. 110)*. Autorii ar fi trebuit totusi si opteze
pentru una sau alta dintre cele doua explicatii
posibile ale ,,descoperirilor macabre” din aceasta
perioada. Daca, pe buna dreptate, consideram
cd cele 35 situri cu resturile incomplete, adesea
fara ordine anatomicd, a circa 200 indivizi
constituie ,,contexte non-funerare” legate de
sacrificii umane (p. 114-115), atunci nu vedem
ce descoperiri ar mai putea documenta o
ipotetica expunere/ abandonare/ descompunere
a cadavrelor ca practica funerara reglementata,
despre care se vorbeste cu cateva pagini mai
inainte (p. 112)%}. Un dubiu serios persista si in
privinta criteriilor de definire a ,gropilor de
cult” (p. 111-112), despre care s-a scris foarte
mult, excesiv de mult, dar foarte putin precis.

9 A

22 Despre ,reforma lui Deceneu” in lumina
izvoarelor literare, v. mai intéi V. Lica, Istros 1,
1980, p. 177 urm., iar sub aspect arheologic
Babes, Dacia, N.S. 23, 1979, p. 10-11; idem,
SCIVA 39, 1988, 1, in special p. 20-22.

23 Recunoastem aici dilema care il frimanta
pe V. Sirbu (in catalog semnat Sarbu), de la
primul sau articol in materie (Istros 4, 1986,
p- 89-126, cu varianta prescurtata in Dacia, N.S.
30, 1986, p. 91-108) si pana la recenta sa carte
(Credinfe si practici funerare, religioase gi
magice in lumea geto-dacilor, Galati, 1993). in
concluziile acestei carti ,,privind practicile
funerare™ (p. 39-40), alaturi de inhumatie si
incineratie, se vorbeste despre ,,practica expu-
nerii/parasirii cadavrelor”, cat si despre ,,practi-
carea sacrificiilor”. Dupa opinia mea, prima
»practica” rimane o simpla speculatie, in timp
ce sacrificiile umane constituie o realitate
arheologica, confirmata de sursele literare
(Iordanes, Getica, 41). Ele nu apartin dome-
niului funerar reglementat, atata timp cat
».descoperirile macabre” apar, cum o spune chiar
Sirbu, ,,in contexte nefunerare” si deci nu sunt
altceva decat locuri de depozitare mai mult sau
mai putin intamplatoare a resturilor unor jertfe

Pana la publicarea unui numar considerabil de
complexe bine observate s§i inregistrate, cu
intregul lor ,inventar”, discutia nu va progresa
si o retinere in utilizarea acestui concept ar fi
de recomandat. De recomandat ar fi, in general,
mai multd moderatie in formularea de explicatii
»cultice” pentru complexe prin natura lor
esentialmente profane. Inainte de a fi ,,gropi de
cult”, gropile dintr-o asezare au fost gropi de
scos lutul, gropi de provizii, gropi de gunoi i,
de ce nu, latrine.

Am amintit mai sus de cele cateva texte de
prezentare a unor situri mai importante, evident
dintre cele prezente cu piese in expozitie. Din
pacate, informatia cuprinsa in ele este extrem
de sdraca, lipsind chiar si trimiterile la expo-
natele respective. Improvizatia merge pana la
folosirea unui text al regretatului Hadrian
Daicoviciu §i a unui plan invechit al cetatii gi
zonei sacre de la Gradistea Muncelului (p. 93),
ignorand toate importantele descoperiri facute
acolo in ultimele doua decenii**. Sa ne mai mire

umane (Babes, SCIVA 39, 1988, I, p. 15-16).
in legatura cu lucririle lui V. Sirbu este de
semnalat un sistem foarte personal de citare,
care tinde sa ignore contributiile altora, folosite
totusi de autor. Este cazul tabloului cronologic
Anexa 1, de la p. 236 a cartii mai sus citate,
preluat din Babes, op.cit., p. 19, fig. 4, cu
minime modificéri, fara nici o mentiune privind
sursa.

24 Nici din text, nici din planul minuscul
anexat nu rezulta traseul diferit al zidurilor de
incinta dacic §i roman, dezvelirea unui impozant
turn pe terasa XI, descoperirea atelierului
monetar etc. Nu s-a facut nici cuvenita corectare
a numarului de stalpi de lemn din cercul
mijlociu al sanctuarului mare circular (84 si nu
64, cum credea Daicoviciu). Pentru noile
descoperiri in general, v. I. Glodariu, E.
lIaroslavschi, A. Rusu-Pescaru si Fl. Stanescu,
Sarmizegetusa Regia, capitala Daciei pre-
romane, Deva, 1996, p. 83-140, in special
p- 109 urm. si fig. 11-13, 16 si 24 (reeditare
fidela dupa Glodariu, laroslavschi, Rusu, Cetafi
si asezari dacice in Muntii Ordgtiei, Bucuresti,
1988, unde ilustratia este mai bine imprimata si
greselile de tipar mult mai putin numeroase).
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ca textul lui Daicoviciu vorbeste in titlu de
Sarmizegetusa basileion, iar cel al lui G. Florea
(asezarea civila, la p. 97) de Sarmizegetusa
Regia? Surprize ne face si G. Trohani (p. 51),
care crede ca in sectorul B al davei de la Popesti
are de-a face cu o ,,continuitate de viata” intre
secolele VI si [ a.Chr.(?) si afirma ca in sectorul
A au existat ,,doua palate-sanctuare construite
in doua epoci diferite”’,

Acelasi autor, in textul dedicat mestesugului
olaritului (p. 72-73) propune o data excesiv de
ridicatd (sec. VII a. Chr.!) pentru primele vase
lucrate la roatd din spatiul geto-dac. Acolo era
si locul de a vorbi despre singurele ustensile
cunoscute de noi folosite de geto-daci in lucrul
ceramicii §i de a stabili daca piesele care apar
in catalog ca ,,lustruitoare” au avut intr-adevar
aceasti utilizare (v. supra p. 178 si n.6). intr-un
text separat despre prelucrarea metalelor
pretioase (p. 74—76), Trohani reia practic materia
tratata de Florescu la p. 85 urm., dar cu unele
informatii diferite. La Florescu este vorba de
cca 100 tezaure de argint dacice, la Trohani de
cca 120 tezaure §i de un total de 300 localitati
cu obiecte de argint din sec. [ a.Chr.—I p.Chr;
toate aceste cifre sunt mult exagerate®®. Pentru
Florescu, tezaurele respective provin din prima
jumdtate a sec. a.Chr, in timp ce Trohani
vorbeste de cinci grupe cronologice succesive
intre sfarsitul sec. I a.Chr. §i sfarsitul sec. I
p-Chr. Trohani este evident mai aproape de
adevar, dar el ne ramane dator cu expunerea
sistematica a demersului care l-a adus la acest

25 fn fapt este vorba de doui sanctuare
suprapuse sau de doua faze ale unui sanctuar
cu absida si de urmele unui singur ,palat”,
aflat la vest de primul complex. Simpla
invecinare a acestor constructii nu justifica
conceptul de ,,palat-sanctuar”. Vezi R. Vulpe,
Asezari getice din Muntenia, Bucuresti, 1966,
p- 31-345si fig. C, reprodusa ca atare in catalog,
desi sapaturile din ultimii zece ani au adus
anumite modificari in acest sector; cf. si
D. Antonescu, /ntroducere in arhitectura
dacilor, Bucuresti, 1984, p. 177-184.

26 Acest lucru rezultd din cea mai recenta
inventariere, efectuata de D. Spanu, Tezaurele
dacice de piese de port si de podoaba de argint,

rezultat?’, Pentru a incheia enumerarea contribu-
tiilor, trebuie mentionat si micul text al lui
E. laroslavschi despre metalurgie (p. 71), care
dubleaza cele spuse de Glodariu pe aceeasi tema
la p. 44, fara a oferi multe informatii concrete
in plus.

*

Examenul de mai sus a evidentiat calitatea
foarte diferitd a contributiilor care compun
catalogul / daci. Din pacate, slabiciunile si
greselile unora tind sa anuleze meritele altora si
sa genereze, in cele din urma, o impresie generala
nefavorabila. O cauza principala rezida, dupa
parerea mea, in slaba coordonare si in inexistenta
controlului stiintific, ambele fiind conditii absolut
necesare la intocmirca unei astfel de lucrari, cu
cel putin 15 autori. Deficitul de coordonare a
condus inevitabil la supdratoare suprapuneri,
deci, la repetitii si contradictii intre diferitele
texte. In lipsa unei linii directoare, nici un autor
nu a facut trimiteri directe la catalog atunci cand
discuta sau mentiona piesa respectiva, aflata in
expozitie. La fel, nici un text nu face referire la
vreuna din hartile volumului sau la spusele
celorlalti autori. Cateva texte au trimiteri biblio-
grafice, cele mai multe nu.

Un control stiintific competent ar {1 desco-
perit greselile semnalate aici sau poate chiar mai
multe si le-ar fi indepartat la timp. O prelucrare
redactionala si o corectura tipografica, executate
de veritabili profesionisti, ar fi impiedicat ca
greselile de manuscris, de traducere i, mai ales,
de tipar (de preferintd la nume de persoane,

lucrare de diploma in manuscris la Facultatea
de Istorie a Universitatii Bucuresti, 1996,
p. 149-183. Printr-o analiza criticad, Spanu a
redus numarul tezaurelor certe la 60. Alte 22
descoperiri ar putea fi luate in considerare doar
cu maxima retinere, fiilnd vorba de piese izolate,
aparute in conditii necunoscute.

27 Ca termen de comparatie, v. cronologia lui
K. Horedt, Dacia, N.S. 17, 1973, p. 132, tab. 1 si
p. 151, cu trei faze/ grupe. Trohani paretotusi sa
se intemeieze in cea mai mare masura pe
cronologia sumar expusa de VI. V. Zirra si
D. Spanu, SCIVA 43, 1992, 4, p. 403-408, cu
tabelul de inseriere fig. 1 de la p. 410; aceasta
lucrare nu apare insd, din pacate, in lista
bibliografica a catalogului.
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toponime §i cifre) sa abunde atit de suparator,
contribuind la compromiterea acestei carti. O
redactie serioasa nu ar fi admis in nici un caz ca
toate toponimele §i numele romanesti de persoane
sa fie tiparite fara semne diacritice. Este inutil sa
insist asupra gravitatii acestei deficiente, care
pentru cititorul strain nu este atat de evidenta si,
de aceea, este maipericuloasa. insfarsit, o revizie
severa din punctul de vedere al continutului si al
localizarii punctelor ar fi trebuit sa aduca si hartile
la un nivel acceptabil®®.

Catalogul J daci ilustreaza un paradox al
arheologiei romanesti in perioada actuala. Se
vadeste cad, in conditiile ,tranzitiei”, libertatea
cercetarii §i a exprimarii opiniilor, cooperarea

28 Am semnalat deja defectele a trei dintre
cele cinci harti colorate ale Romaniei (,,forma-
tiunile politice geto-dace”, descoperirile celtice
si cele bastarne). Alte doua harti, una la p. 16
si alta la p. 49, se refera la principalele agczari
ale uneia si aceleiasi perioade: sec. I a.Chr.
Deosebirea consta doar in aceea ca pe una din
harti, siturile sunt mai putine si s-au folosit
semne diferite pentru asezarile fortificate. Faptul
ca pe harta de la p. 16 au fost trecute si situri
mai vechi, din sec. IV-III a.Chr. (Bunesti—
Averesti, Plopeni, Albesti, Morunglav, Cemele),
un cimitir bastarn (Poienesti), un sit preroman

cu lumea stiintifica internationala nestan jenita
de obstacole birocratice, posibilitatile sporite
de finantare §i dotare cu mijloace moderne
nu asigura automat calitatea. Conditia esen-
tiala a acesteia rdmane profesionalismul.
Succesul de public al expozitici de la Florenta
si Triest, care ne bucura pe toti, nu trebuie sa
duca la ignorarea gravelor deficiente mani-
festate in ,,scenariul” expozitiei §i mai ales in
redactarea catalogului?®. Nu trcbuie ratata
ocazia ca, generalizand, sa reflectam critic,
cu responsabilitate, asupra starii actuale §i a
perspectivelor arheologiei romanesti.

Mircea Babes

presupus, dar nedovedit, la Sarmizegetusa de
Hateg (Ulpia Traiana) si mai multe localitati
romane din Dobrogea (Axiopolis, Capidava,
Noviodunum) ne spune multe despre acribia
celui ce a conceput-o.

29 Ca acest pericol exista, o dovedeste entu-
ziasmul de circumstanta afigat in Magazin istoric
7 (364), 1997, p. 8, de Cristian Popisteanu.
intr-un text cu caracter mai mult de reportaj
monden, autorul nu ezitd sa afirme pausal ca
»studiile din catalog sunt un exemplu de literatura
istorica europcana”. in lumina celor spuse mai
sus, cred ca orice alt comentariu este de prisos.

https://biblioteca-digitala.ro



	00093
	00094
	00095
	00096
	00097
	00098
	00099
	00100
	00101
	00102

