ADNOTARI EPIGRAFICE

DE
ANDREI ARICESCU

Dintre inscripfiile descoperite in Dobrogea gi publicate in ultimii
ani, este cazul ca unele si fie reluate, deoarece primii lor editori nu au
gisit solutiile cele mai potrivite la restabilirea textului, sau descoperiri
i studii ulterioare oferd prilejul de a schimba §i completa interpretarea
documentelor epigrafice respective. Ne vom referi in mod aménuntit,
deocamdatd, numai la doud inscriptii, ficind insi gi unele observatii in
legdturd cu altele, asupra cidrora vom reveni, poate, alti data.

in primul rind, ne atrage atentia o inscripfie funerari descoperit
pe teritoriul satului Dunireni (fost Mirleanu), publicatd in 1963 de
N. Gostar! (fig. 1). Mai intii, o mici addugire privind locul descoperirii :
inscriptia a fost gésitd nu in ruinele de la marginea localitd{ii Dunireni,
ci in cele ale castrului de la punctul numit ,,Muzait’’, la 3—4 km in aval
de sat 2. Aceastd precizare, dupd cum vom vedea, igi are insemnitatea ei.

Pe stela funerard fragmentari se mai péstreazd urmitoarele litere
sigure : '

ERASPROCLI
NOEXXARC
QVIMILIT

5. SACVIXIT
AN.LM.III
D.V.NE
NEC NIV
PIENTIS

10. POSV TTITV
..MP....

1 N. Gostar, StCl, 5, 1963, p. 306 —309, inv. 2066, fig. 12 = Noi monumente epigrafice
din Seythia Minor, Constanta, 1964, p. 87—91 (Mai jos, nu vom face trimiteri dectt la articolul
din StCl).

z Editorul nu a stiut acest aminunt cind a publicat inscriptia. In acelasi studiu, mai
este publicatd o inscriptie (inv. 2065) cu aceeasi provenienta.

SCIV, tomul 24, nr. 1, Bucuresti, 1973, p. 111—118
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112 ANDREI ARICESCU 2

Remarcim ci in r. 8, la mijloc, intre literele C §i N, se afli o adinciturd
rotunjitd, ceva mai jos de linia rindului, care, la prima vedere, pare ci
a fost ocoliti de lapicid.

N. Gostar propune urmitoarea lecturd a textului :

..... ¢ a0 e e .

...ERAS Procli-
no ex<x>arc(ho)
qui milit(auit) (inter)
5. sag(ittarios), uixit
an(nis) L, m(ensibus) III,
d(iebus) V; n(umerus) e(quitum)
‘NEC NIV
pientis(simo)
posu[i]t titu-

Intregirea propusi pentru literele SAC din r. 5 in sag(ittarios) este justi-
ficatd de editor prin analogia cu altd inscriptie tirzie dobrogeani 3 §i prin
aceea ci in vremea de cind dateazid stela funerard (secolul al IV-lea), era
posibilid confuzia grafici intre C si G. Am aritat cu alt prilej ci intregi-
rea corectd a rindurilor 4—35 trebuie sa fie qui milit(auit)Sac(idauvae). . .,
deoarece, prin descoperirea la Rasova (aproape 6 km in aval de ,,Muzait”’)
a unui milliarium pe care este indicatd distanta de patru mii de pagi
de la Sacidava, §i prin confruntarea itinerariilor antice cu realititile din
teren, rezulti aproape sigur cd aceastd localitate anticd se identificd cu
castrul de la ,,Muzait’ 4. N. Gostar s-a gindit la posibilitatea de intregire
qui milit(auit) Sac(idauae), dar nu o crede valabili 5, cu toate cid a ajuns
1a ipoteza cd locul descoperirii stelei funerare in discutfie ar corespunde
vechii Sacidave. A ajuns la aceastd concluzie insi, prin interpretarea dati
literelor din rindurile 7 —8 ale inscriptiei, interpretare falsi, dupi cum vom
vedea, dar care, in mod paradoxal, a dus la rezultatul corect al localizéirii
Sacidavei.

Editorul considerd ci literele NE (r. 7) si NEC NIV (r. 8) repre-
zintd prescurtiri gi anume : inr. 7 NE = n(umerus) e(quitum) iar in r. 8,
NEC ar fi inceputul unui nume etnic i NIV al unui toponim, care ar
constitui indicativele unititii de cavalerie respective é. Recurgind la itine-
rariile antice §i 1a Notitia Dignitatum §i {inind seama ci la sud de Axio-
polis singura localitate neidentificati, in care stationa o unitate de cava-
lerie, era Sacidava, ajunge la incheierea ci numerus equitum NEC NIV
din inscriptie trebuie s& fie identic cu cuneus equitum scutariorum inregis-
trat de Notitia Dignitatum la Sacidava .

In realitate insi, literele cu pricina din inscriptie nu ascund numele
indescifrabil al unei unititi de cavalerie. Toatd dificultatea constd in aceea

3 Ibidem, p. 308 (inscriptia tomitand pe care se citeste : inler sagiltarios iuniores, cf.
D. M. Teodorescu, Monumenle inedite din Tomi, Bucuresti, 1918, p. 41).

4 A. Aricescu, Dacia, N.S., 14, 1970, p. 297—301.

5 N. Gostar, op. cit., p. 309, nota 5.

8 Ibidem, p. 308.

7 Ibidem, p. 309.
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Fig. 1. —Inscriptia funerard de la ,,Muzait”’, pusi de Nene pentru sotul sau, exarchul Proclinus
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3 ADNOTARI EPIGRAFICE 113

cd aparent, intre NEC si NIV, ar exista o pauzd. Este vorba de acea
sparturd rotundi din piatrd, pe care insd lapicidul a considerat-o asemi-
ndtoare literei O §i in consecintd, desi era plasatd mai jos, a incadrat-o
in cuvintul respectiv 8. Asadar, in ultima parte a r. 8 trebuie citit coniu (gi).
Literele NE de la sfirgitul r. 7, repetate la inceputul urmétorului, repre-
zintd numele sotiei defunctului, Nene, care este mai degrabd un apelativ
familial, intilnit, sub diferite variante, in {inuturi mai mult sau mai pufin
apropiate, in Asia Micd ® i in onomastica tracici 1%, Caracterul de apelativ
familial rezultd clar dintr-o inscriptie greacid descoperitd in apropiere de
Nicopolis ad Istrum, unde intilnim formularea Adpniia ZaBiva 7 xal Nyvng L.

in urma celor aritate mai sus, inscripfia de la ,,Muzait’’ trebuie
cititd astfel :

ERAS Procli-
no ex<<x> arc (ho)
qui milit(auit)
. Sac(idauae), uizit
an(nis) L, m(ensibus) 111,
d(iebus) V; Ne-
ne coniu(gi) siue coniufz)
pientis(simo) siue pientis(sima)
10. posul[i]t titu-
[lulm plro meritis?]
[? de sulo .....

[

Asadar, exarchului Proclinus nu unitatea de cavalerie in care slujise,
ii ‘ridicase stela funerari, ci sotia sa. Am considerat necesardi reluarea
inseriptiei gi stabilirea adevidrului, mai ales pentru cé intr-un studiu recent
despre trupele auxiliare de la Dunirea de jos 1%, apare enumeratd gi uni-
tatea de cavalerie presupus# de N. Gostar, care se dovedegte ci nu a existat
niciodatd. Este drept ci astfel cititd, cum am propus, inscriptia devine
oarecum banali, insemnitatea ei restringindu-se in primul rind la ates-
tarea numelui prescurtat al Sacidavei.

*

Al doilea document epigrafic, in legituri cu care vrem si facem
unele observatii, a fost descoperit lingd satul Cataloi, in apropiere de
Tulcea, §i publicat de V.H. Bauman in anul 197113, Este o lespede fune-

® Nu este exclus ca spartura si se fi produs la incercarea lapicidului de a sipa litera.
(Mulumesc d-nei Emilia Dorutiu-Boild pentru sugestia data).

9 I.. Zgusta, Kleinasialische Personennamen, Prag, 1964, p. 357, nr. 1024 : Neve,
Newa Nevng, Nevag.

10D, Detschew, Die thrakischen Sprachreste, Wien, 1957, p. 331 : Nnvag, dat ca masculin,
dar considerat feminin de G. Mihailov (IGB, 2286).

11 IGB, 687.

~ 12 J. Bene§, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské University, 19, 1970, E—15,

p- 190. nr. 16. »

13 V. H. Bauman, SCIV, 22, 1971, 4, p. 593—594, nr. 1, fig. 1/1.
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114 ANDREI ARICESCU 4

rari de marmuri, din care se mai pistreazi, aga cum le transcrie editorul
gi cum se observd din fotografia publicatd, urmitoarele litere :

NINAFIL
SVIXANNXIIX
CAESIUSSATVR :
NINVSET
5. ...IVSEVTY

intregirile propuse de editor gi interpretarea datd sint, in buni ma-
surid, eronate, pentru cd nu s-a {inut seama de dimensiunile lespezii gi s-a
ciutat obtinerea unei formule cit mai canonice a textului, care a fost com-
pletat astfel :

..... [? et Caesia]
[Satur]nina fil[ia]

[eiu]s vix(it) ann(is) XIIX
Caesius Satur

ninus et

[? Cae] sius Euty

[ches] coniu

[gi et fil(iae) benJe meri
[tis pos]ueru[nt]

in realitate, nu este vorba de patru personaje (doud defuncte,
Caesius Saturninus §i [? Caes}ius Futyches), ci numai de trei: Carsia
Saturnina (singura defunctd), Caesius Saturninus (tatdl) si Eutyches
(sotul ei). Pe de altd parte, se poate observa ci fragmentele de litere pis-
trate la inceputul r. 2, 3 si 4 (sint numerotate numai rindurile péistrate,
cum a procedat editorul) provin chiar din primele litere ale rindurilor res-
pective, pentru ci altfel, dacd ar fi existat mai mult spafiu la inceputul
r. 4, lapicidul nu ar fi avut de ce sd sape mai mici §i inghesuite literele
V R de la sfirgitul r. 3, amdnunt nesubliniat de editor la descrierea inscrip-
tiei. Asadar, putem cunoaste cu destuld precizie limita din stinga a cimpului
inscriptiei, iar textul, pentru rindurile pistrate, poate fi intregit fiiri prea
multd dificultate (fig. 2). Fatd de propunerile de intregire ficute de V.H.
Bauman, constatim cd in r. 1 nu incap cinci litere, ¢i doar una sau
nici una, in r. 2 nici una in loc de trei, in r. 5 trei in loc de patru 4, in
r. 7 cinci in loc de zece. Tinind cont de acestea, propunem urmétoarea
lecturd a fragmentului de inscriptie :

[D(is) M(anibus))]
[Caesia]

[Satur-]

nina fil(ia)

14 In fncercarea de intregire a inscriptiei, V. H. Bauman transcrie [? Cae] sius, in loc de
[? Caeslius cum o face mai jos, in comentariu. Pe placd nu se piistreazi decit IVS.
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5 ADNOTARI EPIGRAFICE . 115

5. s(ua) wiz(it) ann(is) XIIX.
Caesius Satur-
ninus et
[? Iullius Euty- '
[ches] coniu-

10. [gi benle meri-
[tae poslueru[nt]

Avind in vedere grija, care se constatd in inscriptie, pentru despéirtirea
corectd a silabelor, am preferat plasarea lui —r— din Saturnina la sfir-
gitul r. 3, in loc de inceputul r. 4, unde ar fi avut loc. R. 11 este posibil
84 fi fost mai lung, atit in dreapta, cit si in stinga, pentru cd nu mai era
limitat in pirti de ornamentul ghirlandelor. In r. 8, inaintea lui IVS,
nu putea fi litera S, al cérei capit de sus, cu apex, s-ar fi vizut pe cimpul
pastrat, dacd tinem seama de felul in care lapicidul sipa aceastd literd,
apropiatd de urmitoarea din acelagi cuvint, cum se observd in r. 6(SA4).
Dealtfel, intregirea [Caes]ius, propusi de editor, nu se potriveste, atit din
lipsa spatiului, cit §i prin aceea ci ar fi fost nefiresc ca socrul gi ginerele
sd poarte acelagi nomen. Am propus [Iullius, fiindcé se incadreazi in spa-
tiul rdmas pentru inceputul numelui §i pentru e¢i mai cunoagtem un
Iulius Eutyches in Dobrogea, la Carsium, ce-i drept, dintr-o vreme mai tir-
zie 15, Nomen-ul lui Ewutyches din inscriptia de care ne ocupdm, putea
insd fi foarte bine gi [Aellius de pilda.

Textul restabilit al inscripfiei are o formulare oarecum insolitd,
dar este evident ci posesivul sua (r. 5) se referd la Caesius Saturninus
(r. 6—7), desi este pus inainte, iar dativul coniugi bene meritae (r. 9—11)
determing doar actiunea ce-i revine lui Eutyches, partag cu tatil la ridicarea
monumentului. In felul acesta trebuie inteleasd logica textului, care nu
corespunde ca alcituire canoanelor obignuite.

" Personajele din inscriptie s-ar pédrea cé ficeau parte dintr-o familie
de liberti (ajunsi, poate, proprietari agricoli in nordul Moesiei Inferi-

INAFE)
VIX AINXII

Fig. 2. — Reconstituirea inscriptiei fune- o9 T
rare de la Cataloi, pusa pentru Caesia i INVS ET

Saturnina de tatal siu, Caesius Satur- ¥ i\/"} VS EVTT 4

ninus si de sotul sau, Eutyches.

; “., .:.. 4 .
: TAEPOSVE

15 Gh. Poenaru-Bordea, StCl, 5, 1963, p. 295—296, nr. 7 = Noi monumente epigrafice
din Scythia Minor, Constanta, 1964, p. 110—112, nr. 7.
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116 ANDREI ARICESCU . 6

oare!®), Citre aceasts incheiere duce lipsa praenomen-ului celor doi béirbati,
ca §i cele doud cognomina, dintre care Saturninus este mai putin convin-
gitor 17, dar Eutyches (Fortunatus) este frecvent in componenta numelor
fostilor sclavi 18,

*

Ar mai fi de addugat preciziri sau de ficut rectificéri §i in legitura
cu celelalte inscriptii publicate de V.H. Bauman !®, dar, pind la o cerce-
tare aminuntitd a pieselor, ne multumim doar cu citeva observatii.

Astfel, in r. 2 al inscriptiei de la Slava Rusd, pusid de Othis Seutis 2,
omisiunea unui § s-a produs,.probabil, datoritd repetirii aceleiasi litere
la sfirgitul unui cuvint §i la inceputul urmitorului 2. Cit despre literele
din finalul inscriptiei, sint transcrise corect, aga cum pot fi deslugite gi
din fotografia publicati 22, cele din r. 7—8: IVP/VSSIPEVER. Cele-
lalte, din ultimul rind, intregite de editor, nu sint clare §i nu se ingiruie
una dupi alta, aga cum au fost transcrise. Despre semnificafia lor este
greu si se afirme ceva precis, dar unele supozitit se pot face. Din textul
inscriptiei, unde, in r. 7, inaintea literelor nedescifrate, se afli conjunctia
et, reiese cd dedicantul a pus monumentul pentru el insugi, pentru sofia
sa §i pentru incd un personaj, al cirui nume, ca gi sibi §i Bithidi(aje. . .
coniugi, stitea in cazul dativ. Mai mult, putem deduce ¢i acest. personaj
(al treilea) trebuie si fi fost tot o rudd a dedicantului §i ne gindim cé&
la sfirgitul r. 8, am putea citi PVER in loc de PEVER, cum apare pe
piatrd, considerind cd ne aflim in fata unei gregeli a lapicidului, posibil
de admis, avind in vedere ci in cuprinsul inscriptiei existd si alte erori,
de scriere sau gramaticale 23. Rimine ca literele cuprinse intre et (r. 7)
§i ultimul cuvint din r. 8, care propunem si fie citit p <e>wuer[o], s& ne
arate cum se chema copilul. S-ar putea ca ele, in totalitate, si redea un
nume tracic ined neinregistrat (Iupussis?), sau un nume format dupid
model latin, cu gentilicul Iu(lio) urmat de Pussi, care ar fi, eventual,
o transcriere latini (aici in cazul dativ)a lui ésoyg, atit de bine cunos-
cut in lumea tracici .

18 Proprietarii villa-ei rustica de 1ingi Gataloi’’, cum presupunc V. H. Bauman, op. cil.,
p. 594.

17 Acest nume nu trideazi neapirat originea servili a purtitorului, dar se intilneste
si ca atare. Cf. D. Tudor, Istoria sclavajului in Dacia romand, Bucuresti, 1957, p. 188 si 200.

12 Exémple la D. Tudor, op. cil., p. 197.

'y, H. Bauman, SCIV, 22, 1971, 4, p. 593—599.

20 Ibidem, p. 595—596, nr. 3. Textul inscriptiei, asa cum este redat de editor: D(is)
M(anibus)/Othis Seu/tis vivo se/posuit si/bi et Bithid/i(a)e confiugi et IVP/VSSIPEVER/
VSMAT...

210 greseald de tipar necorectati, ca si altele din articolul lui V. H. Bauman, provoaci
nedumeriri, deoarece ni se spune cd acest S ar fi fost adiugat mai mic ulterior, ,,sprijinit de
litera :1"", dar aceasti literd nu apare in nici un rind din intreaga inscriptie. Probabil ci este
vorba- de al doilea I din r. 2, linga care pare si se observe o asemenea corecturi ficuta de
lapicid.

22 Ipidem, flg. 1/3.

23 Ne putem gindi si la o eventuali influenf{d a limbii trace, in care, asa cum pare si o
dovedeascd stampila de pe vasul de la Gridistea Muncelului, copil se spunea per. Cf. C. Dai-
coviciu, SCIV, 6, 1955, 1—2, p. 201 —204 ; vezi §i I. I. Russu, Limba traco-dacilor 2, Bucuresti,
1967, p. 115.

24 D. Detschew, op. c(l., P- 327.
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7 ADNOTARI EPIGRAFICE 117

Cele doud inscriptii de la-Slava Rusé, publicate de V.H. Bauman 25,
‘par si ateste intr-adevir prezenta unei populatii bessice in agezarea respec-
tivd, aga cum presupune §i editbrul lor. Aceastd prezentd ar putea constitui
incd un argument in favoarea tezei cd bessii fuseseri colonizati in teritoriul
dobrogean pentru extrageres i prelucrarea minereului de fier 26, deoarece
in zona Babadagului exploatarea, resurselor locale de fier se facea inch
din Hallstatt 7.

fn legiturd cu inscriptia de la Topolog 28, mentio,n‘ﬁm doar c3
serierea Amurio in loc de Amorjo (cu V in loc de O) nu ,,reprezinti
o greseald a lapicidului’, ci o transpunere lating a topon’imulu'i pe care
dictionarele o inregistreazi. De asemenea, subliniem ¢ monumentul din
care fiicea parte fragmentul cu inscriptie, nu era un altar votiv, cum afirma
editorul la descrierea piesei, ci un altar funerar,.aga cum se indica in expli-
carea figurilor 2. Cit despre nomen-ul lui Hélius, aproape sigur ci a fost
[Au]fidius 3°, lucru pe care vom incerca si-1 demonstrim cu alt prilej.

Fragmentul de inscripfie de la Casimcea 3!, din a cirui fotografie
publicatd cu greu se poate deslugi cite ceva, este, fird indoiald, intregit
-§i interpretat gresit, nefiind vorba de vreo atestare a unui veteran din ala
I Dardanorum, presupus de editor din literele VITALADA (r. 3), ci de
un Vital(is) sau o Vitala. Este necesari revizuirea lecturii.

Aceste ultime inscriptii, asupra cdrora ne-am referit in treacit,
meritd o mai atentd cercetare, pentru a li se cunoagte adevirata valoare
documentari.

ANNOTATIONS EPIGRAPHIQUES

) RESUME

On reprend deux inscriptions de Dobroudja, en y apportant une
série de rectifications a 1’égard de leur premiére édition.

Premiérement, on montre que l’inscription funéraire de Sacidava,
publiée par N. Gostar (StCl, 5, 1963, p. 306 —309), mise pour ’exarque
Proclinus, n’a pas été élevée par une unité de cavalerie, N(umerus)
e(quitum) NEC NIV, ainsi que I'a cru le premier éditeur, mais par sa
femme, done on doit lire Nene c¢[o]niu(gi). L’erreur a pu étre faite parce
que dans la ligne 8, entre les lettres C et N se trouve une cassure ronde,
un peu plus bas que le niveau de la ligne, que le lapicide n’a pas évitée,
mais I’a considérée pareille a4 la lettre O, ’intégrant dans le mot (fig. 1).
De méme, dans la ligne 5, le completement correct est qui milit(auit)
Sac(idauae), pas qui mzht(amt) (inter) Sag(ittarios).

2% 1n articolul citat (nota 19), p. 594—596, nr. 2—3.

26 Em. Zah si Al. Suceveanu, SCIV, 22, 1971, 4, p. 567 si urm.

27 §t. Olteanu, SCIV, 22, 1971, 2, p. 295 si urm.

28 V, H. Bauman, op. cil., p. 597, nr. 4, fig. 1/4.

20 Atit in cea tradusi in francezi (p. 599), cit si tn cea romineascd (p. 600).

30 Editorul admite reconstituirile Aufidius sau Fufidius, dar ar fi putut fi si Alfidius.
31 Jbidem, p. 597 —598, nr. 5, fig. 1/5.
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118 ANDREI ARICESCU 8

En second lieu, on discute 'inscription funéraire de Cataloi, publiée
par V.H. Bauman (SCIV, 22, 1971, 4, p. 593—594, no. 1), ou l’éditeur
n'a pas observé que les lettres du commencement des lignes 2, 3 et 4
sont les premiéres des rangées respectives et que done, 'on peut
conaitre la limite de gauche de la plaque. A cause de cela, les complé-
tements proposés ne s’encadrent pas dans le champ de 1'inscription.
La reconstitution de l'inscription (fig. 2), prouve qu’il ne s’agit pas de
quatre personnages, ainsi que l’éditeur I’a cru, mais seulement trois :
la défunte, son pére et son mari, ces deux derniers n’ayant pas le méme
nomen, Ils faisaient, vraisemblablement, partie d'une famille de liberts.

propos des autres inscriptions publiées par V.H. Bauman, ’on
fait quelques observations. Pour les derniéres lignes de l'inscription mise
par Othis Seutis, 'on propose la lecture hypothétique Iu(lio) Pussi
p<<e>uer{o], dans laquelle le deuxiéme nom serait un datif latin de I’an-
throponyme trace Iléoans.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. — L’inscription funéraire de ,,Muzait’’, mise par Nene pour son mari, I’exarque
Proclinus.

Fig. 2. — La reconstitution de l'inscription funéraire de Cataloi, mise pour Caesia Safur:
nina par son pére, Caesius Saturninus, et par son mari, Eufyches.
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