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DE
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Numérul uriag al cercetarilor arheologice efectuate an de an in aceste
vaste regiuni, imensitatea datelor obfinute §i amploarea informatiei biblio-
grafice fac ca aproape sd nu mai fie posibil pentru un singur cercetitor
84 cuprindd acest intreg domeniu altfel decit sub forma unei sinteze de
largé respiratie, in care si fie luate in consideratie liniile generale ale dez-
voltdrii social-istorice-culturale §i diferitele elemente esentiale care au
determinat-o. Dacd totu§i un singur cercetitor se incumetd si imbrafi-
geze intreaga arie amintitd de-a lungul intregii perioade ce incepe o dati
cu apusul paleoliticului §i se termind la zorile perioadei Hallstatt, el va
avea nevoie, pe de o parte, si cunoascéd in chip direct cel pufin materialele
esentiale pe care va voi si-gi sprijine argumentatia §i concluziile, iar pe
de alti parte si fie in curent cu o bund parte a bibliografiei respective;
in orice caz nu credem cd se va putea mulfumi, pentru unele sau altele
din regiunile si problemele tratate, cu un numér cu totul redus de lucrari
pe care sd le ia drept cdlduzd, cici oricit de serioase ar putea fi asemenea
lucréri ele nu reprezintd decit unele puncte de vedere, nu lipsite de subiec-
tivism, §i de aceea trebuie mereu confruntate cu faptele insesi §i cu alte
puncte de vedere asupra acelorasi probleme.

Dacd nu se respectd aceste condifii, strict necesare dupd pirerea
noastrd, multe dintre ipotezele §i concluziile unei asemenea sinteze vor
fi insuficient documentate §i deci viciate organic, §i astfel de foarte multe
ori gresite. Desigur, aceste observatii preliminare nu inseamni cé sintem
impotriva marilor sinteze, ci numai cd pregitirea gi realizarea lor trebuie
sd se bizuie neapirat pe oinformaftie cit mai completd gi mai ales directi.

Aceste observafii ne-au fost sugerate de lectura unei ample lucriri
recent apirute, iar criticile pe care ne socotim indreptétifi sd i le facem
cu prilejul analizirii unora dintre capitole sint intemeiate tocmai pe lipsa
acelei informatii cit mai complete despre care am amintit. Lucrarea la
care ne referim este cartea prof. Homer L. Thomas de la Universitatea
din Missouri, intitulatd Near Eastern, Mediterranean and European Chro-
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nology, avind ca subtitlu The historical, archaeological, radiocarbon, pollen-
analytical and geochronological evidence 1.

Cele doud volume ale lucririi constituie o noud — §i ultimé, dupi
stiinta noastrd — incercare de a sintetiza (intr-o serie de capitole gi un
mare numir de tabele sincronice, in total 62) rezultatele cercetérilor arheo-
logico-istorice §i ale unor discipline ajutdtoare, pentru a stabili cronologia
relativd gi absolutd a intregii zone mediteraneene, a Orientului Apropiat
si a Europei, incepind de la sfirgitul paleoliticului (circa 10000 i.e.n.) si
pind pe la 1200 i.e.n. Cu toate ci subtitlul lucrdrii pare a pune pe acelasi
plan folosirea datelor obtinute pe baza diferitelor discipline, este evident
cé, fiind vorba de o lucrare de cronologie comparaté, autorul pune accentul
pe — si foloseste cu predilectie — datele arheologice, acordind o importan-
t4 fundamentald rezultatelor obtinute prin metoda C,,.

De la inceput autorul opteazi pentru cronologia inaltd, acceptind
toate implicatiile ei, i anume, pe de o parte, coborirea serioasi a datei
de sfirgit a paleoliticului — concluzie la care, spune autorul, ar fi trebuit
sd se ajungd de mult pe baza datelor varvelor — iar, pe de alti parte,
o datd de inceput mult mai timpurie pentru neoliticul din Europa. Aceste
noi datédri pot fi socotite dupd autor drept ,,revolutionare”, deoarece ne
duc la constatarea cd numai un scurt rdstimp de trei milenii separd sta-
diul economiei de vinidtoare (si de cules — n.n.) de aparifia primelor
comunitdti agricole. In schimb, cronologia epocii bronzului din Europa
continentald nu ar fi afectati de noile rezultate, deoarece legiturile isto-
rice, confirmate i de datele C,, (ceea ce, in parantezi fie spus, este numai
partial exact, cdci in tot sud-estul Europei — cu exceptia Greciei — si
in Europa centrald lipsesc asemenea date pentru epoca bronzului), con-
tinud sd arate cid inceputul epocii bronzului in Europa centrald trebuie
plasat in secolul al XVIII-lea, iar in Europa nordicé la sfirgitul secolului
al XVI-lea sau la inceputul secolului al XV-lea.

Poate cé, inainte de a se fi optat pentru cronologia inaltd pentru
Europa, problema trebuia discutati mai pe larg spre a nu se lisa im-
presia unei pozitii subiective in aceastd problem&d in care existd pareri
fundamental contradictorii. Cici, dacéd sint pufine motive pentru a refuza
situarea inceputului neoliticului in mileniul al VI-lea, ni se pare ¢i nu
existd suficiente temeiuri pentru acceptarea cronologiei inalte pentru
toate culturile epocii eneolitice §i ale perioadei de tranzifie spre epoca
bronzului.

Amploarea subiectului §i numérul aproape nesfirgit de izvoare
(studii, ddri de seami despre sdpidturi, articole etc.) §i, inainte de toate,
materialele arheologice insegi, pentru diferitele regiuni imbritisate in
aceastd noud incercare de sintezd, era firesc s constituie dificultiti seri-
oase pentru autor. Abia dacd mai este nevoie s amintim cé, dacd o cunoag-
tere directd a materialelor din intreaga Asie Anterioard, Mediterana gi
tot restul Europei, pentru intreaga perioadd pe care o trateazd autorul,
ni se pare la ora actuald practic imposibild, ea trebuie si fie suplinitd
intr-o mésurd relativ mulfumitoare printr-o cunoastere aprofundati a
bibliografiei. Atunci cind amindou# aceste surse de informatie sint defi-

1 Un volum text (176 p.) si un volum de tabele sincronice (62 charts), apirute la Lund
In 1967 5i constituind vol. VII 1 §i 2 din seria,,Studies in Mediterranean Archaeology’’ editata
de Dr. Paul Astréom de la Institutul clasic din Lund.
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citare, multe dintre rezultate trebuie puse de la inceput sub semnul
indoielii. ’

n ceea ce ne priveste, nu avem de altfel intentia de a-l1 urmiri
aici pe autorul amintit in toate zonele lumii vechi luate in discutie, ci
ne vom mulfumi si incercim — prin mentionarea §i discutarea ipoteze-
lor §i concluziilor sale cu privire la teritoriul {4rii noastre §i numai rare-
ori a acelora referitoare la regiunile invecinate, legate organic de ele din
punct de vedere cultural in perioada studiati de autor — s4 vedem in
ce misurd el a depdsit piedicile ce-i stiteau in cale.

*

Impirtitd in doud ,,sectiuni’’, prima tratind problemele perioadei
dintre 10000 —3000 i.e.n., iar a doua intre 3000 —1200 1i.e.n., lucrarea
cuprinde o serie de capitole, dintre care ne vom opri aici, in ambele ,,sec-
tiuni”’, asupra capitolelor 3 §i 7, primul dedicat sud-estului Europei si
al doilea regiunilor de stepid si de pidure din U.R.S.S. Dintre subcapi-
tolele capitolului 3 ne intereseazi in primul rind acelea privind regiunea
Dunirii de Jos §i regiunea carpatici.

Informatia sa in ceea ce privegte problemele generale §i cronologia
neoliticului romanesc este insuficientd, aga cum se reflectd atit din discu-
tiile din text, cit §i din bibliografia citati in note. Intr-un domeniu ca
acesta, fird o cunoastere cvasicompletd a izvoarelor (materiale gi biblio-
grafie) egti fatal silit s adopti unele concluzii bazate pe o informatie uni-
laterald, in functie aproape exclusiv de concluziile putinilor autori sau
chiar singurului autor pe care l-ai consultat mai temeinic cu privire la o
anumitd zond cultural.

Din intreaga bibliografie romaneascd asupra neo-eneoliticului, auto-
rul nu a folosit decit citeva articole i un volum (in total 20 de titluri),
omitind referiri la imensa majoritate a numeroaselor articole, rapoarte
de sdpdturi, studii §i chiar volume monografice publicate in ultimii ani
in Roménia §i in stridindtate ; era deci aproape firesc si accepte punctele
de vedere — de cele mai multe ori foarte subiective — de care a putut
lua cunostin{d din unele dintre pufinele lucriri consultate, firi a avea
posibilitatea si aleagd intre douid sau mai multe interpretéiri existente in
aceeasi problemd ; in schimb, atunci cind a consultat doud lucrdri pentru
aceea§i problemi, el a judecat lucrurile in chip critic §i a optat in gene-
ral pentru solutfia justd. Chiar dacd n-ar fi mentionat in introducere ci,
pentru problemele neoliticului din Roméania, a folosit cu precddere unele
lucrédri ale unuia dintre colegii nogtri, acest lucru reiese limpede din text
i din tabelele cronologice, ceea ce diuneazi insi expunerii §i concluziilor
sale. E adevirat insid ci deficienta bibliograficd nu decurge din vreun tra-
tament aplicat Romaniei, céci §i pentru multe alte tiri (daci nu pentru
toate) bibliografia folositd nu este de lcc mai bogatd ; ea ni se pare insd
ceva mai judicios aleasi.

In alti ordine de idei, referindu-ne la planul lucririi, este evident
cd diferitele regiuni geografice ale Romaniei au cunoscut, in unele momente,
dezvoltdri diferite, unele regiuni fiind orientate mai mult intr-o directie,
altele in alta. Au existat insi §i perioade de unitate culturald aproape
totald (ca de pildéd in etapa neoliticului vechi reprezentatd de cultura Cris-
Staréevo), sau de intrepdtrundere §i filiatie directd intre culturile diferi-
telor zone geografice ale Romaniei, aga incit ni se pare ci tratarea pro-
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blemelor neoliticului §i ale epocii bronzului din Romania in paragrafe gi
<chiar in capitole diferite, categoric separate intre ele, nu este cea mai
buni solufie, mai ales cd acest criteriu nu este aplicat intotdeauna ; pentru
Iugoslavia problemele au fost tratate intr-un singur subcapitol unitar,
desi este bine gtiut cd diferenfele culturale dintre zona vesticd, adriatica
§i acea esticd, continental-balcanicé, mai ales in neolitic, sint chiar mai
mari decit acelea dintre diferitele zone ale teritoriului Romaniei.

*

Prima afirmatie cu care incepe paragraful consacrat Dunirii de Jos
din capitolul 3 (sud-estul Europei) nu mai corespunde astdzi realitdfii,
deoarece nu se poate afirma ci epipaleoliticul (sau mezoliticul, cum pre-
ferd autorul si-i spund) nu ar fi cunoscut ,,in the lands along the Lower
Danube‘ (p. 33). Desigur, autorul nu avea incd posibilitatea s& cunoascid
foarte recentele §i exceptionalele descoperiri epipaleolitice ficute in ultimii
doi-trei ani in zona Portilor de Fier; dar el cunoagte descoperirile de la
Biile Herculane (despre care va vorbi cu alt prilej), situate destul de
aproape de valea Dundrii §i in orice caz direct legate de aceastd zond, si
ar fi fost de dorit si cunoascd §i descoperirile de aspect campinian tirziu
de la Lapog, in Muntenia, la mai putin de 100 km nord de Dunire.

Autorul are in schimb dreptate atunci cind arati ci nu avem inci
nici o dovadd certd despre existenfa unui neolitic aceramic in Bulgaria gi
in Romania; in aceastd privintd, demonstratiile regretatului nostru coleg
C.S. Nicoldescu-Plopgor pentru descoperirile epipaleolitice de la Biile
Herculane sint firi drept de apel. Dacid prezen{a neoliticului aceramic
in Tesalia §i, cum cred unii, in Iugoslavia ne di cu adevirat dreptul si ne
agteptdm §i la descoperirea unor asemenea complexe culturale §i pe terito-
riul Roméniei —cum inclind si cread# autorul —aceasta este o intrebare la
care numai viitorul va putea rispunde. Recentele descoperiri din zona
Portilor de Fier (la Lepenski Vir) par si arate cd aici s-a dezvoltat un
anumit neolitic preceramic, fird legiturd insd cu cel cunoscut pind acum
in restul Peninsulei Balcanice §i fird dezvoltare ulterioard intr-un neolitic
cu ceramicd, deoarece cultura Crig-Staréevo nu se leagi de el.

Nu intelegem ce 1-a determinat pe autor si situeze ,,cultura Kodja-
dermen” din Bulgaria in neoliticul vechi, alituri de Karanovo I, de Kre-
micovei §i de Staréevo-Crig, cdci se gtie prea bine cd aceasta este denumirea
folositd mai recent de colegii bulgari pentru cultura Gumelnifa din Bulga-
ria, culturd care nu poate fi atribuitd neoliticului vechi, de vreme ce se
situeazd in perioada eneoliticd.

In legituri cu cultura Crig-Stardevo, cele mai vechi date C,, de care
dispunem pentru faza Staréevo I sint acelea de la Karanovo I, care nu se
plaseazd inainte de circa 5353 i.e.n., in timp ce toate celelalte sint mai
degrabd dupd 5000 i.e.n.; de aceea, inceputul acestei culturi n-ar trebui
plasat inainte de 5 500 i.e.n. §i astfel nu ni se pare ci existd deocamdati
elemente certe pentru situarea inceputului culturii Staréevo-Crig chiar la
6000 i.e.n. Dar chiar admitind aceastd datd, nu ni se pare c¢i putem pre-
coniza aparifia ei pe teritoriul Romaéaniei tot aga de timpuriu cum face
autorul (tabelulI :11). Triburile respective au pdtruns desigur progresiv in
aceastd zond §i n-au putut ocupa imediat un teritoriu atit de vast, care
se pare cd se intinde in nord pind in Ungaria §i in est pind in Ucraina
a§a incit, in coloanele privind spatfiul carpato-dunirean, aceastd culturi tre-
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buia situatd mai tirziu, poate pufin inainte de 5000 i.e.n. Altfel ar trebui
si admitem cd aceastd culturdi a diinuit la N de Dunire de la
6000 pind la circa 4500 i.e.n. (datd la care este situatd §i ceramica lini-
ard (,,pbandceramica’) din Moldova i din Uecraina, pe baza rezultatelor
C,, obtinute pentru aceastd culturd in alte regiuni), adicd un mileniu si
jumétate, ceea ce ni se pare neverosimil. De altfel, tot lungi ni se pare
gi durata atribuitd culturii liniare, ,,bandceramica’ din Moldova in tabe-
lul respectiv, dacd finem seama ci nicdieri depunerile respective nu sint
prea consistente; iar cultura liniard din vestul Transilvaniei (aparfinind
de data aceasta unei faze vechi) lipseste de pe tabelul respectiv (v. si
mai jos, p.133), dupd cum lipseste din acelasi tabel (1 :13 b) si cultura Crig
in vestul Transilvaniei. '

Cit priveste pasajul privind elementele anatoliene din Dobrogea
(Hamangia I), care au putut inspira aparitia culturii Vin¢a-Turdas si a
culturilor inrudite, el ni se pare neclar, cici indiferent c¢ind situdm crono-
logic cea mai veche fazi a culturii Hamangia (dupid pirerea noastrd in
nici un caz la nivelul asa de vechi la care o situeazd descoperitorul aces-
tei culturi), ea nu a putut avea nici o influen{d asupra formdrii culturii
Vinéa-Turdasg, a cdrei arie de dezvoltare este situatd la multe sute de km
spre vest. Este adevirat cd descoperitorul culturii Hamangia ii atribuie
acesteia un rol princeps la formarea neoliticului in Roménia la nord de
Dunire, dar acesta este un punct de vedere cu totul personal, care n-a
gisit 5i credem cd nici nu va gési vreun alt adept, deoarece afirmafia nu
se bazeazi pe nici o dovadi, iar faptele cunoscute ii sint cu totul potriv-
nice.

Ceva mai departe (p. 34) citim cd specia ceramicd cu picturd albid
din Anatolia (Chalcoliticul tirziu 1 —2 de la Beycesultan) si alte influente
ar fi dat nagtere culturii Boian din Muntenia i indirect culturii Vidastra
din Oltenia, dar aceastd afirmafie nu poate fi sprijinitd pe fapte si con-
trazice realitatea ; este vorba de o teorie de acum 40 de ani a lui H. Frank-
fort, lipsitd de fundament. De altfel, imediat se exprimi o pirere dia-
metral opusi, aritindu-se ci Boianul vechi are o bazi Vinéa-Turdas ,,con-
ditioned by late Bandkeramik and Anatolian influences”, citindu-l1 pen-
tru aceastd interpretare ceva mai apropiati de realitate pe D. Berciu;
este totusi mult mai probabil ed cultura Boian (respectiv prima fazi,
Bolintineanu) s-a nidscut din contactul triburilor liniare ajunse pinid in
Muntenia centrali cu acelea ale culturii Dudesti din sudul Munteniei,
culturd inruditd cu Vinéa veche, dar pe care autorul nu o cunoaste, §i
deci nu o mentioneazi nici in text, nici in tabelele cronologice. Oricare ar
fi fost rolul unor noi influente meridionale, el nu poate fi atribuit cera-
micii pictate cu alb din Anatolia, intrucit aceastd specie ceramici este
absentd in cea mai veche fazd a culturii Boian. Ar fi fost de altfel
mult mai instructiv daci autorul incerca si explice originea decorului
excizat din culturile Boian §i Viddastra — ultima formatd sigur pe baza
culturii Dudesti, in care apar la Dunirea de jos primele elemente de decor
excizat — si totodatd si limureascd asemindrile cu decorul excizat intil-
nit pe ceramica unor culturi din Grecia, Egeea si chiar Anatolia.

In legituri cu cultura Vidastra, felul in care ea este situatd in
tabelul cronologic respectiv (I:10) ni se pare necorespunzitor, cici el
reprezintd o transpunere fideli a unui tabel cronologic al lui D. Berciu.
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Se gtie cd la Vidastra — in afard de stratul paleolitic-aurignacian — sint
doud straturi culturale bine precizate, in afara depunerilor mai tirzii.
Cercetdtorul din ultimii 15 ani de la Vidastra a numit aceste doud stra-
turi neo-eneolitice Vidastra I gi Vidastra II, precizind insi cd Vidastra,
I apartine culturii Vinc¢a I; aceasta inseamnd cd nu poate figura in nici
un caz pe tabelul cronologic la acelasi nivel cu Boian, fiind anterioari
acesteia §i ar fi trebuit trecutd la nivelul la care a fost inserat stratul
Verbicioara II, respectiv la nivelul Vinéa-Turdag. Este adeviarat ci H.
Thomas a fost dezorientat de faptul ca atit Vidastra I cit §i Vidastra II
au fost impartite de D. Berciu in cite doud orizonturi (Vadastra I—II
pentru Vidastra I §i Vidastra III—IV pentru Vidastra II), desi pentru
Vidastra I nu sintem siguri cd se pot distinge realmente asemenea etape.
Adevirata culturdi Vidastra (II, dupd cercetitorul agezdrii), in care
intr-adeviar se pot distinge doud etape, trebuie paralelizati probabil
cu ultimele doud faze ale culturii Boian.

Culturile urmétoare din spatiul sud-roméanesec §i bulgar sint incadrate
de autor in ,,Early Copper Age‘. Desigur, d-sa are deptate cind
afirmid ci nu se mai poate folosi termenul de neolitic tirziu pentru
culturile Gumelnita-Sélcuta ; in schimb, nu credem justificatd inlocuirea
lui cu ,,Early Copper Age”’, céci rolul cuprului in culturile respective nu
este incd determinant, intimp ce uneltele de piatri, silex si os sint incd
predominante. Singura solutie justd este sd se revind la folosirea terme-
nului eneolitic, care oglindeste fidel realitatea, rdminind si se precizeze
din ce moment al evolutfiei diferitelor culturi stadiul lor de dezvoltare
ne indreptiteste si le numim eneolitice.

In ceea ce priveste pitrunderea metalurgiei din Egeea §i din SV
Asiei in culturile eneolitice de 1a Dunirea de Jos, sugeratd autorului, ca
si multor altor cercetétori, de tipurile diferitelor obiecte metalice, socotim
cd ea corespunde realitifii, cum de altfel au sus{inut mai toti arheologii
romaini.

Adoptind impédrtirea culturii Gumelnita in patru faze (ca §i pe
aceea a culturii Boian in cinci faze), autorul urmeazi ad litteram pirerile
lui D. Berciu. Lipsa informatiei complete il face si creadd cé abia desco-
peririle de acum 10—15 ani de la Tangiru au dovedit cd cultura Gumelnita
suprapune (5i urmeazd) cultura Boian (p. 35), dar aceastd realitate stra-
tigraficd este cunoscutd de peste patru decenii. Avem aici insd prilejul
sd constatim c#, de indatd ce a consultat i alte lucriri, el aratd — pe
bunid dreptate — cd nu toate afirmatiile autorului roman dupi care s-a
cidlduzit in general sint valabile, cum este, de exemplu, in problema pic-
turii crude §i a grafitului; ambele aceste sisteme de decor ale ceramicii
se mentin si in faza pind acum numiti Gumelnita B,, cum am avut pri-
lejul s4 dovedim noi insine acum citiva ani. Ar fi fost de altfel preferabil
ca autorul si nu foloseased pretutindeni siglele propuse de D. Berciu in
locul celor traditionale, intrate de mult in literatura de specialitate.

Nu ni se pare de loc sigur cid pozitia cronologicd relativd a cultu-
rilor Gumelnita-Silcuta-Krivodol ar putea fi fixatd in parte prin aparifia
bruscd a speciei ceramice cu picturd crudd (crusted ware) de tip Rakh-
mani in Tesalia §i a ceramicii negre descoperite in mormintele de incine-
ratie de la Souphli-Magula ; céci, pe de o parte, pictura crudd este cunos-
cutd la Dunirea de Jos incd din ultimele faze ale culturii Boian (dest
nu este prea frecvent folositd), iar pe de altd parte ea se mentine (cum
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a remarcat autorul ceva mai inainte) pind in faza Gumelnita B;. Chiar
dacd amintitele aparitii ar trebui legate de o intrusiune a triburilor din
Balcani in Grecia centrali — ceea ce trebuie incd dovedit, chiar daci
aceastd afirmatie a fost ficutd in chip repetat de mai multi cercetitori —,
din moment ce ceramica cu picturd crudé a fost folositd timp foarte inde-
lungat la Dunirea de Jos si in Balcani, ea nu mai poate indica un anumit
moment cronologic.

Colegul M. Garasanin a aritat i el, incd de acum zece ani, acelasi
lucru in legdturd cu specia ,,crusted ware’’ de la Vinéa, care apare in unele
cazuri inca din faza cea mai veche §i apoi se intilneste §i in faza Vinéa-
Ploénik, si de aceea nu poate avea vreo valoare cronologicid in raport
cu neo-eneoliticul din Tesalia. Si de altfel pictura albd crudd a fost folo-
sitd in sud-vestul Anatoliei ined din chalcoliticul tirziu, datat in a doua
jumitate a mileniului al V-lea i.e.n., deci anterior culturii Gumelnita.
Despre problematica expansiune spre sud a culturii Tripolie — amintitd
aici in treacit de autor —, care ar fi fost cauza ,,intrusiunii’’ spre sud a
elementelor mai sus-amintite, ne vom ocupa ceva mai jos.

Aritind cd datele C,, pentru inceputul culturilor Gumelnita —Sélcuta,
ca §i legdturile acestor culturi cu nordul Greciei, le situeazé in a doua jumi-
tate a mileniului al I'V-lea i.e.n., H. Thomas este de parere ci acestd datare
este cu totul in acord cu datele obfinute pentru cultura Cucuteni—Tri-
polie, ceea ce nu este tocmai exact. Intr-adevir, datele C,;, indicid pentru
Gumelnita A,-A, prima jumitate a mileniului al IV-lea (vezi §i tabelul
I:10), pe cind putinele date cunoscute pentru Cucuteni—Tripolie se situ-
eazd in a doua jumitate a aceluiagi mileniu, intre 3540 4 80 (Cucuteni
A = Habasesti) — 3282 4 80 (Tripolie B I, care in fapt este tot Cucu-
teni A !) i 3149 4 60 (Cucuteni B = Valea Lupului ; vezi si tabela I:11).
Descoperirile de vase precucuteniene §i cucuteniene in diferite agezéri
gumelnitene confirmi intrucitva acest raport cronologic, ardtind ci intre
inceputul culturii Gumelnita §i acela al culturii Cucuteni este un decalaj
destul de important in favoarea primei. Faza Gumelnita A este in parte
contemporand cu ultima fazd a culturii Precucuteni (III) din Moldova
§i in parte cu inceputurile culturii Cucuteni (faza A), in timp ce sfirgitut
fazei Gumelnita A, si faza Gumelnita B, sint contemporane cu faza Cucu-
teni A;. Acest fapt este totusi avut in vedere de autor ceva mai departe
(p- 37, unde vorbeste despre cultura Cucuteni), cind acceptd fird rezervi
aceste sincronisme propuse de noi pe baza descoperirilor relativ recente
de la Gumelnifa §i Ciscioarele. Aici este locul si remarcim cid tabelele
cronologice (I: 10 si I: 11) pentru Roméania extracarpatici (Oltenia —
Muntenia §i Moldova) sint intocmite prin transcrierea fideld a tabelelor
cronologice propuse de D. Berciu, fird a se tine seama de faptul ci multe
dintre sincronismele si celelalte afirmatii ale acestui autor nu au rezistat
§i nu rezistd criticii. Dacd ne vom referi in special la Moldova, astizi toti
cercetitorii informati recunosc cd in aceastd provincie nu poate fi vorba
de cultura Boian (fazele II—IV), care ar urma culturii liniare, deoarece
agezirile respective aparfin fazelor I §i II ale culturii Precucuteni ; in cera-
mica acestora existd desigur si o componentd Boian— Giulesti, ceea ce
este insd cu totul altceva.

In altd ordine deidei nu nise pare firesc ca un cercetitor cu culturs
clasicd sd-gi insugeascd termenii Proto—Silcuta urmat de Silcuta I si
Proto —Hamangia urmat de Hamangia I (termeni introdusi de acelasi
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cercetitor roman), cind toatd lumea stie ci protos inseamnd tocmai inti-
tul. ... Dacid se socoteste cid este intr-adevir nevoie de mai multe subdivi-
ziuni, se pot folosi siglele I, si I, (sau Ia §i Ib), evitindu-se acest nonsens.
De neinteles ar rimine de altfel si faptul cd in tabela I: 10 asa-zisa fazi
Proto —Hamangia este situatd la acelagi nivel cu cultura Crig (respectiv
incepind de la circa 6000 i.e.n.), iar Hamangia I la nivelul inceputului
culturii Vin¢a —Turdag (circa 5000 i.e.n.), dacd nu am §ti cd si aici auto-
rul urmeazi cdliuza unicd pe care §i-a ales-o. Dar §i asa, pentru o etapi
protos, o duratd de un mileniu ni se pare exageratid. De altfel pentru faza
Hamangia I, singura datd C,, existentd indicd abia sfirgitul mileniului
al V-lea (4106 + 70), deci la aproape doud milenii de inceputul fazei
»Proto —Hamangia’ ; aceastd datd nu poate fi consideratd valabild insd
nici din punctul de vedere al partizanilor cronologiei obtinute pe baza
metodei C,,, cdci, dacd ar fi acceptatd, ar trebui si credem cd inceputul
fazei Hamangia I este abia cu pufin anterior primei faze a culturii Gumelnita
(3936 4+ 70 pentru asezarea de la Cunesti; 4065 4+ 100 pentru Karanovo
V —VI din Bulgaria), ceea ce, firegte, nu poate fi exact, dovedindu-se inci
o datd ci trebuie si fim atenti la utilizarea rezultatelor metodei C;,. Indi-
ferent de celelalte fapte acumulate, credem cid coloana ,,Dobrogea” (ta-
bela I: 10) trebuie radical revizuti, cici astizi se gtie foarte bine ci fazele
culturii Hamangia sint aproape intru totul paralele cu acelea ale culturii
Boian din Muntenia §i din nord-estul Bulgariei ; de aceea faza Hamangia I
nu poate diinui pind spre sfirgitul ultimei faze a culturii Boian, care la
rindul ei ar trebui situatd inainte de cea mai veche datd C,, pentru faza
Gumelnita A (circa 3900 i.e.n.), pe care o precede.

In sfirsit, trebuie si recunoastem ci, socotind evidente legiturile
perioadei urméitoare (post —Gumelnita) cu unele aspecte Troia I, autorul
se apropie de punctul de vedere al unor cercetdtori bulgari §i roméani,
desi nu credem ci se poate admite ca gi fazele tirzii ale culturii Gumelnita
sint anterioare culturii Troia I; dar asupra acestei probleme ne vom opri
mai jos, tocmai pentru ci si prof. Thomas revine asupra lor.

Trecind la regiunea carpaticd (p. 35 §i urm.), semnalim in primul
rind o inadverten{d : este evident cd ,,baza graveitiand” a ,,vechiului
mezolitic’’ nu se afld in vestul Roméniei, dupid cum nici ,,estul Roméaniei”
nu ,.este legat de azilianul din sudul Rusiei”’, cdci insugi autorul vorbeste
imediat de gravettianul de la Dirtu—Ceahldu (deci in estul Roméiniei)
§i de azilianul de la Biile Herculane (deci in westu! Roméaniei). Trebuia
totusi precizat, pe de o parte, cd in afard de gravettianul de tip oriental
péitruns in Moldova dinspre est, si descoperit de altfel i in Transilvania,
si de romanello-azilianul din sud-vestul Romaniei (venit aici dinspre sud-
vest), tot dinperioada epipaleoliticd i tot inregiunea carpatici se cunoaste
in Moldova occidentald si un swiderian de indl{ime, venit dinspre nord-
est, contemporan cu faza finald a gravettianului, iar in regiunea de dealuri
din Muntenia un campinian arhaic (la Lapos), despre care am mai amin-
tit de altfel. Toate acestea sint urmate de un tardenoasian epipaleolitic
dezvoltat pe cea mai mare parte a teritoriului Roméniei (si ale ciror tri-
buri au fost desigur gisite aici la venirea primelor valuri de populatie
neoliticd dinspre sud), fapte cunoscute din lucririle cercetdtorilor roméni.
Si, bineinteles, s-ar putea adiuga astdzi (ceea ce autorul nu putea sti
insd eind s§i-a redactat lucrarea) cd, in zona Portilor de Fier de la Dunire,
aspectul romanello-azilian este foarte bine reprezentat, din el nelipsind
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nici cele mai vechi exemple de artd decorativd geometricd de pe teritoriul
Romaéaniei. Dupd cum am mai amintit in treacédt, autorul are in schimb
perfectd dreptate si atribuie — dupd C.S. Nicoldescu-Plopsor — des-
coperirile dela Béiile Herculane culturiiaziliene §i nu unuiincd nedovedit la
noi neoliticaceramic. E destul de semnificativ faptul cd ori de cite ori Thomas
nuse multumeste cu o singurd informatie (aceea a ciliduzeisale), el opteazi
pentru solufia justé, ceea ce dovedeste justetea observatiilor noastre prelimi-
nare. Totusi nu niseparedeloc un adevir axiomatic cd si ,,the Carpathian
region was probably occupied by an aceramic Neolithic culture” (p. 36),
numai pentru cd astfel de culturi au fost descoperite in Anatolia, Grecia
si Iugoslavia. Cit priveste afirmatia imediat urmitoare, potrivit cireia
agezarea ,,Tordos” (sic!) din Transilvania trebuie atribuitd culturii Star-
¢evo-Cris, nu o putem pune decit pe seama unei inadvertente, céci auto-
rul arata el insusi cd, dupd cultura Staréevo-Cris, urmeazi si in Tran-
silvania cultura Vinca-Turdas.

Pentru cultura ceramicii liniare (,,Bandkeramik”) din Moldova si
din ,,farile de la N §i E”, cum spune autorul — adicd Ucraina §i R.S.S.
Moldoveneascd (regiuni pe care autorul le inglobeazi in intregime zonei
carpatice) —, el aminteste numai descoperirile din nivelul IT de la Perieni
i pe acelea din nivelul I de la Floresti, dind astfel impresia cd nu cunoaste
§i celelalte descoperiri, mult mai ample (ca de pilddi Traian-Dealul Fin-
tinilor in Moldova §i Nezwisko in Ucraina) §i fird a preciza expressis ver-
bis calea de pitrundere a acestei culturi in aceste regiuni, care a fost aceea
pe la nord de Carpati. De altd parte, daciaminteste de descoperirile liniare
din sud-estul §i centrul Transilvaniei, pe care este inclinat — cum am fécut
§i noi — si le atribuie unei pitrunderi dinspre est (deci din Moldova),
se pare cd nu a luat cunogtintd de importantele descoperiri de ceramici
liniard veche din nord-vestul Romaniei, pitrunse acolo pe cale directd din-
spre nord-vest sinu pe cale ocolitd, i nici pe acelea de ceramicd liniard
cu note muzicale din centrul §i nord-estul Munteniei, descoperiri ficute
abia in ultimii ani §i care au apropiat asa de mult aria de rispindire a
culturii liniare de valea Dundrii muntene. In privinta lipsei informatiilor
asupra acestor ultime descoperiri, trebuie si recunoagtem de altfel ci
ele sint ,,noutd{i’’ pentru majoritatea cercetitorilor striini, tocmai pentru
cd s-a scris foarte putin asupra lor.

Asa-numita ,,ultimi fazi a neoliticului’” ar incepe in Transilvania i
Moldovacu,,thenorthward movement of the Boian culture’’ in aceste regiuni.
Dacd mai de mult majoritatea cercetitorilor atribuiau descoperirile de
facturd Boian din Transilvania unei expansiuni spre nord a triburilor cul-
turii Boian, in schimb in aceastd problemd H. Dumitrescu a formulat de
acum mai bine de zece ani o interpretare cu totul diferitd, reluatd recent
i de alti cercetitori; de aceea, dacid autorul cunostea bibliografia proble-
mei, ar fi fost mai pufin categoric in afirmatiile sale. Asupra necorespun-
zdtoarei incadrari in cultura Boian a descoperirilor din Moldova ce apartin
fazelor I—II ale culturii Precucuteni am stiruit de altfel mai sus, asa
incit nu mai revenim. O scipare din vedere 1-a ficut pe Thomas si spuni
cd in special descoperirile de la Traian-Dealul Fintinilor arati cd ,,the
Boian displaced or at best overlapped the older Bandkeramik culture”
(p. 36), citind in sprijinul acestei afirmatii doud lucréri in care nici unul
dintre autori nu a spus acest lucru, deoarece in agezarea Traian-Dealul
Fintinilor nu este reprezentatd nici faza Precucuteni I nici faza Precucu-



134 VLADIMIR DUMITRESCU 10

teni IT (in care se gisesc incorporate, cum am mai spus, elemente Boian),
ci faza Precucuteni III.

Nu stim de altfel la ce autor se referdi Thomas (cici nu citeazi nici
un nume de autor §i nici un titlu de lucrare) cind spune cé ,,it has long
been argued that the Pre-Cucuteni culture of Moldavia played a majore
role in the formation of the ,,Painted Pottery” culture through its syn-
thesis of Boian and Bandkeramik elements’’, deoareceoasemeneaexplicatie
nu poate fi avutd in vedere, intrucit autorii care au incorporat fazele Pre-
cucuteni I §i II culturii Boian (ceea ce, am mai spus, este o greseald),
recunosc ci aceste faze sint mult anterioare inceputului procesului de for-
mare a culturii Cucuteni ; cu atit mai mult este anterioara si cultura cerami-
cii liniare (,,Bandkeramik’’), asa incit ultima fazd (III) a culturii Precu-
cuteni (care intr-adevar a jucat un rol la nagterea culturii Cucuteni) nu mai
putea sintetiza aceste elemente. Sinteza se ficuse o datd cu nagterea
culturii Precucuteni (I), deci cu mult inainte. La ora actuald, cea mai plau-
zibild explicatie pentru formarea culturii Cucuteni pare totusi aceea pe
care am formulat-o acum mai bine de cinci ani, $i anume ci aceastd culturd
a luat nagtere pe fondul Precucuteni III prin contopirea acesteia cu multe
elemente din zona nord-esticd a culturii Gumelnita §i cu altele din cultura
Petresti din Transilvania. Cit priveste legiturile dintre obiectele de cupru
din depozitul de la Cirbuna (R.S.S. Moldoveneascd) si orizontul Ubaid
din Mesopotamia, ni se pare ci ele ar fi trebuit 84 fie explicit documentate
pentru a fi convingitoare, deoarece este probabil c¢d ultima fazd a culturii
Precucuteni (=Tripolie A), sau chiar cea mai veche etapi a culturii
Cucuteni A, sint posterioare fazei Ubaid.

Analizind situatia din U.R.S.S., autorul crede cid poate accepta,
dupid T. Passek, derivarea fazei Tripolie A ,from a transitional culture
with Cri§, Bandkeramik and Boian elements, such as is found in the upper
level of Floresti” (p. 37), pentru a afirma cd ,,unfortunately there is nei-
ther stratigraphical nor direct archaeological connections to fix the relation-
ship of the Pre-Cucuteni and Tripolie A culture’. Afirmatia cd nu existd
legituri intre Precucuteni (III) i Tripolie A este cu totul surprinzitoare,
pentru simplul motiv ci este vorba de una s§i aceeasi fazi a aceleiagi cul-
turi §i de o identitate totald intre ceea ce numim noi Precucuteni IIT si
ceea ce numesc arheologii sovietici Tripolie A.

Tot surprinzitoare ni se par §i explicafiile urmétoare ale autorului,
cind spune: ,,To the east, southeast Transylvania and Moldavia were
occupied by a Cucuteni A ... culture and the western Ukraine by Tripolye
B culture’. Se stie §i in aceastd privin{d cd nu e vorba de doud culturi
diferite, ci de doud nume diferite; de altfel intr-o asemenea
lucrare, care imbritiseazd intreaga zonid de rdaspindire a ei, era mai bine
sd se foloseascd denumirea de cultura (sau complexul cultural) Cucuteni —
Tripolie. Pe de altd parte, este cu totul nefirese ca in aceeasi tabeld crono-
logicé (I:11) s se foloseascd pentru Moldova siglele (nepotrivite de altfel !)
Cucuteni I —II—III, iar pentru sud-estul Transilvaniei acelea normale,
Cucuteni A, A-B si B, cici acest procedeu duce la confuzii.

Trecind la problemele Transilvaniei §i ocupindu-se de cultura Petresti,
autorul nu precizeazi caracterul ei major de culturid cu ceramicd pictatd,
asa ineit un cititor neprevenit nu va putea infelege importanta acestei
culturi, care a dat loc la destule speculatii in legdturd cu originea fazei
Dimini din Grecia (asa-zisa ,,Dimini migration’’). Admif{ind incadrarea
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culturald propusid de Vlassa pentru fragmentele tricrome din nivelul IT de
la Tértéria, autorul le considerd si el de tip Cucuteni A ; dar chiar daci,
la prima vedere, aceastd atribuire pirea intemeiatd, o analizi mai strinsi
ne duce la concluzia ci aceste fragmente apartin fie unui nivel cu ceramici
tricromé proprie culturii Petresti, fie altor elemente, insid nu pot aparfine
unei specii Cucuteni A ; si nu pot fi nici micar contemporane cu faza Cucu-
teni A, deoarece nivelul respectiv (II) de la Tértdria este mult mai vechi
decit faza Cucuteni A, asa cum am avut prilejul s& demonstrez , intre
altele, intr-o comunicare tinuti la simpozionul organizat de Institutul
de arheologie de la Nitra, in 1967. In schimb trebuie si ne oprim putin
asupra sugestiei autorului cu privire la pozifia stratigrafico-cronologici
a gropii de la Tértiria in care s-au gisit tabletele cu semne pictografice
i idolii de alabastru : el socoteste cd aceastd groapd a fost mai degrabid
sdpatd incepind din nivelul IIT (si nu din nivelul I, cum a crezut Vlassa);
o sugestie similard am ficut §i eu in comunicarea mai sus mentionatd de
la Nitra, cdci numai asa s-ar putea pune de acord datarea tabletelor la
inceputul mileniului al III-lea i.e.n. (cum s-a propus in general) sau la
sfirgitul mileniului al IV-lea (cum propune H. Thomas) cu cronologia
inalti care dateazd faza Vinéa —Turdas veche in mileniul al V-lea i.e.n.
In aceastd privintd, rezervele ficute recent de H. Quitta asupra provenien-
tei mesopotamiene a tabletelor ar putea duce la rezolvarea controversei
cronologico-stratigrafice, dacd, bineinteles, punctul siu de vedere va fi
acceptat. De altfel, parerea autorului cd data propusd de el ar fi in
perfect acord cu presupusele cioburi Cucuteni A din nivelul IT i§i pierde
din valoare, tocmai pentru ci acestea — dupid cum am spus — sint mult
mai vechi decit faza Cucuteni A.

Datarea inceputului culturii Cotofeni (cdreia i-ar apartine groapa
cu tdblitele de la Tértdria) la sfirsitul mileniului al IV-lea are insd si alte
implicatii, deosebit de serioase; intr-adevir, se stie cid aceastd culturid
aparfine perioadei de tranzifie de la sfirsitul epocii eneolitice la epoca
bronzului, ceea cear insemna ci ar trebui si admitem pentru aceastd peri-
oadd de tranzitie si pentru culturile care o reprezintd o duratd de mai bine
de un mileniu, aproape 1500 de ani. Cel putin deocamdatd insid aceastd
duratd ni se pare nedocumentatid $i de neconceput fa{id de durata altor
culturi. Tntr-adevir, e suficient si ne gindim la faptul ¢4 datele C,, restring
aproape intreaga evolufie a culturii Cucuteni (toate cele trei faze A, A-B
si B cu diferitele lor etape) la circa 400 —500 de ani, desi asezirile acestei
culturi sint foarte numeroase §i cu depuneri consistente, ca si ne dim
seama cit de greu se poate admite o foarte lungd diinuire a perioadei de
tranzitie. Chiar dacd mai intercaldm, intre ultima etapi a culturilor eneo-
litice si cultura Cotofeni, aspectul Celei din sud-vestul Olteniei, problema
rimine tot atit de spinoasid. Pe de alti parte, chiar dacd prin sugestia
sa asupra gropii de la Tértdria socotea cid a rezolvat intr-o mare misurd
problema, credem cd autorul trebuia si discute §i eventualitatea ci totusi
groapa ar fi putut aparfine intr-adevir culturii Vin¢a —Turdas (respectiv
nivelului I) §i totodatd si examineze si problema cronologica sub acest
aspect, mai ales dacid se fine seama de faptul cd tabletele de la Téartiria
sint folosite azi ca argument decisiv tocmai de citre partizanii cronologiei
foarte joase (cu care de altfel nu sintem de acord).

In afari de inserarea in coloana Transilvania de pe tabela I: 13
a culturii Tisa (cu fazele I si II), in text nu sint amintite de loc descoperi-
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rile aparfinind culturilor Biikk, Tisa, Bodrogkeresztur, desi acestea au
fost identificate §i in Transilvania.

Intorcindu-se la cultura Cucuteni—Tripolie, H. Thomas revine si
asupra presupusei presiuni spre sud-vest a acestei culturi, aga incit trebuie
s4 ne oprim din nou asupra problemei; el socoteste cd, dacd ,,the equa-
tion of Cucuteni A/B (II) with Tripolje B II is corect”, se poate afirma
cd expansiunea culturii Tripolie explicd direct sau indirect aparitia speciei
ceramice ,,crusted’’ in Grecia la sfirgitul mileniului al I'V-lea i.e.n., deoa-
rece aceasta a fost ,,the source of the pressure wich pushed Krivodol and
Salcuta groupe into the upper Morava Valley, where they created the
Bubanj—Hum Ia culture”. Prezentate in felul acesta, lucrurile sint mult
prea simplificate i departe de a corespunde faptelor reale. In primul rind,
despre ecuatia culturald dintre faza Cucuteni A-B gi faza Tripolie B IT —
aga cum a fost ilustratd §i definitd aceasta din urmd — am aratat de mult
cd ea este numai aproximativ valabild, deoarece in faza Tripolie II B au
fost incluse elemente eterogene, unele mult mai tirzii; cronologic insi,
este adevirat cd aceasta din urmi are in schema T. Passek o pozitie intru
totul similard aceleia a fazei Cucuteni A-B. In al doilea rind, daci la
inceputul fazei Cucuteni A-B (iar mai spre est, in zona Niprului, chiar
inainte de sfirgitul fazei Tripolie B I, respectiv Cucuteni A) apar primele
dovezi de intrepitrunderi culturale intre triburile culturii Cucuteni—Tri-
polie §i triburile nord-pontice risiritene, aceasta nu inseamnd cd s-ar
putea vorbi la acel nivel cronologic §i de o presiune dinspre est spre vest.
Alte fapte decit infiltratiile care au prilejuit aparifia speciei ceramice tip
C in zona Cucuteni—Tripolie nu cunoastem, desigur, fiinded nu existd, asa
incit nu vedem pe ce isi sprijind H. Thomas afirmatia cd ar fi existat o
presiune a culturii Tripolie spre vest sau sud-vest in aceastd vreme, afarid
poate de faptul ci tot H. Frankfort impértisea acum patruzeci de ani
teoria care atribuia aparitia speciei I' 1 (ceramica ,,crusted” specifici
etapei Rakhmani din Tesalia) unui asemenea curent cultural gi chiar etnic.
Dar in patruzeci de ani s-au cunoscut §i s-au precizat prea multe lucruri
pentru ca o asemenea teorie gi mai poatd fi reluatd, mai ales ci ea se
sprijinea §i se completa cu ipoteza ci cultura Gumelnita de la Dunirea
inferioard i din Balcani ar fi fost creatd tocmai de triburile cucuteniene-
tripoliene in drumul lor spre sud, ipotezd pe care nimeni n-ar mai putea-o
reactualiza astdzi. Singura presiune dinspre est spre vest in zona culturii
Cucuteni —Tripolie s-a petrecut abia la sfirgitul culturii Cucuteni —Tri-
polie §i ea a fost, dupd pirerea noastrid, tocmai cauza disparitiei acestei
culturi. Si chiar in ipoteza, sustinutd de al{i autori, ci §i cultura Gorodsk—
Usatovo (respectiv Horodistea—Foltesti I) ar reprezenta o ultimé etapi a
culturii Cucuteni—Tripolie §i nu o culturd diferitd, aceastd etapid, in
cursul cireia s-au petrecut cu adevirat serioase deplasiri de triburi din
zona nord-ponticd spre sud-vest, este mult posterioard fazei Cucuteni A-B
(Tripolie B II), asa incit concluzia autorului nu se sprijind pe nici un fapt
real, ci numai pe vechea ipotezd adoptati si de Frankfort (care, in paran-
tezd fie spus, cunogtea prea putin realititile din aceastd zoni).

Aceeasi problemi este de altfel reluati de autor in subcapitolul des-
pre Iugoslavia, cind trateazd despre faza Vinca-Ploénik (p. 39 — 40) si
afirmd cd spre sfirgitul acestei faze se foloseste si specia ceramicd ,,crus-
ted’’, ceea ce ar insemna, spune el, ci aceastd fazi, ca si neoliticul tirziu
din Grecia, s-a continuat §i in mileniul al ITI-lea §i totodata ca ,,these crus-
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ted wares were probably due to the same movement affectig the Lower
Danube, Thrace and northern Greece that was precipitated by the expan-
sion of the Tripolie II culture’’. Este vorba, fireste, de aceeasi afirmatie
nesprijinitd de fapte, asa incit nu mai stiruim, cici pitrunderea elemen-
telor rizlete dinspre est (ceramica tip C) in zona Cucuteni-Tripolie nu a
dat loc la nici o ,,expansiune’ tripoliand. De aceea, chiar daci intr-adevir
aparifia speciei ,,crusted” in Grecia ar trebui legatd de influente de la Du-
nirea de Jos (sau mai degrabd mijlocie, cum s-a sustinut de mul{i cerce-
tdtori), aceasta nu are nimic de-a face cu presupusa, dar inexistenta expan-
siune a culturii Cucuteni-Tripolie la acea data.

Discutind problema complexului Staréevo-Crig din Ungaria (p. 42),
autorul crede cd se poate face o distinc{ie netd intre cultura Staréevo cu
ceramica pictatd, pitrunsd pind in sudul Slovaciei §i nordul Ungariei, si
»the most backward Kordés culture”. Dar indiferent de unele eventuale
deosebiri regionale, aproape tcti cercetitorii sint de acord ci este vorba de
aceeagi culturd, cu trei nume diferite §i cu aspecte regionale. Se pune de
altfel intrebarea in ce fel ar fi putut patrunde purtétorii culturii Staréevo
pind in sud-estul Slovaciei §i nordul Ungariei (dacd intr-adevir au ajuns
pind acolo), dacd nu trecind printr-o zoni locuitd de triburile ,,culturii
Crig”’ ¢

O alti mentiune a culturilor de pe teritoriul Romaéniei se face cu pri-
lejul discutédrii pozitiei cronologice a culturii Tiszapolgar (p. 39), cind se
sugereazi — pe baza analogiilor discurilor de aur de la Tibava, in Slova-
cia §i a altor elemente — un sincronism intre Cucuteni A, Gumelnita si
Bubanj Hum Ia. Pentru preciziri in acest domeniu, autorului i-ar fi fost
de folos si consulte studiul H. Dumitrescu asupra pandantivului de aur
de la Traian, in care sint discutate §i celelalte piese similare cunoscute
i este precizat intre altele §i sincronismul partial dintre cultura Bodrog-
keresztur (care urmeazi fazei Tiszapolgér) si Cucuteni A-B, ceea ce con-
firmi de altfel §i un sincronism partfial intre Cucuteni A si Tiszapolgar. Ar
fi fost insd firesc, vorbindu-se de sincronism cu cultura Gumelnita, si se
precizeze §i faza la care se referd autorul, cici altfel indicarea sincronis-
mului este prea vagi.

*

Reluind in capitolul 3 al sectiunii a II-a (p. 98) problemele sud-es-
tului Europei, autorul incepe prin a discuta situafia de la Dunirea de Jos
in perioada numitd de el Late Copper Age, care corespunde in fapt perioa-
dei de tranzitie de la sfirgitul eneoliticului la inceputul epocii bronzului,
datatd de ella inceputul mileniului al ITI-lea. Intensificarea influenteiana-
toliene la aceastd datd este vizibili dupd autor in aparitia culturii Mihalid
din Tracia de sud si a culturii Karanovo VII (Ezero) din sud-estul Bulga-
riei, ca g§i in transformarea culturilor Krivodol, Silcuta, Gumelnita. Com-
paratiile dintre elemente Karanovo VII §i Troia I—Thermi I, ca §i intre
pumnalele de arami din tell-ul Dipsiska de lingd Ezero si cele de la
Troia I §i Poliochni IV il due pe autor la rezultatul preconizat mai inainte
de alti cercetitori gi in primul rind de cercetdtorul bulgar G. I. Georgiev.
Nu intelegem insid. de ce autorul pune aga-zisa Gumelnita IV pe acelasi
plan cu Silcuta III, deoarece se stie cd aceasta din urmé a fost perma-
nent paralelizati de D. Berciu cu Gumelnita III (= B,), dupd cum nu ve-
dem ce fapte (afard de afirmatiile lui D. Berciu) il indreptitesc si sustind
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cd schimbiérile din aga-zisa Gumelnita IV ar fi datorate influentelor ana-
toliene. In primul rind trebuie precizat ci asa-zisa Gumelnita IV (sau Gu-
melnita D, cum i s-a spus la inceput) nu are nimic de-a face cu cultura
Gumelnita, ea fiind o culturi cu totul strdind de mediul gumelnitean, chiar
dacéd in unele asezdri depunerile ei le suprapun pe acelea ale culturii Gu-
melnita; in asezarea eponimd de la Gumelnita aceste depuneri sint de
altfel foarte sporadice. Asa cum s-a dovedit, aceste depuneri apar{in cul-
turii numite Cernavoda II, care nu are legiturd directd sau organicd nici
cu cultura Gumelnita, nici cu cultura Cernavoda I, chiar dacd in timp ea
se plaseazi intre aceasta din urmi si cultura Cernavoda III. Cei mai multi
cercetdtori ai problemei sint astizi de acord cd Cernavoda II este acelagi
lueru cu cultura Foltesti I, pitrunsd ca o pand in aria din Muntenia de
sud-est si se datoreste tot infiltrarilor nord-pontice. Dar ea nu s-a dezvol-
tat sub influen{a anatoliani si in orice caz nu se poate spune cd ceramica ei
cenugie ar avea vreo legiturd cu ceramica cenugie de la Troia II — Vsau cu
aceea de la Hissar II, cum crede autorul, si cu atit mai putin cu ceramica
cenugie-minyand din helladicul timpuriu IIL. Trebuie de altfel precizat cu
acest prilej cd nici cultura Cernavodal nu poate fi considerati de origine
sudicd-anatoliand, cum a sustinut conducidtorul sipiaturilor din asezarea
eponimi. Mai mult decit atit, se pare cd nici nu se mai poate vorbi des-
pre o culturd sau un complex cultural Cernavoda I — Ezero, cele doui as-
pecte culturale fiind diferite.

In acest capitol mai intilnim incd o confuzie, cind se considers con-
temporane cultura Veselino §i cultura numitd Kirilmetodje (fosta Sv.Ki-
rilovo); se stie insd acum cd prima este o culturd neoliticd destul de veche,
identificatd si in stratul Karanovo III, iar a doua una mult mai tirzie,
aflatd si in stratul Karanovo VII ! Folosirea vasului depas de la Mihalié
pentru situarea cronologica a culturii Mihali¢ nu este nici ea convingatoare,
deoarece acest vas nu a fost gésit in strat singur §i deci nu are o pozitie
stratigraficd precisd ; de altfel, nici nu ar putea ajuta prea mult la datarea
culturii Mihali¢, stiut fiind cd vase de acest tip sint curente in agezérile
Troia II—V si au avut deci o circulatie de peste o jumitate de mileniu.
Problema cronologiei culturii (respectiv etapei) Mihali¢ este deosebit de
importantd gi, fird a o putea discuta aici pe larg, credem cé trebuie ari-
tate citeva fapte. Dacd cultura Mihali¢ i stratul respectiv de la Azmaska
Mogila ar fi strict contemporane cu faza Troia I, ar putea rezulta cd in-
treaga evolutie, destul de lungé, a culturii Gumelnita ar trebui situaté inain-
te de Troia I; in felul acesta toate culturile eneolitice de la Dunirea dedJos
§i din spatiul carpatic ar trebui si ele considerate anterioare agezérii Troia
I, concluzie la care ni se pare cid se opun o serie de descoperiri din aces-
te regiuni, strict dependente de Troia I —II si de Egeea, despre care nuse
poate crede ci ar fi apidrut in Balcani §i la nord de Dunire inaintea acelora
care trebuie considerate drept izvoare de inspiratie. De aceea sintem de
acord cu J. Mellaart care socoteste cid pitrunderea culturii de tip troian
vechi in Tracia de sud-est — Mihali¢ — trebuie situati mai degrabd spre
sfirgitul fazei Troia I; totodatd s-ar putea s fie vorba la Mihali¢ si de
o culturd Troia I intirziatd si perifericd, contemporani cu Troia II din
agezarea eponimi !

Pentru rezolvarea definitivi a acestor probleme, constatirile stra-
tigrafice nu pot fi trecute cu vederea nici ele §i tocmai de aceea este regre-
tabil cd informatiile existente pind in prezent asupra situatiei de la Dikili-
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tash, in Tracia de sud-est, sint oarecum contradictorii. De aceea va trebui
sd se precizeze cu toatd claritatea din ce fazd §i etapd ale culturii Gumel-
nita sint depunerile de la Ezero suprapuse de cultura Mihali¢ (sau de una
inruditd cu ea); noi socotim ci numai fazele vechi ale culturii Gumelnita
pot fi anterioare fazei Troia II, in timp ce fazele mijlocii §i mai ales tirzii
(B,) ale acestei culturi au fost cel putin partial contemporane cu Troia
I1. Fireste, aceasta este o problemé pe care nu o putem discuta aici mai
pe larg, dar — dacd punctul nostru de vedere este cxact — atunci para-
lelele stabilite recent intre unele materiale Cernavoda I si altele de la Troia
I ar confirma pirerea noastrd despre un sincronism (cel putin partial) in-
tre Gumelnita B §i Cernavoda I

Este exact — cum spune autorul — ci primele elemente ale stepei
patrund la Dunérea de Jos tocmai in perioada culturii Cernavoda I (deci
dupd faza Gumelnita B,, respectiv III); chiar lor li se datoresc diferitele
culturi inglobate sub denumirea de Cernavoda. Insisi cultura Cernavoda I
are o origine nord-esticd, inruditd dar deosebiti de grupa Cucuteni C,
indiferent dacd a preluat sau nu unele elemente tirzii gumelnitene; este
de altfel aproape sigur cid Cernavoda I a fost contemporani cu ultima eta-
pd a culturii Gumelnita (etapa B,) ale céirei triburi se retriseseri de la
Dunire mai spre nord-vest, acest fapt dovedind si el cd Cernavoda I nu
poate fi consideratd o continuare organicd a culturii Gumelnita.

Cit priveste mormintele cu ocru — datorite firegte tot pitrunderii
unor triburi dinspre stepele nord-pontice — autorul pare a le considera
rispindite numai in Dobrogea si Moldova, cici nu le amintegte si in cele-
lalte regiuni ale Roméniei. Problema loreste destul de complexé, deoarece,
dacd unele pot fi atribuite cu sigurantd culturii Foltesti I —Usatovo I (Ho-
rodistea I —Gorodsk), altele aparf{in altor complexe culturale; este deci
probabil cd au fost mai multe valuri succesive, la diferite intervale. Pre-
cisa apartenentd a mormintelor cu ocru din Dobrogea nu a fost incd de-
monstrati, deoarece in cei cifiva tumuli sdpati nu s-a gisit ceramici. Piesele
de silex (mai ales topoarele glefuite) descoperite impreund cu sceptrul de
piatrd in mormintul cu ocru de la Casimcea indicd evident patrunderi sub-
stantiale de triburi dinspre stepele nord-pontice, pitrunderi care, dupa
pirerea noastrd, exprimatd mai de mult, au avut loc mai de timpuriu in
Dobrogea decit in Moldova. Datele C,; pentru mormintul cu ocru de la
Baia-Hamangia sint prea disparate (intre 2716 + 65 si 2262 - 160, deci
aproape cinci sute de ani diferent{d !) pentru a fi probante cronologic.

Despre sceptrele de piatrd similare din restul Roméniei gi din Penin-
sula Balcanicid noi ne mentinem pirerea cd unele pot fi atribuite legituri-
lor cu stepele nord-pontice, iar altele insdsi patrunderii triburilor stepelor
in regiunile amintite, dovadd insasi existenta unui sceptru similar chiar
la nord de Caucaz. In nici un caz ele n-ar putea fi atribuite unui curent
anatolian, cum a susfinut D. Berciu, intre altele i pentru bunul motiv
cd asemenea piese lipsesc din Anatolia, in timp ce au fost gésite pe o arie
care incepe de la nord de Caucaz si se intinde peste teritoriul Romaniei
pind in Iugoslavia de sud §i Bulgaria meridionald. Socotim deci cd H. Tho-
mas are dreptate cind adoptd punctul de vedere potrivit cdruia sceptrul
de la Silcuta este reprezentantul acestui curent cultural dinspre stepe,
indiferent dacé el a fost sculptat sau nu la fata locului §i dacid apartine ca
timp culturii Sdlcuta (cum credem noi) sau culturii Cotofeni (cum crede
D. Berciu).
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Urmind insd din nou firul conducitor al ipotezelor lui D. Berciu cu
privire la pretinsa derivare organicd a culturii Cernavoda I din cultura.
Gumelnita, ca un fenomen paralel cu acela al derivirii culturii Cotefeni
din cultura Silcuta, nu este de mirare cid autorul nu a putut sesiza dife-
renfa dintre aceste doud culturi. In timp ce cultura Cernavoda I — cum
am ardtat mai sus — este nu numai o culturd noud, dar si fird rddicini
organice in eneoliticul romanese, cultura Cotofeni din Oltenia §i Transil-
vania s-a dezvoltat, cel putin in parte, dacd nu chiar in primul rind, pe
un fond local. La nasterea ei au contribuit atit elemente intirziate ale com-
plexului Gumelnifa-Silcuta din Oltenia §i nord-vestul Munteniei, precum
§i elementele complexului cultural Celei din sud-vestul Olteniei, identifi-
cat de curind §i care are anumite legituri atit cu Cernavoda I cit §i cu
Gumelnita tirzie; la acestea s-au addugat sigur §i elemente meridionale.
Ne-am fi agteptat de altfel ca, ajuns aici, autorul si trateze i problema
alit de importantd din punct de vedere istoric a indo-europenizirii aces-
tor regiuni carpato-danubiene, fenomen petrecut tocmai o datd cu patrun-
derea masivi a elementelor etnice dinspre etapele pontice in aceastidzoni
si direct legat de aceasta. Dar aceastd problemé nu este discutata.

Inainte de a-1 urmiri in consideratiile sale asupra problemelor epo-
cii bronzului, trebuie si trecem la subcapitolul despre zona Carpatilor
(p- 100 si urm.) pentru aceeasi problemé a ,,epocii tirzii a cuprului”. Afir-
matia ci ,,in Moldavia and Transylvania the Tripolie CI, Cucuteni B (III),
and Petregti I1I cultures, which began in the late forth millenium, lasted
down until the first intrusion of steppe peoples” este numai partial exac-
td, deoarece ultima fazi a culturii Petresti se terminé inainte de Cucuteni
B, ea nefiind suprapusi de nici o cultura a stepelor, ci de cultura Cotofe-
ni, care, aga cum am spus, are cu totulaltd origine. Orizontul Bodrogke-
resztur nu poate fi paralelizat decit in micd méisurd cu Cucuteni B, céci
este in special sincron cu faza Cucuteni A-B, asa cum s-a aritat si mai
inainte, chiar daci in faza Cucuteni B se mai folosesc unelte de cupru spe-
cifice zonei culturii Bodrogkeresztir. Autorul impirtiseste de altfelpire-
rea cd atit cultura Tiszapolgar, premergitoare culturii Bodrogkeresztur,
cit §i aceasta din urmé i§i datoresc aparifia inceperii §i dezvoltirii relatiilor
de schimb cu Sudul, aga cum de altfel se sustine in chip obignuit §i pentru
cultura Baden care urmeazi. Rimine insi de demonstrat concret pe ce
cale au ajuns tipurile metalice tocmai in zona de nord-est a Ungariei,
pentru a da loc acolo unei infloritoare activitdti metalurgice, mai ales ci
recent s-a susfinut independenta metalurgiei carpato-dunirene fatd de Ana-
tolia. Semnaldm in sfirgit cd, desi in coloana Transilvaniei de pe tabela
I : 13b autorul trece §i Decea Muresului (pe 1a mijlocul mileniului al III-lea
i.e.n.), in text nu se face nici o mentiune despre pozitia culturald a acestei
importante descoperiri. O notd buni pentru autor o constituie insd faptul
cd nu o inglobeazd culturii Bodrogkeresztur din Transilvania, cum s-a fi-
cut de unii cercetitori romani in ultimul deceniu. In schimb este surprin-
zdtor cd nu se face nici o legdturd intre Decea Muresului §i cimitirul de la
Mariupol, lingd Marea de Azov, legituri atit de des mentionate in ultimii
patruzeci de ani; singura explicafie am putea-o gési in faptul cd nici in
text, nici in tabelele cronologice ale stepelor pontice nu figureazd de loc
nici Mariupol.

Continuind discutarea problemelor legate de aceasti etapi de tranzifie
§i respectind schema cronologicd a lui D. Berciu, autorul se opreste la unele
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formuliri pe care nu le putem accepta. Cici este nepotrivit si se spuni céa
.aga-zisa fazd Cucuteni IV este de obicei consideratd ca datind din aceeasi
perioadd cu cultura Usatovo-Gorodsk (p. 100), de vreme ce este vorba de
doud denumiri pentru aceeasi culturi, §i tot atit de nepotrivit este si se
spuni acelasi lucru si despre ,,faza’ Tripolie C II, care §i ea este tocmai
Usatovo-Gordsk. Tot asa de nepotrivitd este §i introducerea unui termen
incd nefolosit pind acum de nimeni — Cucuteni B II — mai nejustificat
decit Cucuteni IV, menit si provoace numai confuzii ; daci autorula crezut
cd e bine s4 adopte nomenclatura Cucuteni I —II—IIT—IV (solufie pe
care nu o impirtasim), era firesc si rimind la ea firi si mai introduci
si faza Cucuteni B II, aldturi de C IV. Oricum i s-ar spune insd acestei
pretinse faze a culturii Cucuteni, ea nu este altceva decit aspectul sau
cultura Horodistea I — Foltesti I, pe care autorul o introduce insa in tabela
sa cronologicd (II :11) dupd Cucuteni B II §i IV, ca §i cum ar reprezenta o
altd etapd si mai tirzie.

Necunoagterea directd a faptelor si folosirea aproape exclusiv a unei
singare surse de informatie, lipsitd ea insigi de toate datele necesare, il
duc in chip firesc pe autor si creadi cé ar exista o deosebire categorici dintre
situatia de la Valea Lupului, unde agezarea Cucuteni B este urmati de
.aceea ,,Usatovo-Gorodsk’’ si aceea de la Foltesti I, care este ,,an assemblage
with late Cucuteni peinted ware and Usatovo-Gorodsk elements’’ ; in fapt
este vorba de situatii identice, deoarece (asa cum mentionase de altfel ceva
mai inainte chiar H. Thomas) complexul Usatovo-Gorodsk §i-a insusit gi
a menfinut unele elemente ale ceramicii pictate.

Ipoteza potrivit cireia cultura Cucuteni-Tripolie a cedat locul trep-=
tat elementelor stepelor in cursul unei perioade tranzifionale de lungd du-
ratd nu ni se pare sprijinitd pe fapte, cici agezirile Horodistea-Foltesti I
din Moldova (corespunzitoare cu Gorodsk-Usatovo din U.R.S.S.) nu au
straturi groase de depuneri zrheologice §i nu sint nici prea numeroase.
Jar disparifia culturii Petrejli, am mai spus-o, nu trebuic atribuitd ace-
leiagi cauze, ea neavind vreo legiturd directd cu pédtrunderea triburilor
stepelor.

Ficind o parantezd pentru a examina pozitia stratigraficd a mormin-
telor culturii amforelor globulare din nordul Moldovei, descoperite la Dol-
hesti sub un nivel de locuire Horodistea, autorul aminteste ci la Bug cera-
mica amforelor globulare a fost gisitd in asociafie cu ceramica Tripolie C II
(= Gorodsk-Horodistea); dar, intrucit inspre centrul-nord al Europei
amforele globulare sint anterioare intr-adevar ceramicii decorate cu snurul,
el presupune cd pot fi anterioare §i culturii Horodistea, adoptind astfel
punctul de vedere initial al cercetdtorului de la Dolhesti, si le situeazi, po-
trivit cronologiei inalte adoptate in lucrare, inainte de 2600 i. e. n.

Mentiondm insd cd recent acelasi cercetitor roman este inclinat si
creadd cd amforele sferice ar fi in Moldova ceva mai noi decit a socotit la
inceput, fiind sincrone cu cultura Horodistea I. Acest punct de vedere con-
trazice insd propriile-i observatii stratigrafice de la Dolhesti, ca i pe acelea
ficute de cercetidtoarea Lagadovskaia la Voitsekhovka (Ucraina), unde a
constatat cd materialele culturii Gorodsk sint posterioare cistelor de piatra
ale culturii amforelor sferice.

Indatd dupi aceasta, discutind problema mormintelor cu ocru, Tho-
mas revine la ipoteza ci distrugerea culturii Cucuteni-Tripolie s-a petrecut
in chip treptat §i cd au existat mai multe valuri de triburi cu astfel de in-
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mormintéri. $i deoarece peste unele ageziri Cucuteni B-Tripolie CI au fost
ridicati tumuli cu morminte de ocru, socoteste ci se poate susfine cid multe
dintre agezdrile culturii ceramicii pictate au luat sfirgit cu prilejul primei
expansiuni a triburilor stepelor, in timp ce supravietuirea elementelor de
ceramicd pictatd in faza ,,Cucuteni IV”’ §i Tripolie C 1I s-ar datora faptului
cid distrugerea finald a acestei culturi s-a petrecut abia o datd cu a doua
expansiune a stepelor. Fireste, este aproape sigur ci triburile stepelor, o
datd declangatd miscarea spre vest si sud-vest, au venit in valuri succesive,
la intervale pe care numai studierea mai aprofundati a problemei, prin
noi sdpdturi, le va putea preciza ; suprapunerile de morminte ale acestor
triburi din necropola de la Briilita constituie o primé confirmare a acestor
valuri succesive. Noud ni se pare insd cid formuldrile autorului nu sint
suficient de clare si de aceea in parte contradictorii. Intr-adevir, nu se
acordd importanf{a cuvenitd faptului cd insdsi cultura Usatovo a aparti-
nut unor triburi ale stepelor, cu inmormintiri tumulare (vezi Usatovo s§i
Briilita), in care s-a gisit tocmai ceramicd specificd culturii Usatovo.
Acest grup al triburilor stepelor a ocupat probabil initial o zoni situatid
la sud-est de aria de rdspindire a culturii Cucuteni-Tripolie §i a putut fi
contemporan in parte cu ultima fazd a acesteia (Cucuteni B-Tripolie C I),
ceea ce a putut permite §i transmiterea unora dintre elementele culturale.
Ulterior, valurile succesive ale triburilor stepelor au ocupat intreaga arie
de riaspindire a culturii Cucuteni-Tripolie, cireia i-au pus capit, cici de-
sigur, dupd pdtrunderea masivd a triburilor stepelor pontice in aceastd
arie, aceastd culturd n-a mai putut continua si existe. De aceea — §i pen-
tru alte motive pe care nu le putem aminti acum — noi ne mentinem pi-
rerea ci cultura Usatovo-Gorodsk (Foltesti-Horodistea I) nu este o fazi
finald a culturii Cucuteni. Numai dacd s-ar admite céd, prin patrunderea
lor treptaté, triburile stepelor n-au pus capit asezirilor cucuteniene, ci au
transformat incet cultura Cucuteni-Tripolie, printr-un amestec etnic si
cultural, s-ar putea spune ci asa-zisa fazd ultimi a culturii Cucuteni-
Tripolie a incorporat elemente organic striine ei (ceramicd, inmormintéri
tumulare etc.) i a vehiculat mai departe, intr-o mésurd mai micé, unele ca-
racteristici proprii (ceramicd pictatd in primul rind), pierzindu-si treptat
caracteristicile esenfiale atit pe linie social-economici, cit §i pe linie cul-
turald. Dar de ce atunci, mai in nici o agezare specific cucuteniani nu s-a
gisit un strat bine conturat din faza Horodistea-Usatovo, ci numai depu-
neri sporadice neconsistente? Ni se pare cid aceasta inseamnd tocmai o
lipsd de continuitate reald, atit in asezari, c¢it §i in culturé, asa incit putem
crede ci teza susf{inutd de partizanii continuitdtii cu orice pret este contra-
zisd de ponderea reald a faptelor, asupra cirora nu mai stiruim. Problema
inmormintérilor cu ocru —tumlare sau numai cu ocru —pe teritoriul Romaniei
are incd nevoie, asa cum am mai spus, de cercetiri §i de multe sdpaturi ;
totusi autorul ar fi trebuit si citeascd gi si foloseascd studiul important
al lui V1. Zirra asupra acestei probleme. In orice caz, situarea tuturor mor-
mintelor cu ocru din Moldova si de la Nipru (tabela II: 11) numai intr-o
etapd sincroni cu Foltesti 11 (care, reamintim, nu este ,,sincroni’’ cu Cerna-
voda II, ci este acelagi lucru) este insuficienta.

O parte din aceste probleme sint reluate de autor in cap. 7, in care
trateazd despre regiunile stepelor §i pidurilor (subcapitolul ,,Regiunea ste-
pelor”’, p. 147 i urm.; tabelul II: 21). Situind prima fazd a curganelor
stepelor pontice (Yamno I) inainte de inceputul perioadei Sub-Boreale,
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inceput datat pe la 3130 1. e. n., autorul considerd aceastd fazid contempo-
rand cu Tripolie A (= Precucuteni III—n. n.), deoarece in nivelul inferior
de la Mihajlovka s-au géisit fragmente ceramice de afinitate cu Tripolie A
(p- 147). Fiind partizan al cronologiei lungi, i5i manifestd neincrederea
pentru o datd C,, (2994 4 200) obtinutd pentiu o ceramicéd strins inruditd
descoperitd in stratul inferior de la Gorbunovo Bog in Uralii de mijloc,
strat atribuit perioadei atlantice, deoarece, desigur, aceastd datd este de
naturd sd pund sub semnul indoielii datarea cu atita sigurantd in mileniul
al IV-lea i. e. n. a descoperirilor de ceramicé Tripolie B I (= Cucuteni A}
de la Srendnij Stog II si a materialelor apar{inind fazei Yamno II din age-
ziri Tripolie BI(= Cucuteni A). In sfirgit, menfionim si faptul ci, revenind
asupra culturii Usatovo-Gorodsk, autorul afirmé cd prof. Briussov are mai
multd dreptate socotind-o o culturd independenté fatd de cultura Tripolie,
spre deosebire de T. Passek ; punctul de vedere al prof. Briussov este de
altfel identic cu acela formulat in chip independent §i in acelasgi timp (1952)
§i de noi, dar asupra cidruia nu mai stdruim, deoarece l-am precizat i mai
Sus.

Inainte de a ne opri pe scurt la epoca bronzului, amintim c¢i autorul
pare a nu cunoagte descoperirile apar{inind culturii Vuéedol din sud-vestul
§i din vestul Romaniei, descoperiri care arati cd limita extreméi de rispindi-
re spre est a acestei culturii de la sfirgitul perioadei de tranzifie §i de la
inceputul epocii bronzului a depésit granitele tirii noastre ; de aceea nu le
mentioneazd nici in text nici pe tabela cronologicd respectivi. In legitursd
cu data la care trebuie situat inceputul epocii bronzului la Dunirea de
Jos §i in Carpati, se stie ¢d in ultimii ani unii cercetdtori au preconizat
fixarea ei in jurul anului 2000 1. e. n., in locul ,,traditionalei’’ date de 1800 —
1700 i. e. n.; H. Thomas acceptd acest punct de vedere; dar deocamdata
rimine incd de dovedit cu fapte, nu cu presupuneri, cd la Dunirea de jos
i de mijloc epoca bronzului ar fiinceput pe 1a 2000 i. e. n. ; cici, dacé este
un lucru si firese §i cunoscut cd introducerea noii metalurgii a bronzului a
prilejuit prefaceri economice care au generat importante restructuriri
sociale §i culturale, aceasta nu poate si insemne cd prefacerile social-eco-
nomice-culturale din partea finald a perioadei de tranzitie trebuie datate
in epoca bronzului §i c¢i putem vorbi de o epocd a bronzului inainte de in-
troducerea produselor realizate in acest aliaj §i mai ales de introducerea
metalurgiei bronzului in regiunile respective. Formulind aceastd obiectie
fatd de fixarea inceputului epocii bronzului la 2000 i. e. n., nu inseamnd insd
cd ridicim vreo obiecfie i impotriva situdrii inceputului culturii Glina-
Schneckenberg (respectiv a etapei Schneckenberg A) la aceastd datd. Nu
insd pentru cé aceastd datd ar reprezenta intr-adevir inceputul epocii bron-
zului, ci pentru cd aprecierea unor anumite fapte i-a determinat pe unii
cercetitori si situeze inceputurile culturii Glina inainte de inceputul epo-
cii bronzului, deci in ultimele momente (adicd secole . . .) ale perioadei
de tranzitie, interpretare care ni se pare intemeiati. In orice caz este sigur
cd aceastd culturd, raspinditd in Oltenia, Muntenia §i o bund parte din Tran-
silvania, este caracteristicd in special pentru prima perioadd a epocii bron-
zului in sensul vechi al cuvintului (adicd post 1800 i. e. n.). Autorul face
insd o deosebire prea netd intre cultura Glina §i cultura Schneckenberg,
spunind (p. 102) cd aceasta din urméa dateazd din aceeasi perioadd cu . . .
Glina, in tabelele respective la Oltenia §i Muntenia figurind Glina IIX
(IT: 10) si la Transilvania fiind trecutd Schneckenberg (II :11). Cerceté-
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torii roméni au ajuns la concluzia ci este vorba de un singur complex
cultural, Glina-Schneckenberg, cu unele aspecte regionale care nu dizolvi
de loc unitatea lui organicd. De altfel, din bibliografia roméaneasci mai
recentd autorul ar fi vizut ci s-a renuntat la denumirea de Glina III (cifra
romand reprezentind numérul stratului din asezarea eponimi), inlocuitd
cu aceea mai fireascd §i mai simpld, Glina.

Folosindu-se si astdzi vechile sigle date in rapoartele de sdpaturi
straturilor de depuneri de la Verbicioara (V §i VI) se provoaci evidente
confuzii, deoarece este bine gtiut cd numerele straturilor de la Verbicioara
nu au nimic de-a face cu acelea ale fazelor culturii Verbicioara ; de altfel
ne mird faptul cd autorul — desi citeazd ultima lucrare a lui D. Berciu
despre cultura Verbicioara — vorbeste numai de patru faze ale acesteia,
desi se stie cd D. Berciu a preconizat existenta a cel putin cinci faze in
dezvoltarea ei. Amintind de contactul dintre cultura Verbicioara §i aceea
a cimpurilor de urne ,,Dubovac-Zuto-Brdo”’ din Banat (p. 100), autorul
nu vorbegte de loc despre grupa Girla Mare-Cirna a acestui mare complex
dunirean al cimpurilor de urne, desi cuprinzitorul material bibliografic
pe care se presupune ci il avea la indemind nu putea justifica trecerea lui
cu vederea. El a omis total bibliografia romaneascé, in timp ce a folosit-o
din plin pe aceea iugoslavd pentru aceeasi problemé. Aceastd lipsi nu
credem cd poate fi socotitd suplinitd prin simpla mentionare in text a
intrusiunii culturilor eimpurilor de urne din bazinul Dunérii spre mijlocul
secolului al XII-lea gi de faptul ¢d in tabela cronologicd I1:10, incepind
dupd anul 1200 si pind spre 1000 i.e.n., ,,Urnefield culture” este trecutd
§i la rubrica Oltenia, fird alti precizare. Asa cum am avut prilejul si
demonstriam atit eu cit §i alti cercetdtori, cultura cimpurilor de urne
Girla Mare-Cirna i§i are inceputurile in preajma mijlocului mileniului
al II-lea i.e.n. si se dezvolti in sud-vestul Olteniei paralel cu cultura
Verbicioara, abia ultimele ei manifestiri, destul de transformate de altfel,
atingind sfirgitul mileniului al II-lea.

Neargumentatd §i gresitd este afirmatia autorului cd elementele
culturii Monteoru din Muntenia au péitruns aici din Moldova, cici cerce-
tatorii romani care s-au ocupat cu aceastd problemé au aritat cd procesul
de rdspindire a acestei culturi s-a petrecut in sens exact invers: desi
ocupd, pe lingd regiunea de dealuri din nord-estul Munteniei, §i o parte
din Moldova, zona ei de formare se situeazd in Muntenia, de unde s-a
extins §i intr-o parte din Moldova. Pe de altd parte, astdzi nu mai poate fi
satisfacidtoare o tratare globali si nearticulatd a acestei culturi, cici pentru
datarea, periodizarea §i caracterizarea ei stau la dispozitie rapoarte deta-
liate de sdpaturi §i studii care ar fi permis autorului si articuleze in tabloul
cronologic respectiv (II : 11) intreaga ei evolutie, nu numai si o insereze
in coloana Moldova incepind de la aproximativ 1600 i.e.n. (ceea ce este
exact) §i sd foloseascd drept singurd referire bibliograficd (si deci drept
singur izvor de informatie) o lucrare apirutd acum 35 de ani. De asemenea,
cultura Costisa- Bellopotok trebuia inseratd si in coloana Moldova de centru
§i de nord, nu numai in zona Nistrului. Este apoi cu totul de neinfeles
de ce, dupd data finald a acestor culturi, in tabelul cronologic respectiv
figureazi numai... semne de intrebare pentru coloanele Moldova si
Transilvania de sud-est. Cidci aici isi avea locul tocmai cultura Noua,
care in tabel figureazi exclusiv in centrul Transilvaniei, desi, precum se
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gtie, insdigi numele culturii este dat de o localitate din sud-estul Tranpsil-
vaniei.

Cit privegte aga-zisa culturi ,,Bordei-Heristriu’’ de la Dunirea de
Jos, ea nu existi. Ceea ce, pe vremuri, a fost socotit ca atare in unele
lucrdri romanesti, era un anumit aspect hallstattian din preajma Bucu-
regtilor ; in etapele ocupate in tabela IT : 11 de aceastd inexistentd culturi,
in Oltenia isi continuid evolupia cultura Verbicioara, iar in Muntenia
cultura Tei.

Pentru culturile epocii bronzului din Transilvania regretim ci trebuie
sd-i facem din nou un reprog autorului. Pe lingd faptul cé sint folosite
aproape exclusiv numai denumiri de acum mai bine de o jumitate de
secol (Periamos, Pécska, inloc de Periam si Pecica), aceste culturi sint
tratate exclusiv la capitolul privind Ungaria gitrecute pe tabelele crono-
logice (II :13asi 13b) numai in coloana consacratid sud-estului Ungariei,
degi ambele localiti{i eponime pentru aceste complexe culturale se afli
pe teritoriul Romaniei, iar ariile lor de rispindire cuprind gio buni parte
din acest teritoriu. La fel de anacronici este astdzigi folosirea denumirii
Cofalva, in loc de Tufaldu, localitate situati de data aceasta chiar in
sud-estul Transilvaniei, ca §i denumirea de Felsoszocs, in loc de Buciu,
din nordul Transilvaniei. Cit despre cimpurile de urnid de la sfirgitul epocii
bronzului din Transilvania, plasate de autor pe aceeasi tabeld cronologici,
dupéd Suciu, ele sint cu adevirat neasteptate, cici nu existi. De altfel,
pentru epoca bronzului din Transilvania autorul nu folosegte §i nu citeazé
nici o singurd lucrare a cercetidtorilor romani, documentatia sa fiind §i de
data aceasta insuficienti.

In sfirsit, tratind problema legiturilor dintre regiunile carpato-
dunérene ale Hallstattului timpuriu gi Troia VII 2b, autorul ar fi avut
de cigtigat dacd ar fi cunoscut si folosit descoperirile din agezarea de la
Babadag, in Dobrogea. ,,Ultimele incursiuni la Troia» din stratul VII 2b
nu credem cé pot fi datate in functie de expansiunea cimpurilor de urne
pe valea Dunirii, expansiune sigur anterioari agezirii Troia VII 2b, ci
tocmai in functie de cultura Babadag ; dar aceasta se plaseazd abia in
Hallgtatt B, avind o arie de rispindire destul de cuprinzitoare in zona
risiriteand a Peninsulei Balcanice ; §i din punct de vedere geografic, pe
lingé acela cronologic, legiturile ce apar evidente intr-o serie de elemente
ale ceramicii sint foarte firegti, cum a aritat pebuni dreptate cercetitorul
de la Babadag.

®

Concluzia celor ardtate in aceste pagini a fost, de fapt, formulatd
in preambulul lor. Daci in cele de mai sus a trebuit si revenim in chip
repetat asupra unor probleme, am fost siliti s o facem tocmai pentru a
incerca sé-1 urmdm pe autor cit mai indeaproape in expunerea sa. Am fi
putut stirui de altfel mai mult asupra unor probleme, dar credem céi esen-
tialul nu a fost omis. Ar mai trebui poate s addugéim cé, in ultima vreme,
chiar un cercetitor care gi-a consacrat o buni parte din activitatea sa
utilizérii §i interpretérii datelor C,, — ne referim la colegul H. Quitta de
la Berlin — a recunoscut deschis cd rezultatele obfinute pe baza acestei
metode trebuie considerate cu totul provizorii, multe mai fiind de ficut
pentru a se putea formula concluzii cu adevirat definitive pe baza lor
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in materie de cronologie absolutd ; intre altele gi pentru cd, in timp ce
aceste rezultate duc la o cronologie foarte inaltd pentru Europa, ele coboari
dimpotrivi cronologia Mesopotamiei gi chiar a Egiptului, degi pentru aceste
regiuni datele istorice nu lipsese §i nu sint intotdeauna in concordanti
cu datele C,,. Interesant de semnalat in acest sens mi se pare faptul cd
nivelul XXXIII de la Beycesultan, in Anatolia, a fost datat prin C,,
la circa 3000 i.e.n., degi S. Loyd aratd cd nivelul respectiv ar trebui datat
pe la 4500 i.e.n.!

Este desigur regretabil cd un efort atit de mare ne-a prilejuit aproape
numai critici, cel pufin in problemele legate de preistoria Roméniei. $i né-
déjduim cé rezultatul unei asemenea experiente il va determina pe autor,
ca §i pe oricare alt cercetitor, si procedeze in prealabil 1a 0 ampli gi temei-
nicd cercetare a tuturor izvoarelor g§i numai dupi aceea si treaci la rea-
lizarea ei.

Din punctul de vedere al difuzirii cunogtintelor despre preistoria
Romaéaniei in acest lung ristimp al epipaleoliticului, neoliticului, eneoliti-
cului gi alepocii bronzului, cartea nu poate fi socotitd un adevirat pas
inainte §i poate chiar dezorienta peun cercetitor neprevenit, cici rezul-

- tatele la care se opregte autorul in baza unei analize sumare a izvoarelor
trebuie verificate temeinic inainte de a putea fi folosite. De aceea paginile
noastre trebuie considerate mai degrabd ca o prevenire a acelora care ar fi
Inclinati s foloseascd aceastd lucrare drept izvor pentru preistoria Romé-
niei, decit ca o criticdi adusd autorului, al cirui efort a fost fird indoiald

foarte mare.

A PROPOS D'UNE RECENTE TENTATIVE DE SYNTHESE SUR
LA CHRONOLOGIE PREHISTORIQUE DU PROCHE ORIENT,
DE LA MEDITERRANEE ET DE L’EUROPE

RESUME

De nos jours, une étude qui se propose de traiter d’une maniére
synthétique la chronologie préhistorique de ces vastes régions doit faire
face, dés le commencement, a des difficultés presque insurmontables,
étant donné le nombre toujours croissant des fouilles ainsi que des études
publiées un peu partout. Seule une parfaite connaissance (directe)
des matériaux archéologiques et une étude approfondie de la bibliographie
pourrait permettre d’obtenir des résultats positifs aux auteurs d’une
entreprise pareille. Mais lorsque les sources archéologiques ne sont connues
que d'une maniére incompléte et que la bibliographie utilisée se résume a
quelques travaux, les conclusions seront évidlemment sujettes a caution
et, dans beaucoup de cas, erronées. Ces observations d’ordre méthodologique
nous ont été suggérées par la lecture de I’étude du prof. Homer L. Thomas
de 1’Université de Missouri, intitulée Near Fastern, Mediterranean and
European Chronology.

En effet, sans connaitre de visu la plupart des matériaux qui font
I’objet de son étude et, d’autre part, n’ayant utilisé qu’en nombre treés
réduit les sources bibliographiques, le professeur H. Thomas a rédigé
un ouvrage de synthése sur la chronologie préhistorique de ces vastes
régions, depuis la fin du paléolithique (aproximativement 10000 av.n.é.)
et jusqu’au commencement de la période du Hallstatt (1200 av.n.e.).
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:;:A en juger d’mpreés:ses conclusions concernant la préhistoire de la Rou-
manie (les seules sur lesquelles nous nous arrétons ici), il nous semble que
ses efforts n’ont pas été toujours couronnés de succeés. Ce court résnmé
ne pourra signaler qu'un petit nombre des observations de notre texte
roumain ; nous discuterons cependant les problémes dans le méme ordre
que H. Thomas.

Si, & certains « moments » de la préhistoire, les diverses régions
de la Roumanie ont connu une évolution différente du point de vue
culturel, il n’est pas moins vrai qu’a d’autres « moments » (par exemple
a D’époque de la culture de Crig-Starevo) presque tout le territoire
de la Roumanie a été occupé par les tribus de cette culture ; par conséquent,
il nous semble qu’il eit été préférable de traiter le territoire de la Rou-
manie d’une maniére unitaire, d’autant plus qu’on a appliqué ce critére
— juste selon nous — a la Yougoslavie, bien que 1’on sache que pendant
presque toute la préhistoire on peut faire une trés nette distinction, du
point de vue culturel-historique entre ses régions occidentales, plus prés de
I’ Adriatique et ses régions orientales, orientées vers 1’Egée et 1’Anatolie.

En ce qui concerne «la culture de Kodjadermen » elle ne saurait
étre datée du néolithique ancien (contemporaine de Karanovo I, Staréevo-
Crig, etc.), car il ne s’agit que de nom bulgare de la culture énéolithique
de Gumelnita. D’autre part, si I’on peut, selon les données du C,,, dater
la culture de Crig-Staréevo de la deuxiéme moitié du VI®° millénaire,
nous ne croyons cependant pas pouvoir dater son début — surtout en
Roumanie — dés 6000 av.n.é. La méme remarque est valable pour les
dates assignées a la culture de Hamangia — son début étant placé a.
6000 av.n.e., bien que la seule date du C,, pour la phase Hamangia I soit.
4100 av.n.é.

La culture de Viné¢a-Turdas n’a pu subir I’influence de la culture de
Hamangia, non seulement parce que le début de cette derniére ne peut
étre placé avant la phase Vinéa-Turdas A, mais aussi parce que leurs
zones de diffusion ne se touchent point. Il est vrai que 1’auteur roumain
qui a servi de guide 4 H. Thomas (il s’agit de D. Berciu) avait affirmé
gue la culture de Hamangia est la plus ancienne culture néolithique
de Roumanie et qu’elle a joué un role essentiel dans la formation de néo-
lithique au nord du Danube ; cependant, tous les faits prouvent que la
culture de Hamangia date seulement de la deuxiéme étape du néolithique,
étant contemporaine de la culture de Boian. Comme telle, elle n’a pu avoir
le réle qui lui a été attribué.

La naissance des cultures de Boian et de Vidastra nepeut étre mise en
relation avecle Chalcolithiquerécent de Beycesultan (Anatolie), justement
parce que les faits connus s’opposent entiérement & cette affirmation.
En effet, il n’y a plus de doute & présent que la culture de Boian soit
née du contact des tribus de la céramique rubanée avec celles de la culture
de Dudesti (culture que d’ailleurs H. Thomas ne mentionne pas), et que
la culture de Vidastra dérive elle aussi de la culture de Dudesti, étant
contemporaine de quelques-unes des phases de la culture de Boian.

Il ne nous semble pas indiqué de parler d’un adge du cuivre (Copper
Age) pour les régions du Bas-Danube, car ce métal n’a jamais eu un role
prédominant dans cette zone. Le terme d’énéolithique doit lui étre préféré.
D’autre part, il n’est pas exact que la position chronologique du complexe
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Gumelnifa-Sileuta-Krivodol puisse étre établie par rapport a 1’appas
rition de la peinture crue (crusted ware) du type Rakhmani de la Thessalie :
premiérement, paree que la peinture crue a été utilisée au nord du Danube
méme pour le décor de la céramique de Boian, ensuite, parce que cette
technique s’est maintenuwe jusqu’au temps de la phase Gumelnita B,.
D’ailleurs notre colléggue M. GaraSanin a démontré depuis longtemps
que cette technique apparait 4 Vin¢a dés la phase ancienne ; par consé-
quent on ne peut plus lui attribuer une valeur chronologique.

H. Thomas ne mentionne ni les découvertes de la céramique rubanée
ancienne du nord-ouest de la Transylvanie, ni la céramique de la phase
a4 notes de musique de Valachie, au nord de Bucarest. D’autre part,
il a fait sienne les théories selon lesquelles ce que nous appelons la culture
Précucuteni I—II de Moldavie et de Transylvanie ne serait autre chose
que la preuve de ’expansion des tribus de la phase Boian —Giulesti en
Moldavie. Ce sont cependant des conclusions que nous avons eu maintes
fois 1’occasion de réfuter. Son affirmation selon laquelle on ne pourrait
établir aucune relation stratigraphique entre Précucuteni et Tripolie
A est due 4 un malentendu, du moment que la phase Tripolie A est
exactement la méme chose que la phase Précucuteni III. De méme,
la phase Cucuteni A n’est autre chese que la phase Tripolie B I: seuls
les noms sont différents. Enfin, le fait que 1’auteur utilise les sigles
Cucuteni I —ITI—IIT pour la Moldavie et Cucuteni A, A-B et B pour
le sud-est de la Transylvanie est non seulement injustifié, mais peut
mener a des confusions.

Il en est de méme, selon nous, de I’hypothése de Thomas concernant
la, pression exercée par la culture de Cucuteni—Tripolie, vers le sud :
ce n’est d’ailleurs qu’une ancienne hypothése, d’il y a 40 ans, de H.
Frankfort, qui croyait que la culture de Gumelnita était due & l’avance
des tribus cucuténiennes vers le sud. Il suffit de rappeler qu’a présent
tout le monde est d’accord sur le fait que le début de la culture de Gu-
melnita est antériewr a la naissance de la culture de Cucuteni (ou elle a
joué d’ailleurs un réle important) pour apprécier la valeur de cette théo-
rie. Le déplacement des tribus depuis les steppes pontiques vers 1’ouest
a eu lieu seulement a la fin de 1’évolution de la culture de Cucuteni
et non pas auparavant.

Quant aux cultures de Horodigtea —Foltegti (Gorodsk —Usatovo),
I’auteur a adopté la solution juste en affirmant que celles-ci représentent
des cultures nouvelles et non pas les phases finales de la culture de
Cucuteni —Tripolie.

La soi-disant phase Gumelnita IV (ou D) n’a jamais existé que sur
le ...papier; en fait, il s’agit de découvertes appartenant a une autre
culture (Cernavoda I), qui est d’ailleurs originaire du nord-est (région
des steppes) et non de 1’Anatolie, bien que tout récemment un auteur rou-
main ait précisé certains rapports chronologiques et culturels entre Cerna-
voda I et Troie I.

Quant au début de 1’age du bronze au Bas-Danube et dans les Car-
pates, il nous semble que la date de 2000 av.n.e. ne soit étayée a présent
d’aucune preuve attestant, & cette époque, la métallurgie du bronze dans
ces régions. Contrairement a D’affirmation de Thomas, il est connu que
la culturc de Monteoru a pénétré en Moldavie depuis la Valachie, et non
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vice versa. Et d’ailleurs, sila date de 1600 av.n.é. pour le commencement
de cette culture est exacte, il aurait falluen détailler ses phases, vu qu'elle
dure assez longtemps. De méme, la culture de Noua n’est pas limitée &
la Transylvanie centrale, son aire de diffusion comprenant aussi le sud-est
de cette province ainsi que toute la Moldavie et, probablement, une cer-
taine partie de la Dobrogea.

La culture de Periam-Pecica aurait da figurer également sur les
tableaux chronologiques de la Roumanie, justement parce que les sta-
tions éponymes se trouvent sur le territoire de la Transylvanie. Quant
a la culture de Girla Mare-Cirna, elle n’est mentionnée par 1’auteur que
par son nom yougoslave, bien qu’elle ait occupé une bonne partie de
I’Olténie ; 1a bibliographie roumaine & ce sujet, assez riche d’ailleurs, ne
semble guére lui avoir été familiére.

Enfin, si H. Thomas avait connu les découvertes hallstattiennes
de Babadag et les opinions de S. Morintz sur cette culture de ’est de la
Péninsule balkanique et ses rapports avec Troie VII 2 b, ses conclusions
auraient été plus nuancées et comme telles plus proches de la réalité
historique.

*

Pour conclure, nous devons répéter, a regret, que pareilles études
ne constituent pas un réel progrés pour nos recherches, car tout lecteur
non prévenu pourrait obtenir une image incompléte et assez souvent
inexacte de la réalité historique de nos régions, réalité historique que les
patientes et longues recherches ont peu a peu mise au jour et reconsti-
tuée au moins partiellement.
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