
RECENZII 

I. Winkler, Tipurile monetare ale daco-geţilor şi aria ior de răspîndire, 
în .Acta Musei Napocensis, V, 1968, p . 33 - 48 (partea I) şi în voi. VI, 
1969, p. 67 -88 (partea a II-a) . 

După cum s-a mai arătat, cercetările din 
domeniul monelăriei geto-dacice şi celtice in 
general, datori lă caracterului lor special, 
sint adesea mult mai pretenţioase decit cele 
afectate studiului numismaticii clasice greco­
romane. Dacă publicarea unor noi descoperiri 
monetare din acest domeniu nu comportă 
aproape nici un fel de dificultate, încercările 
de clasificare a diferitelor tipuri, de genera­
lizare şi de sintetizare a unui capi tol sau a în­
tregii monetării geto-dace, pretind din partea 
cercetătorului o atenţie şi un grad de înţele­
gere şi discernămlnt al diferitelor situaţii, 
mult sporite. Cel care-şi propune ca scop o 
reconsiderare a clasificărilor mai vechi, va 
trebui lntotdeauna să-şi fix:eze criterii precise 
şi clare pe care să le aplice şi să le urmeze ln 
mod consecvent. Altfel va ajunge nu numai 
să nu depăşească un anumit stadiu a l  cerce­
tărilor şi să nu aducă o anumită clarificare şi 
simplificare a situaţiei anterioare, ci dimpo­
trivă va da naştere la o serie de confuzii, va 
complica şi mai mult lucrurile, în aşa fel Incit 
cu greu s-ar mai putea vorbi de vreo posibi­
litate de orientare sau înţelegere a unui ma­
terial aşa de numeros şi variat. 

O recentă lncercare, cu pretenţii de contri­
buţie la o mai bună clasificare a monedelor 
geto-dace, asupra căreia vom s tărui in cele ce 
urmează, este şi articolul Iuditei Winkler, 
Tipurile monetare ale daco-geţilor �i aria lor de 
rdsptndire. Partea I, publicată ln AMN, V, 
1968, p. 33- 48, a fost dedicată primelor 
emisiuni realizate după tetradrahmele lui 
Filip al II-le.a şi Alex:andru cel Marc. Cea de-a 
doua parte, apărută în voi. VI, 1 969, p. 67-

- 88 al  aceleiaşi publicaţii, cuprinde mone­
dele „cu motive noi, inspirate din diferite 
prototipuri".  Aşa cum rezultă din subUtlul 
fiecărei părţi luate separat, autoarea împarte 
intreaga monetărie din Dacia în două 
mari categorii, 111 funcţie de prototipul pe 
care l-au folosi t ca modP.I. In prima mare 
categorie a1 fi urmat să fie incluse, după cum 
însăşi au toarea lşi subintitulează prima parte 
a articolului său, „primele emisiuni legate de 
tetradrahmele lui Filip al I I-iea şi Alexandru 
cel Mare". Cum era şi firesc, ar fi trebuit ca 
ln acest capitol al lucrării ,  să lntilnim numai 
imitaţiile cu un stil bun, realizat nemijlocit 
după cele două originale. Aici însă au fost in­
cluse tot felul de imitaţii cu stiluri foarte va­
riate, adesea fără nici un fel de legătură Intre 
ele. Este adevărat că legenda sau resturi din 
aceasta pot să  indice ln anumite cazuri o apro­
piere ln timp de origiral. Dar tot atit de ade­
v.ha t este şi faptul că există şi multe tipuri 
monetare fără nki o urmă din legendă, care 
au însă un stil superior şi cronologic ar putea 
fi deci mai vechi. În consecinţă, legenda sau 
resturi din aceasta, singure, fără o legătură 

directă cu ansamblui stilistic al monedei, 

nu pot servi drept un criteriu de clasificare 

general valabil sau cit de cit utilizabil. �Io­

nedeie cu resturi dirt legendă, nu numai că a u  

stiluri variate, d ar aparţin unor tipuri ş i  unor 

regiuni foarte diferite. 

După ce prezintă diversele forme sub care 

apare legenda pe monede, asistăm la o enu­

merare a tipurilor pe r egiuni, ln funcţie de 

nu ştim care criteriu, lnceplnd cu Moldova şi 
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continulnd cu �luntenia şi Banatul. Apoi se 
introduce o clasificare a monedelor, mai 
lntli ln funcţie de evoluţia stilistică a capului 
lui Zeus, unde se disting nu mai puţin de 28 
de tipuri, care nu poartă nici un fel de nume. 
Urmează în continuare alte două grupe de 
imitaţii, una cu monede care au folosit ca model 
capul lui Apollo, iar cealaltă cu emisiuni pe 
aversul cărora apare capul lui Alexandru cel 
�fare. Se continuă apoi cu regiunea Transil­
vaniei, unde se vorbeşte de asemenea de emi­
siuni monetare, imitaţii ale tetradrahmelor 
celor doi regi macedoneni. 

In cea de-a doua parte a luc1ării, consacrată 
„emisiunilor cu motive noi, inspirate din di­
ferite prototipuri", se adoptă o clasificare 
combinată, a anumitor zone geografice res­
trlnse, cu cele mari regionale. De aceea vom 
lnlllni o serie de subcapitole intitulate : „Ti­
purile din :Maramureş, din nord-vestul Daciei, 
tipul Vrancea, tipurile din :\luntenia, Oltenia 
şi Transilvania". 

Am lnşirat, fără nici un fel de comentariu, 
grupele de monede ale clasificării emisiunilor 
geto-dacice, aşa cum apar ele ln articolul mai 
sus pomenit. Trebuie să recunoaştem că nu 
esle de loc uşor să te orientezi lntr-o astfel 
de ;,clasificare". Mai !ntli de toate, crite­
riile folosite de autoare, ln măsura ln cai e se 
poate vorbi de aşa ceva, nu se potrivesc 
cltuşi de puţin cu caracterul monetăriei din 
Dacia. Apar tratate la un loc, strict regional, 
tipuri de imitaţii foarte diferite, fără a face 
distincţie Intre ele, fără a le fixa un loc şi 
un nume al lor. De pildă, ln cadrul regional 
mare pe care-l utilizează autoarea, nu se vor­
beşte de tipurile monetare caracteristice fie­
cărei zone ln parte, ci numai de tezaurele 
principale descoperite ln cuprinsul unităţilor 
geografice respective. Or, se ştie foarte bine 
că, mai ales ln zonele de nord şi vest ale 
Daciei, ln cuprinsul fiecărui tezaur se constată 
prezenţa a numeroase tipuri monetare. Im­
portant este ln asemenea situaţii nu locul de 
descoperire al tezaurelor luate global, ci 
centrul de emitere, cai e poate fi stabilit ln 
funcţie de urmărirea şi cunoaşterea tuturor 

descoperirilor de acelaşi fel. Altfel nu vom 
ajunge declt la o simplă înşirare a descoperi­
rilor de tezaure, pe regiuni, din care nu putem 

desprinde nici cel puţin o schiţă a unei clasi­
ficări oarecare. 

Din momentul ln care în cuprinsul artico­
lului amintit nu se poate vorbi de o precizare 
a diferitelor tipuri monetare din Dacia, 
nu este posibilă nici o delimitare a ariei lor de 
circulaţie, cu toate că aceasta apare ln titlu 
ca unul din scopurile principale pe care şi-l 
propune autoarea pentru a-l urmări. Lipsa 
de preocupai e ln această direcţie face ca 
Intre titlu şi prezentare să nu existe aproape 
nici un fel de legătură. Inconsecvenţe se în­
tilnesc chiar şi clnd este vorba de respectarea 
subtitlurilor. Avem !n vedere faptul că în 
prima pa1te a articolului, care-şi propune să 
prezinte emisiunile legate de tetradrahmele 
lui Filip al I I-iea şi Alexandru cel Mare, 
după cum o spune clar subtitlul părţii ln dis­
cuţie, slnt introduse şi monedele care au fo­
losit ca model pentru avers capul lui Apollo, 
pe care nu-l lntllnim la tetradrahmele nici 
unuia dintre cei doi regi macedoneni. Po­
trivit celor ce-şi propune însăşi autoarea, 
această grupă monetară şi-ar fi găsit locul ln 
partea a doua a articolului, unde slnt lnşirate 
emisiunile „inspirate din diferite protot ipuri". 

In unul din subcapitolele rezervate tipurilor 
monetare din Oltenia, din cuprinsul părţii 
secunde a lucrării (p. 83) se vorbeşte de „emi­
siuni după prototipuri locale". Este pentru 
p1 ima dată clnd ln numismatica geto-dacică 
se „descoperă" un „prototip local". Apare 
însă curios faptul că I. Winkler nu ne dezvă­
luie nimic din taina acestui prototip local. 
Ne-am fi aşteptat desigu1 ca o asemenea 
descoperire să nu rămlnă ln continu::re necu­
noscută. Altfel slntem nevoiţi să credem că 
nu avem de-a face declt cu o afirmaţie cu totul 
lipsită de temei. Monedele incluse ln această 
grupă slnt emisiuni de tip Aninoasa-Dobreşti, 
lnlllnite la K. Pink sub denumirea de „mit 
Entenschnabel". Ele reprezintă ln mod clar 
imitaţii Urzii după tetradrahmele lui Filip 
al I I-iea, cu capul lui Zeus pe a\.ers şi călă­
reţul olimpic pe revers. In consecinţă nu se 

poate ln nici un caz vorbi de un prototip 
local, ci doar de o confuzie pe care autoarea o 
face Intre noţiunea de „prototip" şi aceea de 
verigă de legătu1 ă Intre original şi emisiunile 

monetare Urzii. Toate imitaţiile, lncepind 
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cu cele realizate nemijlocit după original şi 
lncheind cu emisiunile din faza finală, aparţin 
unuia şi aceluiaşi proces, desfăşurat ln timp, 
cu etape succesive, legate organic Intre ele. 

Şi de data aceasta găsim repetindu-se gre­
şeala de a se identifica localitatea Mireşu 
Mare (jud. :!\faramureş), Jocul de descoperire 
al unuia din cele mai interesante tezaure cu 
imitaţii de tip Filip al II-iea din Dacia, 
cu comuna Ni1 eş din jud. Cluj. După cum am 
mai arătat şi cu alt prilej 1, monedele pu­
blicate de Kerenyi Andras ca p1 ovenind de la 
Nagynyiresi, respectiv )fireşu :!\lare şi nu 
Nireş, reprezintă o parte din tezaurul de la 
1 ulghieş, sa t aparţinind comunei )lireşu 
Mare (jud. )laramureş). Cu ceva mai multă 
atenţie autoarea ar fi reuşit să elimine o astf€1 
de greşeală şi să nu mai fie nevoită să facă 

pe două pagini un paralelism nu In tre două 

tezaure, ci Intre două părţi ale unuia şi ace­
luiaşi tezaur. 

Observaţiile de mai sus ne lndreptăţcsc, 
credem, să apreciem că lncercarea făcută 
de I. Winkler de a contribui Ia o mai bună 
orientare ln monetăria geto-dacică nu nu­
mai că nu reprezintă un pas lnainte, dar 
nu reuşeşte nici cel puţin să se ridice Ia nivelul. 
clasificării lui C. Moisil a din 1 920 şi a lui K.  
Pink 3 din 1939. O astfel de  prezenter<) nu 
face declt să complice şi mai mult căile de 
lnţclegere şi de rezolvare a monetăriei locale· 
din Dacia. Comentarii şi aprecieri ln plus 
slnt, socotim noi, de prisos. Sperăm ca ob­
servaţiile şi sublinierile de mai sus să rămînă 
ln atenţia autoarei şi să servească celor inte­
resaţi pentru o mai bună lnţelegere a unor· 
aspecte din numismatica geto-dacică. 

C. Preda 

Re1 mann Bu11inger, Spiitantike Gurtelbeschlăge. Typen, Herstellung, Trage­
weise und Datierung 

A. Text : 1 1 1  p. şi B. Tafeln : 10 p. + 62 
Abbil. + LXIX Ta!. + 3 Falttaf. ; cu un 
rezumat englez ; ln seria „Dissertationes 
Archaeologicae Gandenses", voi. X I I  - cu­
rante S. J. De Laet, Brugge, 1 969. 

Cel de al XII-iea volum al cunoscu tei serii 
de studii arheologice irgrijită de către prof. 
S. J. De Laet ne oferă ln două voluminoase 
fascicule o monografie completă asupra cata­
ramelor romane Urzii şi a accesoriilor lor, de­
corate în tehnica exciziei. Majoritatea acestor 
obiecte turnate ln bronz se datează din ulti­
mele două veacuri de existenţă a imperiului 
roman de apus, se lntllnesc mai mult ln Occi­
dent , avînd ca limită de răsplndire spre răsă­
rit teritoriile României şi Bulgariei. 

l\Iaterialul se găseşte astăzi răspîndit ln 
difrrite muzee din Belgia, Bulga1 ia, Da11c­
marca, Germania, Anglia, Franţa, Italia,. 
Iugoslavia, Olanda, Aus tria, Româria şi 
Ungaria. 

h> ultimii 50 de ani, această categorie de 
obiecte destinate ID special soldaţilor a atras. 
atenţia unor învăţaţi, ca A. Riegl, G. Behrens, 
J. \Verner etc. care au încerca t să realizeze 
primele repertorii şi să formuleze consideraţii· 
de natură ist01ico-artistică asupra lor. Aceste 
culegeri s-au lmbogăţit parţial prin descoperi­
rea treptată a unor noi exempiare, reunite 
azi cu multă competenţă ştiinţifică de către· 
H. Bullinger. 

în afară de realizarea unui repertoriu com­
plet şi bine ilustrat, pe autor li preocupă­
clteva probleme fundamentale privitoare la 

1 Vezi recenzia noastră asupra articolului publicat de I. Winkler în Acta arch. Carpa­
thica, VIII, 1 966, 1 - 2, p. 83 - 1 00 ; ln SCIV, 21,  1 970, 4, p. 705 - 707. 

2 Constantin Moisil, Monelele dacilor, ln BSNR, XV, 1 920; p. 59- 73. 
3 K. Pink, Die Miinzprăgung der Oslkelten und ihrer Narhbarn, ln Diss Pann, 15, seria. 

li, 1 939. 
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