RECENZII

1. Winkler, Tipurile monetare ale daco-gefilor $i aria ior de rdspindire,
in Acta Musei Napocensis, V,1968, p.33—48 (partea I) §i in vol. VI,
1969, p. 67—88 (partea a II-a).

Dupa cum s-a mai aratat, cercetdrile din
domeniul monelariei geto-dacice si celtice in
general, datorild caracterului lor special,
sint adesea mult mai pretentioase decit cele
afectate studiului numismaticii clasice greco-
romane. Dacad publicarea unor noi descoperiri
monetare din acest domeniu nu comportd
aproape nici un fel de dificultate, incercarile
de clasificare a diferitelor tipuri, de genera-
lizare si de sintetizare a unui capitol sau a in-
tregii monetdarii geto-dace, pretind din partea
cercetatorului o atentie si un grad de intele-
gere s5i discerndmint al diferitelor situatii,
mult sporite. Cel care-si propune ca scop o
reconsiderare a clasificirilor mai vechi, va
trebui intotdeauna sa-si fixeze criterii precise
si clare pe care s le aplice §i sd le urmeze in
mod consecvent. Altfel va ajunge nu numai
sd nu depaseascd un anumit stadiu al cerce-
tarilor si si nu aducd o anumiti clarificare si
simplificare a situatiei anterioare, ci dimpo-
trivi va da nastere la o serie de confuzii, va
complica §i mai mult lucrurile, in asa fel Incit
cu greu s-ar mai putea vorbi de vreo posibi-
litate de orientare sau injelegere a unui ma-
terial asa de numeros s§i variat.

O recenti incercare, cu pretentii de contri-
butie la o mai buna clasificare a monedelor
geto-dace, asupra cireia vom stirui in cele ce
urmeazd, este si articolul Iuditei Winkler,
Tipurile monetare ale daco-getilor »i aria lor de
rasptndire. Partea I, publicati in AMN, V,
1968, p. 33—48, a fost dedicatd primelor
emisiuni realizate dupd tetradrahmele lui
Filip al II-lea 5i Alexandru cel Mare. Cea de-a
doua parte, apirutd in vol. VI, 1969, p. 67—

—88 al aceleiasi publicatii, cuprinde monc-
dele ,,cu motive noi, inspirate din diferite
prototipuri’’. Asa cum rezultd din subtitlul
fiecarei par{i luate separat, autoarea imparte
intreaga monetirie din Dacia in doui
mari categorii, in funcfie de prototipul pe
care l-au folosit ca model. In prima mare
categorie a1 fi urmat sa fie incluse, dupd cum
insdsi autoarea isi subintituleaza prima parte
a articolului sau, ,,primele emisiuni legate de
tetradrahmele lui Filip al II-lea i Alexandru
cel Mare”. Cum era si firesc, ar fi trebuit ca
in acest capitol al lucrarii, s intilnim numai
imitaijiile cu un stil bun, realizat nemijlocit
dupa cele doud originale. Aici insd au fost in-
cluse tot felul de imitatii cu stiluri foarte va-
riate, adesea fira nici un fel de legatura intre
ele. Este adevirat ca legenda sau resturi din
aceasta pot si indice in anumite cazuri o apro-
piere in timp de origiral. Dar tot atit de ade-
vdrat este si faptul cd existd $i multe tipuri
monetare fiard nici o urma din legendi, care
au insd un stil superior si cronologic ar putea
ti deci mai vechi. In consecinti, legenda sau
resturi din aceasta, singure, fard o legadtura
directd cu ansamblul stilistic al monedei,
nu pot servi drept un criteriu de clasificare
general valabil sau cit de cit utilizabil. Mo-
nedele cu resturi din legendd, nu numai ci au
stiluri variate, dar apartin unor tipuri si unor
regiuni foarte diferite.

Dupa ce prezinti diversele forme sub care
apare legenda pe monede, asistim la o enu-
merare a tipurilor pe regiuni, in functie de
nu stim care criteriu, incepind cu Moldova si
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continuind cu Muntenia §i Banatul. Apoi se
introduce o clasificare a monedelor, mai
intii in functie de evolutia stilisticd a capului
lui Zeus, unde se disting nu mai putin de 28
de tipuri, care nu poarti nici un fel de nume.
Urmeazad in continuare alte doud grupe de
imitatii, una cu monede care au folosit ca model
capul lui Apollo, iar cealaltd cu emisiuni pe
aversul cirora apare capul lui Alexandru cel
Mare. Se continud apoi cu regiunea Transil-
vaniei, unde se vorbeste de asemenea de emi-
siuni monetare, imitatii ale tetradrahmelor
celor doi regi macedoneni.

In cea de-a doua parte a lucidrii, consacrata
s,emisiunilor cu molive noi, inspirate din di-
ferite prototipuri’’, se adoptad o clasificare
combinati, a anumitor zone geografice res-
trinse, cu cele mari regionale. De aceea vom
intilni o serie de subcapitole intitulate : ,,Ti-
purile din Maramures, din nord-vestul Daciei,
tipul Vrancea, tipurile din Muntenia, Oltenia
si Transilvania’.

Am insirat, fara nici un fel de comentariu,
grupele de monede ale clasificirii emisiunilor
gelo-dacice, asa cum apar ele in articolul mai
sus pomenit. Trebuie sd recunoastem ca nu
esle de loc usor si te orientezi intr-o astfel
de ,,clasificare’’. Mai intii de toate, crite-
riile folosite de autoare, in maisura in cale se
poate vorbi de asa ceva, nu se potrivesc
citusi de putin cu caracterul monetiriei din
Dacia. Apar tratate la un loc, strict regional,
tipuri de imitatii foarte diferite, fard a face
distinctie intre ele, fard a le fixa un loc si
un nume al lor. De pildi, in cadrul regional
mare pe care-1 utilizeazi auloarea, nu se vor-
beste de tipurile monetare caracteristice fie-
cirei zone in parte, ci numai de tezaurele
principale descoperite in cuprinsul unitétilor
geografice respective. Or, se stie foarte bine
cd, mai ales in zonele de nord s§i vest ale
Daciei, in cuprinsulfiecarui tezaur se constata
prezenta a numeroase tipuri monetare. Im-
portant este in asemenea situatii nu locul de
descoperire al tezaurelor luate global, ci
centrul de emitere, caie poate fi stabilit in
functie de urmdrirea §i cunoasterea tuturor
descoperirilor de acelasi fel. Altfel nu vom
ajunge decit la o simpla insirare a descoperi-
rilor de tezaure, pe regiuni, din care nu putem

desprinde nici cel pu{in o schitd a unei clasi-
ficiri oarecare.

Din momentul in care in cuprinsul artico-
lului amintit nu se poate vorbi de o precizare
a diferitelor tipuri monetare din Dacia,
nu este posibild nici o delimitare a ariei lor de
circulatie, cu toate cd aceasta apare in titlu
ca unul din scopurile principale pe care si-l
propune autoarea pentru a-l1 urmiri. Lipsa
de preocupale in aceastd directie face ca
intre titlu §i prezentare s nu existe aproape
nici un fel de legaturi. Inconsecvente se in-
tilnesc chiar si cind este vorba de respectarea
subtitlurilor. Avem in vedere faptul cid in
prima paite a articolului, care-si propune sa
prezinte emisiunile legate de tetradrahmele
lui Filip al II-lea §i Alexandru cel Matre,
dupa cum o spune clar subtitlul par{ii in dis-
cutie, sint introduse §i monedele care au fo-
losit ca model peptru avers capul lui Apollo,
pe care nu-l intilnim la tetradrahmele nici
unuia dintre cei doi regi macedoneni. Po-
trivit celor ce-si propune insdsi autoarea,
aceastd grupd monetara si-ar fi gasit locul in
partea a doua a articolului, unde sint ingirate
emisiunile ,,inspirate din diferite prototipuri’.

In unul din subcapitolele rezervate tipurilor
monetare din Oltenia, din cuprinsul partii
secunde a lucrarii (p. 83) se vorbeste de ,,emi-
siuni dupa prototipuri locale”’. Este penlru
ptima datd cind in numismatica geto-dacica
se ,,descoperd’”’ un ,,protlotip local”. Apare
insd curios faptul cd I. Winkler nu ne dezva-
luie nimic din taina acestui prototip local.
Ne-am fi asteptat desigun ca o asemenea
descoperire si nu rdmina in continuzre necu-
noscutd. Altfel sintem nevoili si credem ca
nu avem de-a face decit cu o afirmatie cu totul
lipsitd de temei. Monedele incluse in aceasta
grupa sint emisiuni de tip Aninoasa-Dobresti,
intilnite la K. Pink sub denumirea de ,,mit
Entepschnabel”’. Ele reprezintd in mod clar
imitatii tirzii dupd tetradrahmele lui Filip
al Il-lea, cu capul lui Zeus pe avers §i cala-
retul olimpic pe revers. In consecin{d nu se
poale in nici un caz vorbi de un prototip
local, ci doar de o confuzie pe care autoarea o
face intre notiunea de ,,prototip”
veriga de legatua intre original si emisiunile
tirzii. Toate imitatliile, incepind
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cu cele realizate nemijlocit dupd original si
incheind cu emisiunile din faza finald, apartin
unuia §i aceluiasi proces, desfisurat in timp,
cu etape succesive, legate organic Intre ele.

Si de data aceasta gisim repetindu-se gre-
seala de a se identifica localitatea Miresu
Mare (jud. Maramures), locul de descoperire
al unuia din cele mai interesante tezaure cu
imitatii de tip Filip al II-lea din Dacia,
cu comuna Niles din jud. Cluj. Dupd cum am
mai aritat si cu alt prilej!, monedele pu-
blicate de Kerényi Andras ca piovenind de la
Nagynyiresi, respectiv Miresu Mare si nu
Nires, reprezinti o parte din tezaurul de la
Tulghies, sat apartinind comunei Miresu
Mare (jud. Maramures). Cu ceva mai multa
ateniie autoarea ar fi reusit si elimine o astfel
de greseald §i s& nu mai fie nevoitd si facd
pe doud pagini un paralelism nu intre doui

tezaure, ci intre doud parti ale unuia si ace-
luiasi tezaur.

Observatiile de mai sus ne indreptéitesc,
credem, s3 apreciem ca incercarea faculid
de I. Winkler de a contribui la o mai buna
orienlare in monetiria geto-dacici nu nu-
mai cd nu reprezintd un pas Inainte, dar
nu reusestenici cel putin sa se ridice la nivelul
clasificarii lui C. Moisil 2 din 1920 si a lui K.
Pink 3 din 1939. O astfel de prezentzre nu
face decit sid complice si mai mult ciile de
intclegere si de rezolvare a monetéariei locale:
din Dacia. Comentarii §i aprecieri In plus
sint, socotim noi, de prisos. Sperdm ca ob-
servatiile si sublinierile de mai sus sa rdminj
in atentia autoarei §i si serveasci celor inte-
resati pentru o mai buna intelegere a unor:
aspecte din numismatica geto-dacica.

C. Preda

Hermann Bullinger, Spdtlaniike Giirlelbeschlige. Tvpen, Herstellung, Trage-

weise und Datierung

A. Text: 111 p. si B. Tafeln: 10 p. + 62
Abbil. + LXIX Taf. + 3 Falttaf.; cu un
rezumat englez; in seria ,,Dissertationes
Archaeologicae Gandenses”, vol. XII — cu-
rante S. J. De Laet, Brugge, 1969.

Cel de al XII-lea volum al cunoscutei serii
de studii arheologice ingrijiti de catre prof.
S. J. De Laet ne oferd in doud voluminoase
fascicule o monografie completd asupra cata-
ramelor romane tirzii si a accesoriilor lor, de-
coiate in tehnica exciziei. Majoritatea acestor
obiecte turnate in bronz se dateaza din ulti-
mele doud veacuri de existentd a imperiului
roman de apus, se intilnesc mai mult in Occi-
dent, avind ca limitd de raspindire spre rasa-
rit teritoriile Romaniei §i Bulgariei.

Materialul se gaseste astdzi raspirdit in
diferite muzee din Belgia, Bulgaiia, Daie--

marca, Germania, Anglia, Franta, Italia,.
Iugoslavia, Olanda, Auslria, Romapia si.
Ungaria.

in ultimii 50 de ani, aceastid categorie de
obiecte destinate ip special soldatilor a atras.
atentia unor invatati, ca A. Riegl, G. Behrens,
J. Werner etc. care au incercat si realizeze
primele repertorii §i si formuleze consideratii-
de naturd istolico-artisticd asupra lor. Aceste
culegeri s-au imbogatit partial prin descoperi-
rea treptati a unor noi exemplare, reunite
azi cu multd competenta stiintifici de citre
H. Bullinger.

fn afara de realizarea unui repertoriu com-
plet si bine ilustrat, pe autor il preocupa
citeva probleme fundamentale privitoare la

1 Vezi recenzia noastra asupra articolului publicat de I. Winkler in Acta arch. Carpa-
thica, VIII, 1966, 1—2, p. 83—100; in SCIV, 21, 1970, 4, p. 705 — 707.

2 Constantin Moisil, Monetele dacilor, iIn BSNR, XV, 1920, p. 59—73.

3 K. Pink, Die Miinzpragung der Ostkelten und ihrer Nachbarn, in Diss Pann, 15, seria

11, 1939.
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