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DACIL
DESPRE COMPLEXITATEA MARIMILOR ETNICE, POLITICE
SI CULTURALE ALE ISTORIEI SPATIULUI DUNARII DE JOS

an°

de KARL STROBEL (Trier)

Ca studii de caz legate de discutia precumpanitor istorica a conceptului de ,geto-daci” (cf.
SCIVA 49, 1998, 1, p. 61) sunt prezentate aici analize critice ale documentarii §i interpretarii
importantelor cetifi de la Piatra Rogie si Capalna. intr-o anexa separata, autorul isi expune,
de asemenea, punctele de vedere asupra felului in care este reflectata istoria cuceririi Daciei in
lucrarile unor cercetatori romani (C. C. Petolescu, M. Zahariade, Al. Diaconescu, C. Opreanu).

1. CETATEA DACICA DE LA PIATRA ROSIE

Singura prezentare a unei cetdti dacice facuta de insusi autorul sdpaturii
este C. Daicoviciu, Cetatea dacica de la Piatra Rogsie, Bucuresti, 1954} .
Fortificatia se afld pe un masiv stancos, intr-o pozitie extrem de greu accesibila
si fard legdturd cu vreo asezare civild. Definirea sa drept un complex pur
militar-strategic este cu totul justificatd. Problema de baza pentru cercetarea
arheologica o reprezinti desigur straturile putin consistente de pe stdncd, precum
si evidenta eroziune. Dupd interpretarea lui C. Daicoviciu, nu s-a pastrat nici
o urma a unei prime fortificatii; daca ea a existat, urmele ei vor fi fost inlaturate
cu totul cu ocazia extinderii. Daicoviciu atrage atentia, de asemenea, asupra
problemei vitale a lipsei de apa in acest complex. La fel ca la Capélna (infra,

Prima parte a acestei lucrari a aparut in SCIVA 49, 1998, 1, p. 61-95. Textul de fata
a fost tradus din limba germana de catre Mircea Babes.

' Primele sapaturi arheologice din anul 1921 nu au fost publicate. Despre Piatra Rosie,
cf. I. H. Crisan, Burebista and his Time, Bucuresti, 1978, p. 160 urm.; I. Glodariu, Arhitectura
dacilor - civila i militara (sec. Il i.e.n. — I e.n.), Cluj-Napoca, 1983, care, ca si pentru Dealul
Gradistii, presupune o datare tarzie a ridicarii cetatii, catre sfarsitul sec. I a.Chr., in rest urmeaza
insad schema lui Daicoviciu; impotriva, N. Conovici si M. Margineanu-Carstoiu, Thraco-Dacica
.6, 1985, p. 212, unde deja s-a subliniat ca si aici este de presupus un obiectiv cu mai multe
" faze (nepotrivite totusi argumentele impotriva caracterului inifial militar al sitului, deoarece o
faza cu un sanctuar de sine statator nu a fost recunoscuta, cf. infra); de asemenea, D. Antonescu,
Ingroducere in arhitectura dacilor, Bucuresti, 1984, p. 130-148 (restituirea de la fig. 81 este
foarte problematica); intr-un context mai larg, I. Glodariu, E. laroslavschi, A. Rusu, Cetdfi si
agsezari dacice in Munfii Oragtiei, Bucuresti, 1988.

S C 1 VA, tomul 49, nr. 2, Bucuresti, aprilie-iunie 1998, p. 207-227
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p. 212 urm.), putem considera ca fortificatia de la Piatra Rosie a fost un
obiectiv defensiv pentru cazul acut al unui atac, nu insd o cetate care sid fi
putut rezista unui asediu sistematic, mai indelungat. Menirea ei era de a inchide
caile de acces, din aceasta parte, spre Sarmizegethusa Regia.

Fotografiile publicate, satisfacatoare inca din punctul de vedere al calitatii,
ne permit sa recunoastem numeroase dintre problemele de baza ale sdpaturii.
Avem aici de-a face cu o tipici ,,sdpatura de ziduri”. In principal a fost dezvelit
turnul portii, cu intrarea §i cu scara care ducea la el. Materialul arheologic
provine fie din cdteva turnuri, ale cdror resturi au fost decopertate, fie de la
suprafatd. O stratigrafie convingitoare a complexului nu a fost prezentata.
Sdpatura nu a cuprins decat pdrti foarte limitate ale obiectivului; santurile
trasate nu sunt suficiente pentru cercetarea intregului obiectiv, iar documentatia
nu este deloc satisfacatoare. De exemplu, in sectiunea din fig. 24 (p. 62) este
reprezentat valul mai nou, din piatrd, lemn §i pdmant, cu urmele unui mare
incendiu; stratul de culturd sectionat aratd insd depuneri suprapuse mai com-
plexe, care numai printr-o investigare stratigraficd sensibil extinsa ar fi putut
ajuta la o clarificare §i interpretare a intregului complex. Exista aici §i un strat
de carbune, care este suprapus de stratul de culturd, punandu-se astfel problema
cronologiei, respectiv a unei succesiuni de faze.

Sdpatura a avut Tnainte de toate scopul de a dezveli constructiile. Aceasta
duce la o limitare considerabila a posibilitdtii de interpretare a complexului de
fata. De aceea, in ultima instantd, trebuie pusa problema reludrii sapaturilor,
cu noi standarde metodologice. Insusi Daicoviciu a atras atentia asupra faptului
ci se poate presupune si o folosirc medievalad si chiar mai tarzie a cetitii. li
multumesc d-lui M. Babes pentru informatia sa, care confirmd propriile mele
observatii, cd printre materialele de la Piatra Rosie publicate de Daicoviciu se
poate constata §i ceramicd medicevald (Daicoviciu, op. cit., pl. 18/16—18). Se
pune chiar, in fond, problema dacd nu cumva faza tarzie a fortificatiei (valul
de piatrd, lemn §i pdmant) este chiar de epocd medievala. Ajungem astfel la
reconstituirea istoriei obiectivului de la Piatra Rogsie, propusa de Daicoviciu si
acceptatd in esentd padnd azi ca un canon.

Cetatea de forma rectangulara (108 x 52 m), cu cinci turnuri, construitd
in tehnica dacica a pietrei ecarisate, situatd pe platoul superior al dealului, este
consideratd drept cetatea initiald. Aceleiasi faze 1i sunt atribuite patru turnuri
(A, B, C si D), situate pe pantele si terasele dealului. La nivelul superior al
dealului, in afara cetdtii de piatrd, se afld un sanctuar cu plinte rotunde de
piatrd (la numai 3,75 m de zid !), precum si douad cladiri (1 si 2). Catre turnul
de poartad al cetatii duce o scard ingrijit construitd, care continud un drum
pavat. La dreapta de acest drum se afld o adénciturd naturald a terenului,
bogata in descoperiri. Pe terasa III este amplasatd o mica clddire absidata,
legati printr-un drum lateral de drumul principal de acces. In interiorul cetitii
se afld o cladire, al cérei plan cuprinde un deambulatoriu. Aceastd constructie
si cladirile 1 si 2, de pe platoul din afara cetétii, au aproape aceeasi orientare
si acelasi mod de constructie (soclu de piatra si pereti de lemn si impletitura).
Aceste cladiri au fost distruse prin foc. Turnurile A si B se afld pe terasa IV,
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iar turmnul C pe terasa V. Turmul D a disparut in cea mai mare parte prin
eroziune. Drumul pavat care duce citre cladirea cu absida este lat doar de 1-
1,2 m si se deosebeste astfel clar de drumul pavat principal, de acces, cu o
latime de cca 3 m. Cladirea absidati, relativ micé, a fost de asemenea distrusa
printr-un incendiu (ibidem, p. 64 urm.).

Dupa Daicoviciu, a doua faza este reprezentata de ridicarea valului de
piatra-lemn-pamant, care leaga cetatea de turnurile A si B si se intoarce, pe
deasupra teraselor I-III, la turnul de poarta, fard a include platoul superior al
dealului rdmas in afara cetatii initiale. Daicoviciu dateazd aceasta largire a
fortificatiei in epoca rdzboaielor traiane.

Descoperirile monetare sunt extrem de rare §i, in pofida interpretarii de
padnad acum, nu sustin in nici un fel o locuire durabilda a complexului de la
mijlocul sec. I a.Chr. panad la inceputul sec. II p.Chr. Recolta de descoperiri
din cetatea de piatra (al cdrei turn 5 este distrus) ramane surprinzator de
modesta, in special in ce priveste ceramica. Constatarea este valabila si pentru
sondajele din interiorului fortificatiei. Seria monetara incepe cu o imitatie de
tetradrahmd de Thasos, ale cdrei emisiuni originale dateazd de la mijlocul
sec. Il a.Chr. O moncda histriand de bronz provine de la sfarsitul sec. II —
inceputul sec. I a.Chr.; ea a fost gdsita in afara cetdtii, pe platou, la fcl ca si
denarul cu anul de emisie 124 a.Chr. Un denar din anul 100 a.Chr. a fost gasit
pe platou, in preajma cladirii 2. Un denar din anul 90 si o imitatie de denar
din anul 125 a.Chr. provin de pe dealul cetatii, fara o localizare mai precisa.
O altd descoperire, oarecum databild, este bustul de bronz al unei zeititi
fcminine (turnul B), care trebuie atribuita cercului cultural celtic si care dateaza
din sec. II-1 a.Chr. Din claddirea cu absida provine un scut dacic de ceremonie,
din fier, de forma usor ovala, care evident a fost depus intentionat acolo.

Doua descoperiri de o importantd centrald pentru interpretarea intregului
complex arheologic nu au fost recunoscute ca atare de C. Daicoviciu §i nu au
fost interpretate corespunzator pand astdzi. Este cazul fragmentului de topor
de piatrd slefuitd, gasit in asociere cu ceramica lucratd cu mana in turnul A —
o descoperire pe care Daicoviciu (op. cit., p. 105) incearcd sa o elimine din
discutie intr-un mod putin convingétor (utilizarea religioasd a unui topor de
piatra ar fi fost posibild incd la anul 106 p.Chr.). Noi ar trebui mai curdnd sa
pornim de la ipoteza cd material mai vechi a ajuns in interiorul turnurilor
odatd cu pimantul de umpluturd adus pentru stabilizarea §i nivelarea partii
inferioare a acestora. Aceastd descoperire trebuie evaluatd ca un indiciu clar
al unei locuiri timpurii a muntelui, probabil de caracter cultic. Astfel privita,
problematica descoperirilor din turnurile exterioare capdtd o importantd
deosebitd; trebuie avutd in vedere si folosirea ruinelor turnurilor de citre
pastori §. a. in epoca medievald i moderna timpurie.

Turnurile A si B de pe terasa IV (ibidem, p. 67 urm.), ca toate turnurile
exterioare, aveau partea inferioard, pand la iniltimea de 2-3 m, ridicatd din
blocuri de piatrd, iar partea superioard din chirpici slab, sau mai bine spus rau
arsi (dimensiunile interioare ale turnurilor 5,30 x 5,30 m). Dardmatura lor, ca
si fragmentele de tigle de tip grecesc de la acoperis s-au prabusit la partea
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inferioard a turnurilor. Turnul B poartd urmele unui incendiu deosebit de
puternic. Constructia cu chirpici, probabil initial doar uscati in aer liber si a
caror usoard ardere a putut avea loc abia la incendierea turnurilor, aratd foarte
clar traditia constructiva elenisticad. Avand in vedere acest sistem de constructie,
care este putin potrivit pentru clima din muntii Transilvaniei, pare putin
convingdtor sa admitem ca turnurile vor fi rezistat fara reparatii sau renovari
considerabile de-a lungul perioadei de la ridicarea lor in sec. I a.Chr. §i pana
la razboaiele dacice. Toate turnurile exterioare se deosebesc foarte net, prin
constructia lor cu chirpici, de tehnica de constructie a cetatii de piatra, care
a fost ridicata integral din blocuri de piatra, in maniera zidului dacic.

Cea de-a doua descoperire este groapa (adancitura) de pc panta de est,
aldturi de drumul pavat (ibidem, p. 66). Impotriva interpretirii de pana acum,
avem aici de-a face, fard nici un dubiu, cu un loc de depunere §i nu cu o
groapa de reziduri. O interpretare ca loc de cult (iaz sacru) se intdlneste si la
Gostar, Lica, op. cit. (supra n. 73), p. 84. Din acest complex provine o sabie
de tip Laténe mijlociu (Daicoviciu, op. cit., p. 90 urm., fig. 32-34; sec. III-
II a.Chr.), o pretioasa lampa clenisticd de bronz, cu trei brate (analogie aproape
identicd la Crisani)?, databild in sec. II-I a.Chr., fragmente ale unui vas de
bronz, ale unei saibe §i ale unor omamente de bronz, precum si resturi de
carbune. Acest loc de depunere cvident cultica a fost desigur folosit inca din
sec. II a.Chr. O importantd cultica corespunzitoare a muntelui este asadar de
plasat la o dati foarte timpuric. Umplutura gropii nu poate fi consideratd ca
reprezentdnd daramaturile cauzate de un prim incendiu catastrofal.

Dupa aceste consideratii, s3 examindm incd o datd cronologia fazelor
cetdtii propusa de Daicoviciu: 1. constructia fortificatiei de piatra, cu o cladire
in curtea interioard §i cu sanctuarul de pe platou si, in acelasi timp, ridicarea
turnurilor A-D; aceastd faza este datatd in vremea lui Burebista. 2. desfiintarea
sanctuarului de pe platou si ridicarea cladirilor 1 i 2, care ar trebui interpretate
ca depozite si locuinte ale garnizoanei cetdtii; tot acum, probabil, amenajarea
cladirii cu absida si a drumului pavat care duce la ea. 3. largirea fortificatiei
pe latura de est a muntelui prin ridicarea zidului sec, cu structura si palisada
de lemn, in pregdtirea razboaielor dacice ale lui Traian. 4. demantelarea
definitiva a cetatii, cu care ocazie ruinele unor turnuri au ramas suficient de
inalte pentru a oferi addpost ciobanilor in trecutul mai recent.

Acestei reconstituiri a cronologiei constructiilor, propuse de Daicoviciu,
1 se opun obiectii esentiale. Mai intdi trebuie amintit faptul cd in cetatca de
piatrd (care nu a fost incendiatd) si in interiorul incintei recolta de descoperiri
este foarte redusa. Descoperirile sunt considerabil mai numeroase in turnurile
exterioare. Aceasta situatie este frapanta §i nu se poate explica printr-o demolare

2 Cf. Daicoviciu, op. cit., fig. 35-36; pentru piesa de la Crasani, I. Andriesescu, Piscul
Crasani, Bucuresti, 1924, p. 85 urm. si fig. 277. Piesele analoage dateaza de la mijlocul sec. II
— inceputul sec. I a.Chr.; cf. C. L. Baéluta, in Bronzes hellénistiques et romains. Tradition et
renouveau, Lausanne, 1979, p. 205-209 si fig. 116/2. O alta lampa de bronz, al carei tip lasa
sa se recunoasca o influenta campaniana, provine de asemenea de la Piatra Rosie (Daicoviciu,
op. cit., fig. 30-31; Baluta, op. cit., fig. 116/1); analogiile se dateaza in sec. III-II a.Chr.
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sistematicd a cetdtii de piatrd. Pentru valul de lemn, piatrd si pdmant, cu
palisada, care uneste cetatea de piatra cu turnurile A si B, se mentioneaza doar
un fragment de rasnitd, respectiv folosirea unui mortar primitiv in zona intrarii.
Aceasta presupune o datare tarzie a amenajdrii, care in fapt poate apartine
chiar evului mediu timpuriu. In aceasta fortificatie secundard nu sunt prinse
decat putine blocuri ecarisate, dar de aici rezultd ca astfel de blocuri se aflau
la dispozitie, desi in ipoteza lui Daicoviciu cetatea trebuie sa fi fost incad
intactd. Ele ar trebui deci sd provina din alte cladiri. Aici intrd in discutie in
primul rand etajele inferioare ale turnurilor exterioare A-D. Impotrlva datarii
medievale a acestui val tarziu se poate obiecta cd el nu inconjoara si platoul
superior, ci se limiteaza la panta de est si terasele respective. Valul se dovedeste
astfel a fi o linie de apdrare pentru panta de est a cetitii, cu terasele §i accesul
spre platoul muntelui. Este, de altfel, cu totul improbabil ca in timpul
functiondrii cetétii de piatrd, pe partea de platou situata in afara sa, in apropierea
nemijlocitd a zidului sd fi fost ridicate constructii (cladirile 1 §i 2), care ar fi
stdnjenit apdrarea §i care nici nu pot fi interpretate convingator ca depozite
sau locuinte suplimentare pentru addpostirea unei gamizoane sporite. Astfel
de constructii ar fi fost desigur protejate cu o fortificatie sau ar fi fost cons-
truite 1n interiorul cetdtii. Oricum, astfel de constructii existente ar fi fost fara
indoiala incluse in fortificatia largita, ridicatd ultima. De aceea, este greu de
admis c@ in momentul razboaielor dacice ale lui Traian ansamblul ar fi constat
din cetatea de piatra, turnurile exterioare A-D si cladirile 1-3. Mai curdnd
trebuie si pornim de la ideea cd in momentul ridicérii valului exterior cladirile
1 si 2 nu mai existau, mai mult decat atat chiar, cd ele au fost demolate cu
ocazia construirii cetétii de piatrad. Acelasi lucru este valabil, de fapt, si pentru
cladirea din interiorul cetatii. Astfel, cladirile amintite apartin evident unei
faze constructive mai timpurii. Acestei faze poate si-i fie atribuit §i sanctuarul
cu plinte rotunde de piatrd. Parte componenta a unui complex timpuriu, evident
cu caracter de cult, de la Piatra Rosie este si locul de depunere din dolina
naturald. Primei faze constructive a complexului trebuie sd-i fie atribuite si
turnurile A—D, realizate intr-o tchnica diferitd de aceea a cetatii de piatrd, mai
tarzie. Intregul complex a pierit intr-un incendiu, care a dus la pribusirea
turnurilor A §i B, cu bogatele lor descoperiri. Intr-o fazi constructivd mai
tarzie, pentru care trebuie sa admitem o distantd de timp considerabild, pe
platoul superior a fost construita cetatea de piatra de plan regulat, cu cele cinci
turnuri. In acel moment, pe platou nu mai existau alte constructii. impotriva
unui posibil atac dinspre rdsdrit (unde existau terase si ruinele turnurilor) a
fost ridicat valul din lemn, piatrd si pimant, intr-o tehnica putin perfectd, dar
reflectand totusi, probabil, influenta tehnicienilor romani (mortar, modul de
consolidare cu lemn); el a fost de asemenea manierd plasat intre cetatea de
piatra si turnurile A si B incat sd inconjoare aceste terase si sd inchida drumul
de acces spre cetate. In acelasi timp, s-a avut in vedere si o inchidere a
accesului pe terasele II si III, de unde ar fi fost posibil un atac lateral asupra"
turnului de poarta §i a scdrii de acces. In schimb, s-a renuntat la o fortificare
a platoului ramas in afara fortificatiei, deoarece acesta putea fi suficient controlat
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din cetate. Atunci, probabil, au fost repuse provizoriu in functie, ca turnuri de
colt, turnurile A si B, rimase partial in ruind, dar descoperirile nu furnizeaza
madrturii clare.

Cetatea de piatra se deosebeste de cele mai multe dintre cetétile dacice
cu ziduri de piatrd prin forma ei regulata si arhitectura ei. Judecdnd dupa
cantitatea foarte micd de descoperiri (inclusiv ceramica) se poate trage concluzia
ca fortificatia de piatrd nu a addpostit o garnizoana permanentd, mare, de-a
lungul unei perioade indelungate, ci a fost folositd doar in caz de razboi,
respectiv de aparare. Locuinte sau constructii interioare pentru o garnizoana
nu existau; doar turnurile §i poarta puteau fi ocupate de o micd trupa de paza.
Ideea ca aici ar fi stationat o parte a trupelor regilor daci este lipsitd de temei.
Evident, luptatorii vor fi intervenit aici pentru apararea cetatii doar in momentul
unei amenintdri acute. Acest lucru este valabil, de altfel, si pentru alte cetati
,,dacice clasice” din Transilvania de sud-vest.

in"lumina acestor consideratii si examinand critic descoperirile, dupi
parerca mea, problema ridicarii acestei cetdti trebuie pusa intr-un chip nou.
Apare astfel justificat a pune constructia ei in legdtura cu activitatea lui Decebal
abia dupa anul 89 p.Chr, deja sub influenta specialistilor pe care Roma ii
pusese la dispozitia noului sdu rege clientelar. Daca aceasta presupunere estc
justd, cctatea de piatrd de la Piatra Rosic reprezintd o fortificatie din vremea
regatului lui Decebal, in calitatea sa de rege al dacilor §i rege client al Romei,
domnind asupra Daciei. Cu un anumit temei, ridicarca valului extecrior si
distrugerea sa partiald prin foc pot fi puse in legdturd cu razboaiele dacice ale
lui Traian. Demolarea cetétii de piatrd face parte din masurile corespunzatoare
luate de romani in intreaga Transilvanie de sud-vest. Cetatea propriu-zisa,
evident, nu a fost distrusd in cursul luptelor. Chiar si urmele de incendiu ale
valului exterior pot fi puse pe seama demolarii fortificatiei dupd capitularea ei
in fata fortelor romane.

2. SAPATURILE DE LA CAPALNA

Sapaturile din cetatea dacica de la Capalna au fost prezentate de cétre
I. Glodariu si V. Moga, Cetatea dacicd de la Capdlna, Bucuresti, 19893,
Ilustratiile fotografice ale acestei publicatii sunt atdt de rau reproduse incét au
devenit, in fapt, de nefolosit. Nu in ultimul rdnd acest lucru priveste monedele
ilustrate. Chiar din planuri (p. 157 urm. si fig. 4) rezulta ca doar un turn si
zidurile inconjurdtoare au fost cercetate in suprafata, in rest a fost vorba de
sectiuni si de decopertarea zidurilor. Dupé materialul grafic publicat stratigrafia
rimédne cu totul insuficient clarificatd. Pentru intregul obiectiv lipseste, ‘in
special, atdt de necesarul nivelment, care ar fi permis compararea diferitelor
complexe stratigrafice. De la inceput este clar ca autorii s-au aflat in fata

3 Cf. si Glodariu, op. cit. (supra n. 1) si observatiile critice la Conovici 5i Margineanu-

Carstoiu, Thraco-Dacica 6, 1985, p. 211. Blocul cu litera C (sau sigma rotund) de la Capalna
este publicat in IDR 4, 2.
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dificultdtii de a reuni intr-un tablou general sdpaturi facute la date diferite, cu
metode diferite. Ceramica si obiectele de metal sunt publicate in desen.
Prelucrarea materialului numismatic (31 monede) de catre V. Pavel (p. 116
urm.) este merituoasa. O parte considerabild a materialului din vechile sapaturi
si din descoperirile de suprafatd este pierdutd. Pentru intelegerea fortificatiei
dacice, care a fost doar partial sdpata si care este suprapusd de o locuire
medievald din sec. XIV, releveele de la p. 211 urm. reprezinta singura baza
consistentd. Totusi, si acestea par sd fie rezultatul combindrii unor desene
diferite; intrebarea este daca pentru toate secventele a existat o documentare
suficienta.

Sapaturile din anii 1939, 1942, 1954, 1965-1967 si 1982-1983 s-au
concentrat in zona de acces, la turnul-locuinta si la structurile de zidarie
invecinate, precum si la scara de piatrd. Dupd datele furnizate de V. Pavel, in
1939-1942 in tum si in apropierea sa au fost descoperite 28 monede. Astdzi
ele sunt numai in parte pastrate. Cele mai recente monede mentionate la Capalna
(una sau doua emisiuni de la Nerva) sunt cunoscute doar din ,,amintiri”
(p- 121 urm.). Seria monetara incepe cu o emisiune C. Plautius (121 a.Chr.).
Concentrarea maximd a monedelor (nr. cat. 3-19, 21) in privinta datelor de
emisiune se afld intre 93/92, 87 si 78/74 a.Chr. Dupd anul 50 a.Chr. se plaseaza
emisiunilc republicane nr. cat. 22-28. O moneda a lui Augustus dateazad din
anul 18 a.Chr,, iar o moneda de bronz nu poate fi precis determinata (sec. [I-
[ a.Chr. sau I p.Chr, cea din urma datd fiind de preferat). Dintrc emisiunile
republicane, 16 au fost batute chiar in Dacia; datele de emisiune nu constituie
asadar decat un terminus post quem. Contrafacerile provin atat din grupa
veche, cét si din grupa mai noud de denari republicani. Obiectele de metal sunt
datate in a doua jumaitate a sec. I a.Chr. si in sec. I p.Chr, iar celelalte
descoperiri in sec. I a.Chr.—I p.Chr. In privinta ceramicii existente, este de
remarcat ca accea lucratd de mana este bogat reprezentata. Astfel, Capalna se
incadreazi intr-un tablou constatat si in alte parti. intreaga ceramici este datati
in perioada: a doua jumadtate a sec. I a.Chr. — 105/106 p.Chr., si anume pe
temeiul ca aceasta este perioada de functionare a cetatii. Forme mai vechi sunt
explicate prin admiterea continudrii partiale a tipurilor mai vechi. Acest lucru
nu este insd deloc obligatoriu. Cadrul cronologic amintit aici este dedus mai
curdnd din axiome istorice, decat din analiza arheologica.

I. Glodariu ne oferd aici o noud analizd cronologicd pentru Capalna
(p- 126 urm.). El constatd c@ descoperirile din vechile sdpaturi au fost de
multe ori fals interpretate si datate. Astfel, din descoperirile de cenusa din
zona incintei s-a dedus existenta unei palisade arse §i s-au tras concluzii
istorice. Acum, acest strat de cenusa este pus in legaturad cu activitati construc-
tive (dislocarea stancii prin foc). Pentru zidul de incinta a fost amenajat de la
baza, in tehnica murus dacicus, doar paramentul exterior, in timp ce acela
interior a fost agezat pe marginea superioard a stincii. Zidul este in mai multe
locuri alunecat. Din amenajarile de pe cel mai inalt punct al cetdtii nu s-a
pdstrat nimic, deoarece aici constructiile medievale au intervenit masiv. Ca
dovada pentru existenta aici a unei constructii, sunt amintite doar fragmentele
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de tigle dacice. Dupd parerea mea, nu este totusi permis a trage din aceste
descoperiri lacunare o astfel de concluzie. Datarea propusa de Glodariu pleacd,
cum am mai spus, de la premisa supravietuirii formelor mai vechi in sec. I
a.Chr, pentru a exclude elementele mai vechi existente ca posibil indiciu al
unui inceput mai timpuriu al locuirii. El admite ca doar putine obiecte pot fi
mai exact atribuite secolului I a.Chr., in rest fiind vorba de o incadrare foarte
1generald intre a doua jumatate a sec. I a.Chr. si inceputul sec. II p.Chr. Glodariu
i;plaseazﬁ ridicarea fortificatiei abia la mijlocul sec. I a.Chr., iar ordinea
“construc;iilor este reconstituitd in felul urmator: a) turnul locuinta, b) zidul de
incintd, cu poarta principald si o a doua intrare, c) santuri, valuri si palisada
in zona de acces a dealului cetdtii (construite ulterior cetatii, cici altfel
transportul pietrei ar fi fost stanjenit). Cetatea ar fi fost partial demantelata in
102 p.Chr. si apoi, in graba, reconstruitd in anul 105. Ca arme descoperite se
mentioneazi fragmentul unui gladius si citeva siccae. In chip implicit se arc
in vedere, in celc din urma, o singurd fazd. O importantd deosebita are
descoperirea celei de-a doua intrdri originare, pc latura de nord-est. Drumul
care incepe aici §i duce in sus spre terasa E era flancat de ambele parti de
ziduri. Acesta era probabil acoperit partial cu un acoperis de lemn, in felul
unui coridor. Aceastd a doua intrarc a fost cdndva blocata iar drumul adéncit
a fost folosit ca loc de depunerc. Acest complex a fost cercetat in anii 1966—
1967, pornindu-se de la ideea ca trebuie sa fi fost vorba de un complex unitar
si din punct de vedere cronologic, care ar putea fi incadrat intre 101-102 si
105-106. Inregistrarea descoperirilor s-a facut fara nici o cercctare stratigrafica.
Judecdnd dupa publicatia de fata, ele au fost doar schematic inregistrate, iar
distributia si difcrentelc de densitate s-au urmarit in plan, nu insd intr-o
stratigrafie orizontald si verticald. De aceca, afirmatia nedocumcntatd ca
majoritatea materialului s-ar fi gasit in stratul superior nu poate sa multumecasca.
Astfel, trebuie s@ o spunem, un complex sigur important a fost distrus (v.
Glodariu, Moga, op. cit., p. 44 si 165, fig. 9). Ipoteza axiomaticd, dupa care
trebuie sd fic vorba de un complex inchis din anii 101-106 p.Chr. a dus aici,
cu toatd claritatea, la o eroare arheologica si de interpretare. Presupunerea ca
intrarea secundara ar fi fost blocata abia la inceputul primului razboi dacic, iar
apoi drumul va fi fost folosit ca loc de depozitare a gunoiului nu este deloc
obligatorie §i nu se intemeiaza pe realitatea descoperirilor. Dimpotriva, se va
putea porni mai curdnd de la ideea cd@ aceastd a doua intrare a fost blocata la
un moment sensibil mai timpuriu din istoria constructivd a cetatii. Din randul
numeroasei ceramici lucrate de mana sau la roatd, gasite aici, pe care autorii
o dateaza in a doua jumaitate a sec. I a.Chr. si in sec. I p.Chr,, ies in evidenta
imitatiile de ceramica romana din sec. I p.Chr precum si imitatiile de vase de
metal elenistice §i romane din partea finald a sec. I a.Chr. si din sec. I p.Chr.
Pe drept se atrage atentia asupra atelierului metalurgic descoperit in
cetate §i, pe de alta parte, se subliniazd absenta asezarilor civile in imprejurimi.
De aceea se poate trage totusi concluzia cd aici nu este vorba de un centru
tribal, ci, in ultima instanta, de un obiectiv cu caracter prioritar militar-strategic.
Astfel, Cidpalna constituie o paraleld pentru Piatra Rosie. Glodariu merge totusi
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prea departe atunci cand afirméd axiomatic cd nu ar fi existat nici o fortificatie
mai veche, nici una mai noud. Faptul cd functia militard era fara indoiala
primordiald nu inseamnd, de asemenea, cd ea ar fi fost locuitd permanent de
o gamizoand, de-a lungul intregii perioade dintre mijlocul sec. I a.Chr. si
inceputul sec. II p.Chr. Atunci cand Cipalna este desemnaté drept una dintre
cele mai puternice cetati ale ,,statului dacic” avem de-a face, din nou, cu o
premisa ideologico-istorica pentru intelegerea Daciei preromane — o imagine
care necesitd o revizuire temeinica. Cetatea de la Capalna, asemenea aceleia
de la Piatra Rosie, putea sd reziste cu succes unui atac. Cele doud cetati nu
erau insd amenajate pentru a face fatd unui asediu. Ele reprezentau pozitii
militare, cu o importanta situatie strategicd, care puteau bloca un atac acut
asupra principalelor linii de legatura in interiorul zonei muntoase din sud-
vestul Transilvaniei. O privire mai atentd asupra complexelor §i planurilor
publicate ne ofera suficiente puncte de sprijin pentru o cronologie sensibil mai
diferentiata a cetdtii de la Capalna, respectiv pentru stabilirea unei succesiuni
de faze. Restituirea propusa de Glodariu si Moga (op. cit., p. 223, fig. 110) nu
estc in fapt justificati de descoperiri. In special structurile interioare nu sunt
deloc asa de clare §i de sigure, cum apar in aceastd reconstituire. Turnul-
locuintd de pe terasa D a fost fara indoiald construit izolat. El nu are nici o
legaturd constructivd cu zidul de incintd. La fel, scara care ducca la partea
superioard, nivelatd, a dealului cetitii poate sd fic mai timpurie. Importanta
este constatarca ca edificiile de lemn de pe terasele C si E (structurd ?) au fost
distruse prin foc. Despre data acestei distrugeri nu cunoastem insi nimic. in
zidul de incintd au fost incorporati stalpi si plinte de calcar provenind
dintr-un sanctuar. In locul (?) acestui sanctuar pare s se fi ridicat un complex
rectangular cu stdlpi de lemn pe terasa D. Aceastd cronologie nu este insd
sigurd. In cele din urmi, ipoteza ci fortificarca cu valuri scurte, santuri si
palisadd a accesului spre deal s-ar fi realizat abia dupd ridicarea cetdtii de
piatrd, pentru a nu impiedica transportul pietrei, rdimane fard temei. Este greu
sd ne raliem acestui rationament. Este foarte posibil a atribui unei prime faze
turnul-locuinta de pe terasa E, eventual si alte complexe, cum este acela de pe
platoul cel mai inalt al dealului si fortificatia de lemn §i pdmént de pe drumul
ingust de acces. Constructia zidului de incintd, cu poarta principald, trebuie
atribuitd unei a doua faze, care ar putea fi considerabil distantatad in timp de
constructia turnului-locuintd. Descoperirile nu permit insa sd se stabileascd in
ce masurd organizarea interioard a cetatii ar reflecta succesiunea mai multor
faze. In orice caz, inchiderea portii secundare din nord-est a constituit o
modificare esentiald. Folosirea accesului de aici ca loc de gunoi s-a intins,
desigur, pe o perioadd considerabild de timp. Dupa parerea mea, rimane in
esentd deschisd intrebarea, daci cetatea a fost intr-adevir ocupatid continuu.
Prima faza, cu marele turn-locuintd ar putea foarte bine sa dateze inca din
prima jumadtate a sec. I a.Chr. si sd reprezinte un burg nobliliar. Capélna nu a
fost o parte a unui program de fortificare al statului lui Burebista sau dupi
Burebista. Dezvoltarea in continuare a cetdtii este foarte probabil de datat in
perioada destrdmarii si a conflictelor de dupd sfarsitul efemerului regat al lui
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Burebista (partea tarzie a sec. I a.Chr. ?). Este cu totul posibil ca in sec. I
p.Chr., dupé stabilirea controlului roman in zona marginald getica si dacica,
pentru o vreme mai indelungata cetatea sa nu fi fost ocupatd militar deloc;
pornind de la starea deja de ruind, ea va fi fost restauratd abia in timpul
domniei lui Decebal. O prima distrugere a cetdtii in cursul unor conflicte
interne dacice nu este deloc de exclus. Urmele de foc si cenusd la zidul de
incintd ar putea fi puse In legdturd cu un asemenea eveniment, urmat de
reconstructia obiectivului, cand s-a folosit si material provenind din ruinele
sanctuarelor. Pentru masa ceramicii din sdpaturile dintre anii 1939 si 1954
existd, din pacate, prea putine date privind contextul si locul de descoperire.
Asa cum s-a vazut, documentatia privind sdpaturile din anii 1965-1967 si
1982-1983 este si ca problematicdi. Nu ne rdmane asadar decdt si retinem
faptul cd situatia descoperirilor de la Capélna nu este deloc clara, cu exceptia
ipotezeli, desigur justificate, cé fortificatia a fost repusd in functiune sub Decebal,
pentru apararea impotriva romanilor. Dar, nici in privinta sfargitului ei, din
contextul arheologic nu se poate extrage vreo madrturie precisa.

3. UNELE OBSERVATII PRIVIND CUCERIREA
DACIEI REFLECTATA IN LUCRARI ROMANESTI MAI NOI

In incheicre, as dori si iau in discutie unele noi ipoteze privind istoria
rizboaielor dacice®.

In sinteza sa asupra epocii lui Decebal, C. C. Petolescu a tratat atat
conflictul cu Domitian, cat si rizboaiele de cucerire ale lui Traian®. Din picate,
cititorul este trimis la studiul meu privind rdzboaiele dacice ale lui Traian doar
o singura data, intr-un mod sumar (la nota 286), astfel cd el nu poate realiza
in cdt de marc masurd Petolescu se bazeazd pe lucririle mele, unde le ignora
si unde se retrage in spatele rezultatelor lor. Si in alte cazuri autorul evitd sd
facd trimitere la literatura care se deosebeste de punctul sdu de vedere. Astfel,
identificarea lui Duras cu Diurpaneus (Dorpaneus) nu poate fi sustinuta; cei

4 N. Ursulescu (Thraco-Dacica 14, 1993, p. 143-148) ar dori si plaseze moartea lui

Decebal, caderea capitalei dacice si, implicit, sfargitul celui de-al doilea razboi dacic inca in
anul 105, mai precis in septembrie-octombrie 105 p.Chr. Pentru aceasta nu este adus totusi nici
un argument pertinent, ci este vorba mai curand de interpretari gresite. Consideratiile si literatura
se afla aproximativ la stadiul 1970, adaugandu-se afirmatia pausala ca publicatiile mai noi nu
ar aduce obiectii acestei teze (!).

5 C. C. Petolescu, Decebal, regele dacilor, Bucuresti, 1991. Imaginile dupi columna
traiana (p. 75-79) sunt inutilizabile din cauza calitatii reproducerii. Doar desenele vaselor de
terra sigillata (p. 84-85) sunt acceptabile. Este problematica lectura si intregirea lor la p. 92.
Pe fragmentul de la Blain, la sfarsit trebuie citit e Part[his] si nu [A]r[saci]dae Part[h]i.
Petolescu admite ca pentru reprezentarea sinuciderii lui Decebal pe vasul de la La Graufesenque
si pe exemplarul fragmentar de la Blain a fost folosit acelasi poanson. Identificarea unor cetati
dacice in tablourile columnei ramane ipotetici si adesea putin convingitoare. in chip regretabil,
desi sunt folosite, in expunere se trece peste lucrarile mele despre izvoarele relative la rizboaiele
dacice (p. 55 urm.).
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doi sunt conducitori independenti, fiecare cu aria sa de dominatie in Dacia,
care nu a cunoscut o reunificare inainte de anul 89 p.Chr. Petolescu (op. cit.,
p.- 26 urm., 33 urm., 57 urm.) vrea din nou sd puna infrangerile lui Oppius
Sabinus si Cornelius Fuscus in legaturd cu complexul memorial de la Adamclisi
(altarul §1 mausoleul pentru Fuscus), desi in legatura cu contextul traianic al
intregului complex® nu este justificatd nici o indoiala’. Farad alte discutii,
Petolescu admite un singur triumf dacic al lui Domitian, iar pentru pacea din
89 pleacd de la ideea putin plauzibild cd Domitian a respectat ,,doctrina
augustee” privind granita dundreana (ibidem, p. 32). La ipoteza mai veche,
putin satisfacdtoare, dupd care in scena XXX a columnei traiane ar trebui
recunoscutd sora lui Decebal, cdzutd prizonierd in 101, Petolescu adauga
presupunerea improbabild si de nedovedit, ca Laberius Maximus, cu armata
Moesiei Inferioare, ar fi patruns inca din 101 (!) prin Rucar si pasul Bran in
Transilvania si, sosind prin acest ocol larg dinspre est, ar fi cucerit Costesti
sau Tilisca (ibidem, p. 64). De neinteles este si presupunerea lui Petolescu?,
dupa care Traian a renuntat in 102 sa transforme Dacia in provincie deoarece
senatul s-a opus, dorind sd o pastreze mai departe ca regat clientelar. $i
Petolescu plaseaza instalarea unui castru roman la Sarmizegethusa Regia inca
din anul 102 p.Chr., presupunand cd el a fost ridicat impreund de legiunile
I Adiutrix, II Adiutrix, IV Flavia si VI Ferrata (impotriva, v. infra). Pentru
anul 105, la inceputul celui de-al doilea razboi dacic, Petolescu presupune un
atac al lui Decebal in mai multe directii (spre Mures si Banat, spre pasul
Vulcan si Drobeta, precum si in valea Oltului). Ofensiva dacica din 105, astfel
prezentata, este n aceasta formad desigur supralicitatd. Petolescu dateaza papirul
Hunt’ la inceputul anului 106, desi o asemenea datare nu rezisti. Asertiunile
despre romanizare §i continuitate (ibidem, p. 102 urm.) se mentin in schema
traditionald. Discutia privind cauzele razboaielor dacice ale lui Traian (ibidem,
p. 47 urm.) nu duce mai departe. Este putin convingatoare ideea ca Traian

6 Cf. M. Sampetru, Tropaeum Traiani 11, Monumentele romane, Bucuresti, 1984.

7 K. Strobel, Untersuchungen zu den Dakerkriegen Trajans, Bonn, 1984; idem, Balkan-
Archiv, N. F. 10, 1985, p. 315-341; idem, Die Donaukriege Domitians, Bonn, 1989. Petolescu
(op. cit., p. 26, 31) aduce din nou in discutie presupusa nimicire a legiunii V Alaudae, desi
aceasta a disparut inca din anii 69/70 (cf. Strobel, Historia 37, 1988, p. 504-508). Mausoleul
a fost distrus in sec. III-IV sau V--VI, iar ruina transformata intr-un tumul cu morminte barbare
de inhumatie. Jefuirea si exploatarea pietrei au distrus in cea mai mare parte structura i mormantul
initial din centrul complexului. Petolescu atrage atentia asupra apropierii stilistice dintre partile
de balustrada pastrate ale mausoleului si trofeu, vazand in acestea singurele adaosuri din epoca
lui Traian; numai aceasta decoratie arhitectonica a mausoleului circular ar fi fost executata sub
Traian. Aceste asertiuni nu au insa temei. Balustrada indica aceeasi perioada ca si trofeul. Daca
ea trebuia sa reprezinte o armonizare arhitectonici a monumentelor, aceasta se explica fara .
dificultate prin constructia altarului si trofeului deja in anul 102 p.Chr.

% Asertiunile de la p. 72 despre ,,monetiria senatoriala” nu sunt corecte. Discutia despre
pacea din anul 102 p.Chr. (ibidem, p. 71 urm.) este lipsitd de perspectiva.

9 Cf. Strobel, Untersuchungen zu den Dakerkriegen Trajans, p. 132 urm. Petolescu
porneste de la tratarea demult depasita din FHDR I, Bucuresti, 1964; alta literatura vom cauta
degeaba.
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vedea in regatul dacic cel mai mare pericol pentru Roma incepand din vremea
Carthaginei. Personalitatea lui Traian nu este satisfacdtor caracterizatd; se
exprimd In continuare teza traditionald inconsistentd, dupd care Traian ar fi
fost, judecind dupi intreaga sa carierd pand la inceputul domniei, un militar'?.

M. Zahariade!' postuleazd o impdrtire a legiunii XI Claudia Pia Fidelis
in trei corpuri, cu ocazia retragerii ei de la Vindonissa in 99-100 p.Chr.!? | dar
intelege gresit caracterul si succesiunea comandamentelor lui C. Iulius
Quadratus Bassus. Acesta, desigur, nu a fost in acelasi timp legatus legionis
XI Claudiae $i praepositus vexillationum legionum, ci a indeplinit succesiv
aceste functii. Dupd Zahariade, o parte a legiunii XI Claudia ar fi fost deplasata
in Pannonia numai pentru constructii, a doua direct la Oescus, iar o a treia a
fost stationatd la Durostorum, unde a inceput de atunci constructia castrului.
Impotriva acestei ipoteze, trebuie retinutd deplasarea legiunii la Dundrea de
jos in trei etape: a) O deplasare in Pannonia pentru inlocuirea trupclor retrase
de acolo si pentru acoperirea flancului armatei romane; legiunea a putut sa-i
trimitd lui Traian, In cadrul armatei provinciei, o vexilatie pentru prima faza
a primului razboi dacic, chiar daca lipseste incd o dovada directa. b) Cu totul
neasteptata, invazia dusmana in Moesia Inferioara dupd mijlocul anului 101 a
facut necesard angajarea unor parti importante ale armatei §i o intarire durabila
a trupelor romane de pe frontiera dunareana a Moesiei Inferioare; dec aici, in
anul 102 au fost ocupate si apoi incorporate provinciei Moesia Inferior partile
de nord ale Munteniei, precum si partea de sud a regiunii dintre Siret si Prut.
In legiturid cu amenintarea acuti din Moesia Inferior §i cu necesitatea intiririi
armatei provinclei, in toamna anului 101 legiunea XI Claudia a fost retrasa din
Pannonia si a fost deplasati in totalitatea ei la Dunirea de jos. c) Inainte de
vestea atacului advers din anul 101, construirea unui nou castru legionar stabil
la. Durostorum nu facea partc din conceptia romand, care era orientatd spre o
cucerirea a Daciei, asadar a intregii regiuni de la nord de Dunirea moesicad!3.
Ridicarea noului castru legionar stabil la Durostorum trebuie datatd cel mai
devreme la sfarsitul primul razboi dacic, odata cu necesara dislocare a legiunilor
rimase in Moesia Inferior, a putut insd incepe, ca constructie, si abia dupa
sfarsitul celui de-al doilea razboi dacic. Incd din 101-102 Durostorum trebuie

10 Tmpotrivﬁ, v. analiza critica a carierei lui Traian, la Strobel, in K. Strobel, J. Knape,
Zur Deutung von Geschichte in Antike und Mittelalter, Bamberg, 1985, p. 9 urm., in special p.
13 urm.

! Comunicare la al XVII-lea Congres International al Limesului, Zalau, 1997; idem, in:
M. Zahariade, T. Dvorski, The Lower Moesian Army in Northern Walachia (A.D. 101-118),
Bucuresti, 1997, in special p. 55 urm. Este regretabil, in aceasta publicatie, numarul mare de
greseli la scrierea numelor de autori moderni (ex. Stahlin in loc de Stihelin sau, mereu, Strébel
in loc de Strobel).

12 Din pacate, Zahariade nu a luat cunostin{a de discutia mea detaliata asupra dislocarilor
de trupe din anii 89-118 p.Chr,, in: Tyche 3, 1988, p. 193-222; Germania 66, 1988, p. 437
453.

13 Cf. Strobel, in K. Strobel, }» Knape, Zur Deutung von Geschichte in Antike und
Jistelalter, Bamberg, 1985, p. 13 urm.; v. si Strobel, Pallas 40, 1994, p. 359-395.
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sd fi apdrut ca o pozitie importantd pentru apararea Dobrogei sudice (lupta
hotératoare contra invadatorilor in 101 p.Chr. la Tropaeum Traiani), totodata,
incepand din 102, era o bazid importantd pentru trupele moesice de ocupatie
din Muntenia, care blocau acolo iesirile din Carpatii meridionali, in timp ce
aripa rasdriteana a armatei, inclusiv trupele din sudul Moldovei, se putea
sprijini pe prezenta legiunii V Macedonica la Troesmis. Nucleul lor luase
pozitie acolo, cu mare probabilitate, incd din 101-102, ca o consecinta ne- -
mijlocita a atacului din anul 101. Hotararea de a stationa cédte o legiune la
Durostorum §i Troesmis pentru acoperirea flancului roman impotriva coridorului
de invazii dintre Carpatii meridionali si Marea Neagra a fost luata, probabil,
la sfarsitul primului rdzboi dacic, cu ocazia dislocérii trupelor §i a reorganizarii
provinciei, largite cu intinse tinuturi la nord de Dundre. Primul castru stabil
al legiunii XI Claudia in Moesia Inferior a fost in 101/102 la Oescus'4, unde
o parte a legiunii a rdmas probabil pana in 105-106 pentru a supraveghea linia
Oltului. Ipoteza lui Zahariade, dupa care cel de al treilea presupus corp al
legiunii ar fi sosit abia in 105 din Pannonia, este lipsitd de temei'>.

Al Diaconescu a prezentat o contributic mai ampld despre strategia si
tactica romand in rizboaiele dacice ale lui Traian'®, care in anumite parti nu
este convingitoare!”. Estc surprinzator faptul ci opinii deja formulate de minc

¥ De alta parere este Zahariade, care crede ci aici, pe langa garnizoana propriu-zisa, nu
ar fiputut stationa decat cel mult o jumatate din legiunea XI Claudia, ceea ce ar intra in discutie
numai sub conditia sosirii inca din anul 100 p.Chr. Argumentele lui Zahariade nu sunt insa
valabile, atata timp cat cercetarea lagarului legionar de sub colonia de mai tirziu a adus abia
in ultimii ani unele rezultate efective. Noi suntem inca foarte departe de cunoasterea acestui
castru, ale carui faze de lemn si pamant ofera sigur aceeasi imagine variata pe care o intalnim
in castrele corespunzatoare din sec. I p.Chr. de la Rin.

15 Caramizile stampilate ale acestei legiuni descoperite la Novae nu constituie un indiciu
(cf. Strobel, Klio 70, 1988, p. 501-511). Fara indoiala, unele unitati izolate ale legiunii au putut
stationa la Novae, alaturi de trupe ale legiunii I Italica, in toamna §i iarna 101-102 sau in anii
urmatori.

16 Al Diaconescu, Dacia under Trajan. Some observations on Roman tactics and strategy,
in Beitrdge zur Kenntnis des rémischen Heeres in den dakischen Provinzen, Cluj-Napoca, 1997,
p. 7-44. Trebuie sia mentionez ca uneori asertiunile mele sunt citate gresit sau in sens fals.
Astfel, intotdeauna eu am presupus, la inceputul primului razboi dacic, o avansare a trupelor
romane pe mai multe coloane, aceasta chiar si pentru operatiile pornind din Moesia inferioara.

I7" Comentariile privind marturiile epigrafice si carierele contin greseli grave. T. Iulius
Maximus Manlianus Bocchus Servilianus nu a avut ca legatus legionis o dubla comanda asupra
legiunilor I Adiutrix si IV Flavia, ci le-a comandat succesiv (cf. Strobel, Untersuchungen zu
den Dakerkriegen Trajans, p. 85, 90; cu toate acestea sunt citat ca argument pentru un asemenea
neobisnuit comandament dublu). Asertiunile despre inscriptiile si cariera lui C. Tulius Quadratus
Bassus sunt incorecte. Pentru presupunerea ca ,trupele venind de la Drobeta” (asadar armata
Moesiei inferioare) ar fi trecut deja in 101 prin pasul Valcan si s-a fi intalnit cu Traian in zona
viitoarei Colonia Traiana Sarmizegetusa lipsesc indiciile. Gresite sunt si referirile la drumul de
pe malul Dunarii (p. 13), deoarece aici este vorba in primul rand de o linie de legatura logistica
si de transport. Discutia privind vechile opinii §i traduceri ale surselor istorice nu era necesara
si nici nu este satisficatoare. Explicatia pe care am dat-o unei intregi serii din problemele tratate
(Strobel, op. cit.; idem, Balkan-Archiv, N. F. 10, 1985, p. 315-341) este, din pacate, ignorata.
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sunt prezentate ca noi rezultate; lipseste oricum o indicatie suficienta in sensul
cd ideile de baza urmarite de Diaconescu au fost §i de mine in chip asemanator
formulate. Astfel, eu am subliniat precisa planificare a actiunilor ofensive
romane §i detaliata cunoastere a tdrii de citre romani; acelasi lucru il face si
Diaconescu (p. 16), care presupune pe drept existenta unor itinerarii'8,
Amplasarea marilor baze din primul si din al doilea rdazboi dacic la distante
regulate de mars este corect privitd ca rezultat al planificirii romane a
expeditiilor si etapelor: Berzobis — 35 mp — Tibiscum — 37 mp — Colonia Ulpia
Traiana Sarmizegetusa — 36 mp — Petrae (valea Streiului) — 36 mp — Apulum
(intre baze cate 2x3x12 mp, asadar 2x3 zile de mars); de asemenea, Napoca,
centrul civil de mai tarziu al Daciei nordice, se afld la distanta de 72 mp de
Apulum'.

Presupunerea ca, dupa al doilea razboi dacic, odata cu legiunea VII
Claudia, intreaga armatd a Moesiei Superior ar fi fost mutatd in Dacia
rimane §i la Diaconescu o ipoteza lipsitd de temei, imposibil de dovedit.
Fara nici o bazd este §i presupunerea cd partea sudicd a cdmpiei dintre
Dunare si Tisa ar fi apartinut dupa 106 provinciei romane (Pannonia
Inferior). Diaconescu incearca sd intdreasca teza mai veche, dupad care acel
»Stratopedon” de la Sarmizegetusa mentionat de Cassius Dio (LXVIII, 9,
7) nu ar trebui cautat in campia Hategului, in zona Coloniei Ulpia Traiana
Augusta Dacica Sarmizegetusa de mai tarziu; deja in 102, in centrul politic
si religios de la Sarmizegethusa Regia (Gradistea de Muntce), resedinta lui
Decebal, ar fi fost instalatd o garnizoand romana stabild, despre care vorbeste
Cassius Dio. Argumentarea lui Diaconescu nu poate fi acceptatd, cici
comentariul sdu asupra izvoarelor antice este nesatisfacdtor (v. discutia
mea amadnuntitd din Untersuchungen..., p. 198 urm., 226 urm., privind
problema numelui §i a localizarii, care din pdcate nu a fost luatd in
considerare). Comentariile lu1 Diaconescu esueaza datoritd faptului cd noi
nu avem la dispozitie textul original al lui Cassius Dio, ci versiunea evident
prescurtatd de cdtre epitomatorul bizantin a unui pasaj originar mai detaliat,
care mentiona legdtura topograficd cu colonia intemeiatd curand dupa anul
106. Si din punctul de vedere istoric-lingvistic argumentarea lui Diaconescu
este gresita.

Tendintele de intoarcere la vechea identificare a castrului roman cu
capitala dacica pornesc de la constatarea, facutd abia dupa mai multe decenii
de sdpidturi arheologice, cd in aceastd formi cetatea de pe Dealul Gradistei
este rezultatul refacerii unel mici citadele dacice de citre romani, ducind la

' Diaconescu (op. cit., p. 5 urm.) crede c in scena L a columnei traiane poate recunoaste
un itinerar desenat al legiunii I Minervia. Ideea nu este convingatoare. O asemenea reprezentare
ar fi cu totul singulard pe columna, iar pentru privitorul antic de neinteles. Cf,, impotriva,
Strobel, Untersuchungen..., p. 124, n. 223.

19 Oricum, insi, explicatia locului unde a fost intemeiati Colonia Ulpia Traiana nu
poate fi dedusa din distanta egala fata de castrele legionare de la Berzobis si Apulum.
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dublarea suprafetei ei?’. Fortificatia ridicatd din material refolosit, provenind
din complexele dacice demolate, are un plan neregulat si un relief inegal,
masurand doar cca 3 ha. Ea putea sa addposteasca mici vexilatii ale legiunilor,
respectiv trupe auxiliare, in cel mai bun caz o cohors milliaria. Asa cum arata
paralelele, anume o astfel de fortificatie ar fi fost desemnatd de Cassius Dio
drept unul dintre ,, phroura” (= praesidia), dintre acele garnizoane mai mici
instalate in 102 in partea ocupata a Daciei, pe care Cassius Dio le deosebeste
de marea tabird centrald ridicati de Traian. Intrebuintarea notiunii de
., Stratopedon” (tabdra armatei) pentru o fortificatie de o marime, respectiv de
o importantd militara atat de redusa este, judecdnd in special dupa vocabularul
lui Cassius Dio, de exclus. Zidul cetdtii romane, dupd rezultatul concordant,
a putut fi construit abia dupd sfarsitul celui de-al doilea razboi dacic si
distrugerea totald a complexelor dacice?!. De aceea Diaconescu este nevoit sd
postuleze o prima fortificatie romand, care in 105 ar fi fost cucerita si distrusa
de daci. Ramane neclar de unde va fi provenit piatra de constructie dacica
pentru aceastd ipotetica tabara; de aceea, in chip implicit, Diaconescu are in
vedere un complex sensibil mai mic, mai simplu (vorbind putin clar despre ,,0
constructie mai timpurie”, probably a similar defense wall). Astfel, posibilitatea
unci desemnari ca ,,stratopedon” cste definitiv inldturata.

Blocul cu inscriptia vexilatiei legiunii siriene VI Ferrata a fost gasit, ca
si accla al legiunii II Adiutrix, impreuna cu blocuri dacice §i piese componcnte
din sanctuarelc dacice, refolosite, in emplectonul zidului roman cu doua
paramente; totusi, acest context de descoperire nu este deloc clar si sigur??.
Dupa Diaconescu, blocurile dovedesc o fortificatic romand mai veche, care ar
fi fost distrusd de daci in anul 105. Apoi, in 106, legiunile I Adiutrix si
IV Flavia ar fi ridicat zidul noului castru roman. Pand in prezent a fost insa

20 Cf. Glodariu, Iaroslavschi, Rusu, op. cit. (supra n. 1), p. 126 urm.; Glodariu, ActaMN
26-30, 1989-1993, p. 19 urm.; idem, ActaMN 32, 1995, p. 125 urm,; concluziile corespunzatoare,
duse mai departe de Diaconescu, au fost deja sintetizate de M. Babes in ArhMold 17, 1994, p.
52 urm. Argumentul sdu, ca romanii nu ar fi ridicat ,, astfel de fortificatii complexe si spatioase”
abia dupa 106 p.Chr., doar pentru a supraveghea metropola distrusa a Daciei, ignora mentalitatea
vremii, respectiv valoarea exceptionala de prestigiu si de propaganda a ridicarii unui asemenea
obiectiv dupa cucerirea §i distrugerea centrului politic si religios al Daciei, deci de simbol
nemijlocit al Daciei capta. in afara de aceasta, instalarea unei garnizoane stabile in regiunea
greu de supravegheat, politic extrem de importanta, a Sarmizegethusei Regia in prima faza a
ocupirii tarii si a mutérii forfate a populatiei era de-a dreptul o necesitate, mai ales ci nu pot
fi excluse nuclee de rezistenta in munti in 106-107 (cf. si Strobel, ZPE 71, 1988, p. 251 urm.).
Si mai tdrziu regiunea a ramas sub controlul militar al unei trupe speciale.

Il A se vedea si descoperirile anterioare construirii zidului, inclusiv resturile unei
monetarii dacice (Glodariu, ActaMN 26-30, 1989-1993, p. 23 urm.; 32, 1995, p. 1295).

22 Vezi datele din IDR II1. 3, 268-270; Glodariu, ActaMN 26-30, 1989-1993, p. 23. La
aceasta se adauga adesea nesiguranta in ce priveste prelucrarea, documentarea §i interpretarea
contextelor stratigrafice prezentate, care se constatd la Sarmizegethusa Regia chiar si in cazul
sapaturilor mai recente. Asa cum mi-au confirmat unii colegi romani, de multe ori, la o analiz3,
aceste date nu pot fi confirmate.
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complet ignorat faptul ca, la abandonarea definitiva a castrului, evident, romanii
au demolat intregul complex, asa cum stim ca s-a intdmplat in cazul parasirii
altor fortificatii romane. Conditiile descoperirii blocurilor cu inscriptia vexilatiei
legiunii VI Ferrata si a legiunii II Adiutrix nu sunt deloc clare si, deci, sunt
insuficiente pentru o ipoteza care duce mai departe.

Din zidul roman provin, asadar, inscriptii de constructor ale unor unitati
din legiunile IT Adiutrix si IV Flavia, ale vexilatiei legiunii VI Ferrata, precum
si blocurile cu reprezentarea a doi capricorni afrontati, care poate fi corect
pusd in legdturd cu legiunea I Adiutrix?}. Diaconescu considera ci prezenta
unei vexilatii a legiunii VI Ferrata, din Siria, a fost posibild doar in timpul
primului rizboi dacic; argumentatia sa nu rezisti insia?*. Pentru inscriptia
legiunii II Adiutrix a fost refolosit, evident, un bloc de piatrd mai vechi, dacic.
Blocul cu inscriptia vexilatiei legiunii VI Ferrata indicd, la o analizd, o mult
mai rea stare de pastrare decat blocurile legiunii IV Flavia. De aceea ¢l trebuie
sd fi fost expus o vreme mai indelungatd intemperiilor §i, deci, admitdnd
realizarea sa in 103 (sau 104) si distrugerea ,,constructiei” in 105, nu a putut
ajunge deja in 106 in miezul zidului. Pentru trimiterea unei vexilatii, ca nucleu
al unei trupe ce cuprindca si unitdtile speciale siriene atat de neccsare la
Dunaire, legiunea VI Ferrata era dc-a dreptul predestinatd. Pentru aceasta,
anexarca provinciei Arabia in iarna 105-106, pregitita incd din septembric
105, nu a reprezentat nici o piedica.

Fata de aceste ipoteze, trebuie aratat ca existenta unui castru mai mare
in imprejurimile forului de mai tarziu al Coloniei Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa, castru care a fost ocupat de un corp de armatd format din trupe
legionare §i auxiliare i care a fost distrus sau putemic vidtimat in actiuni de
luptd, trebuie considerati ca fiind doveditd?®. In faza timpuric a coloniei,
forul a fost construit mai intadi din lemn §i a fost apoi ddrdmat cu ocazia
amenajarii fazei sale de piatrd. Deasupra nivelului de dardmaturi s-a descoperit
un strat de nivelare, cu material care nu provine din zona forului §i care
contine mult lemn ars, arme §i piese de echipament militar (intre care si
fragmentele unui signum), precum si marturii directe ale luptelor dintre ro-

mani i daci?6.

23 IDR III. 3, 268, 269 (a—c), 270, 271; Miles romanus in provincia Dacia. Catalogul
expozifiei nafionale, Cluj-Napoca, 1997, p. 45 urm., nr. 8 (reprezentarea a doi tapi afrontati,
intre ei un disc cu inscriptie stearsa). Vezi si Strobel, ZPE 71, 1988, p. 251-280.

24 Cf. Strobel, loc. cit.; Diaconescu, op. cit., nepotrivit despre C. Iulius Quadratus
Bassus.

23 Pentru aceste descoperiri v. R. Etienne, 1. Piso, Al. Diaconescu, CRAI 1990, p. 91—
113; 1994, p. 147-163; M. Euzennat, CRAI 1994, p. 163 urm; V. Voisian, in Beitrdge zur
Kenntnis des rémischen Heeres in den dakischen Provinzen, Cluj-Napoca, 1997, p. 193-204;
I. Piso, Al. Diaconescu, comunicare la al XVII-lea Congres International al Limesului Roman,
Zalau, 1997. Pentru informatii suplimentare multumesc d-lui prof. loan Piso.

26 Cf. CRAI 1994, in special p. 149; Voisian, op. cit. Grosimea stratului este de pani
la 0,50 m.
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Prima fazd de lemn a forului coloniei Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa, intemeiata foarte probabil la 18.9.106, eventual abiala 18.9.107
p.Chr.?’ | a fost probabil demolati deja in 108 sau 109 p.Chr. Constructia
fusese executata, judecand dupa marturia stampilelor de pe tiglele acoperisului,
de cdtre unitati ale legiunii IV Flavia. Este totusi neclar daca acest complex
fusese construit, de la inceput, drept centru civil al coloniei. Din planul
constructiilor de lemn inconjuridtoare s-a incercat a dobandi argumente in
acest sens?®, dar noile descoperiri le pun la indoiald. Chiar daca Piso nu vrea
inca sa considere ca definitiv asigurata interpretarea in sensul unei prime faze,
militare, de constructii de lemn, nemijlocit inainte de intemeierea coloniei,
descoperirile pledeazd mai curdnd in aceastd directic. Oricum, nu trebuie
presupusd o concentrare pe arii mari a constructiilor castrului din timpul si de
la sfarsitul celui de-al doilea razboi dacic, astfel ca suprafetele din jurul
complexului central al castrului, respectiv forul de mai tdrziu, au putut fi
construite abia in prima faza a coloniei. Pentru constructia coloniei au fost de
asemenea folosite unitdti ale legiunii IV Flavia, care au produs materialul
tegular. Putem asadar reconstitui cu mare probabilitate urmatoarea succesiune
in spatiul coloniei de mai tarziu: a) de la sfarsitul rdzboiului in 102, mare
castru de trupe, cu constructii interioare simple, atacat de daci in 105 si rau
vdtdmat in cursul luptelor; b) constructia unui nou castru langd cel distrus si,
probabil in 106, ridicarea stabila, in lemn, a complexului dc principia de catre
unitdtile de constructori ale legiunii IV Flavia; c) putin mai tarziu, intemcierea
coloniei. Cel mai tirziu in septembrie 106 legiunea IV Flavia a fost definitiv
agezatd in tabara de la Berzobis. Sintetizand, se poate retine ca nimic nu se
opunc identificdrii, cu buna dreptate, a taberei centralec (mentionate in textul
lui Cassius Dio transmis doar printr-un epitomator) cu locul coloniei de mai
tarziu. Mica tabara, cu incintd de piatra lipsita de turnuri, de pe locul centrului

27 Corect la Etienne, Piso, Diaconescu, CRAI 1990, p. 108; 1994, p. 160. Pe baza
fragmentelor descoperite pana in prezent (ibidem, fig. 8), inscriptia de fundare de la tetrapylonul
forului de piatra trebuie restituitd din nou (pentru vechea formula si interpretarea ei v. IDR IIL.
2, 1, cu lectura propusa de H. Wolft). Transcrierea literara a inscriptiei, care pornea evident
numai de la citeva fragmente vazute, probabil ale unui text paralel (cu mentionarea lui D.
Terentius Scaurianus ?), avand o alta impartire a randurilor, §i care cauta sa intregeasca aceste
fragmente intr-un text, pune incorect numele imparatului in genitiv. Traian este totusi, el insusi,
subiectul actiunii din inscriptia de fundare: [Imp. Caesar Divi NervaJe f(ilius) Nerva Traifanus
Aug. Germanicus Dacicus etc.]. Randurile 1-2 ale inscriptiei reproduceau titulatura completa
a impdratului, randurile 3—4 numele si intemeierea coloniei. intemeierea coloniei a fost infaptuita
de insusi imparatul si cidea, in realizarea ei, in competenta lui D. Terentius Scaurianus ca legat
in functiune al Provinciei Dacia. in acesta putem vedea si primul guvernator al provinciei nou
intemeiate (de alta parere este Piso, Fasti provinciae Daciae, Bonn, 10 urm.; comandamentul
altfel necunoscutului Iulius Sabinus poate fi insa si in alt chip explicat). Deoarece in mai-iunie
107 Traian se intorsese la Roma, iar actul intemeierii fusese probabil infaptuit personal, este de
preferat pentru aceasta toamna 106, asadar aproximativ o luna dupa acordarea cetateniei romane
soldatilor merituosi, la 11 august 106, cu ocazia sfarsitului oficial al razboiului (CIL XIV, 160).

28 Etienne, Piso, Diaconescu, CRAI 1994, p. 162.
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dacic de la Sarmizegethusa Regia distrus in 106, nu a fost ridicatd chiar dupa
sfarsitul primului rdzboi dacic, ci abia in 106.

Ca urmmare, se videsc a fi subrede concluziile §i deductiile care se bazeaza
pe aceastd tezd, in special opinia cd Decebal ar fi trebuit incd din 102 si
pardseascd resedinta sa de la Sarmizegethusa Regia si cd, dupa aceasta, centrul
stapdnirii sale ar trebui probabil plasat in cetatea dacica de la Piatra Craivii,
in apropiere de Apulum (Alba Iulia). In consecinta, actiunile de lupté din al
doilea razboi dacic, reprezentate pe columnd, ar fi de localizat in centrul
Transilvaniei §i nu in sud-vest, cum s-a facut pana acum?®. Cetatea de la
Piatra Craivii ridicd insd dubii considerabile in privinta cronologiei mai precise
si a configuratiei arhitectonice’?, astfel ci drcpt unic argument rimane ipoteza,
mai sus discutatd, a unci mici garnizoane romane in centrul dacic de la
Sarmizegethusa (Regia)?'.

Lectura indelung disputatd a vechii stampile tegulare LEG XIII GE |
ADI, de la Apulum?? a fost confirmatd printr-o descoperire mai noud de la
Pianu de Jos (Deutsch Pien, Alsopian), jud. Alba (IDR III. 4, 1). Astfel, este
documentata activitatea comund a unor unititi din legiunile I Adiutrix si XIII
Gemina (legiunea cu baza in castrul de la Apulum) intr-unul din centrele de
productic tegulard din imprejurimile mai apropiate sau mai indepartate ale
orasului. Accastd activitate sc incadreaza in pcrioada de timp dintre sfarsitul
celui de-al doilca razboi dacic si inceputul razboiului parthic, perioada in care,
alaturi dc legiunea IV Flavia (Berzobis) si de XIII Gemina (Apulum), legiunea
[ Adiutrix constituia cea.de-a treia legiune de ocupatie din noua provincie
Dacia®’. In cel mai bun caz, stampilele amintite documenteazi participarea
unei vexilatii a legiunii I Adiutrix la ridicarea castrului legionar de la Apulum.
Ele nu dovedesc insd ca aceastd legiune ar fi stationat aldturi de legiunea XIII
Gemina la Apulum, asa cum s-a presupus de mai multe ori in ultima vreme3*.
Pentru aceastd vreme un lagdr legionar dublu trebuie cu sigurantd exclus,
astfel cd legiunea [ Adiutrix trebuie sa fi avut un castru de stationare propriu.
Situarea acestuia rdmane pand in prezent necunoscuta. Incercarea lui Opreanu
de a interpreta un context arheologic, deloc clar §i nici macar suficient, de la
Apulum ca dovadd a existentei unui al doilea lagdr legionar, al legiunii I

29 Astfel, C. Opreanu, ActaMP 21, 1997, p. 269-290, in special p. 270; idem, comunicare
la al XVII-lea Congres International al Limesului Roman, Zalau, 1997.

30 Materialul descoperit, in special fibulele, nu pare sa depaseasca inceputul sec. I p.Chr.
(cf. Conovici, Margineanu-Carstoiu, Thraco-Dacica 6, 1985, p. 212; dimpotriva, pentru o datare
in sec. I p.Chr., Glodariu, Arhitectura dacilor, p. 75 urm.). O distrugere in cursul unor conflicte
interne dacice sau, eventual, in urma unei campanii din epoca augustee nu este de exclus.

3! Opreanu, op. cit., p. 270, ofera o interpretare gresita a unui text din Pliniu cel Tanar
( Ep. VII, 4, 2), din care, intr-adevar, nu se poate extrage nici o dovadd pentru pierderea
Sarmizegethusei Regia de catre Decebal inca din anul 102.

32 Cf. Strobel, Untersuchungen..., p. 86, n. 7; IDR III. 4, p. 17 urm.

33 Cf. Strobel, op. cit., p. 85 urm.

34 Diaconescu, op. cit. (supra n. 16), p. 14 urm.; Opreanu, comunicare la al XVII-lea
Congres International al Limesului Roman, Zalau, 1997.
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Adiutrix®’ | la micd distan{i (cca 2 km) de castrul legiunii XIII Gemina, nu
poate si convingi’. Foarte probabil este vorba aici de o serie de obiective
militare de scurtd duratd, din jurul anului 106, respectiv de o tabdrd de
constructori.

DIE DAKER.
ZUR KOMPLEXITAT ETHNISCHER, POLITISCHER UND KULTURELLER
GROSSEN DER GESCHICHTE DES UNTEREN DONAURAUMES (II)

ZUSAMMENFASSUNG

Die Erforschung der “klassischen dakischen” Festungen und des Zen-
tralkomplexes des dakischen Sarmizegethusa Regia ist mit einer Reihe
schwerwiegender Probleme und axiomatischer Vorannahmen belastet. Fehlende
Nivellierung zum gegenseitigen Bezug von Befunden, unzureichende
Stratigraphien und auch die angewandten Grabungstechniken verschirfen diese
grundsitzliche Problematik.

C. Daicoviciu hat 1954 die Grabungen in der dakischen Festung Piatra
Rosie vorgelegt. Die von ihm vorgeschlagene Rekonstruktion der Baugeschichte,
die geradezu kanonisch geworden ist, wurde zum Ausgangspunkt zahlreicher
anderer Arbeiten und Befundinterpretationen'. Sie ist jedoch grundsitzlich in
Frage zu stellen. Entgegen der chronologischen Rekonstruktion bei Daicoviciu
ist der Burgberg offensichtlich bereits friih kultisch genutzt worden. Seit dem
2. Jh. v. Chr. ist ein kultischer Komplex der Daker auf dem Berg anzunehmen.

35 Opreanu ar dori se interpreteze RQlocurile cu reprezentarea capricomnilor din zidul
fortificatiei romane de la Sarmizegethusa Regia (v. supra, p. 222, n. 23) drept o simbolistica
generald a victoriei si nu ca un indiciu legat de legiunea I Adiutrix. El nu poate insd anula
semnificatia descoperirii analoage de la Camnuntum (cf. Strobel, ZPE 71, 1988, p. 252 cu n. 10).

36 Marturiile epigrafice privitoare la militari, respectiv veterani ai legiunii I Adiutrix la
Apulum nu au nici o dovadi probatorie. In sustinerea teoriei sale, Opreanu apeleazi la ideea
ca Piatra Craivii ar fi fost resedinta lui Decebal in anii 102-105/106. Ipoteza sa (Opreanu, op.
cit., p. 275), dupa care fortele expedifionare pannonice ar fi avansat in al doilea rizboi dacic,
pornind din Pannonia inferioard, prin valea inferioara a Muresului §i ar fi cucerit mai intai
pozitiile dacice situate pe malul nordic al raului, nu poate fi susfinutd. Cucerirea cursului
inferior si mijlociu al Muresului pana la nord de accesul spre Sarmizegetjusa Regia trebuie sa
fi fost inca din 101-102 un obiectiv necesar al ofensivei romane. Fara atingerea sa, inaintarea
in Muntii Orastiei in anul 102 nu ar fi putut avea loc. O asigurare impotriva zonei orasului
Apulum de mai tarziu era inca din 102 necesara. Opreanu ar fi trebuit mai intdi sd probeze ca
supunerea Daciei de la nord de Mures a fost misiunea principala a trupelor din Pannonia, pentru
a argumenta ca participarea acestor trupe la al doilea razboi dacic, pornind de la Tisa, ar fi dus
la acest rezultat. Nu este evident de ce, in al doilea razboi dacic, unititile militare din Pannonia
nu vor fi fost aduse pe front pe liniile de comunicatie constituite §i asigurate din Banat. O
inaintare spre Transilvania centrald, respectiv in valea mijlocie a Muresului, pornind din regiunea
de la est de Portile de Fier ale Transilvaniei, controlatd in anul 105, era imediat posibila si,
macar pentru a acoperi atacul asupra Sarmizegethusei Regia, necesara.
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Zu der dlteren Bauphase gehéren Bauten mit kultischem Kontext und die
Emrichtung von einzeln stehenden Tiirmen. Erst erhebliche Zeit spiater wurde
die regelmilige Steinfestung auf dem Gipfelplateau angelegt. Die in den
Fundamenten erfaf3ten Bauten aul3erhalb der Festung haben zu diesem Zeitpunkt
nicht mehr bestanden, ebensowenig die angebliche Innenbebauung. Die
Bautechnik der Steinfestung weicht charakteristisch von jener der sogenannten
AuBentiirme ab. Die Festung ist eine rein strategische Hohenstellung zur
Sperrung eines Zugangs nach Sarmizegethusa Regia; sie ist zwar zu Abwehr
eines aktuellen Angriffs geeignet, nicht jedoch zum Widerstand gegen eine
systematische Belagerung. Fiir diese Steinfestung, die keiner Brandkatastrophe
zum Opfer gefallen ist, mufl der iiberaus geringe Fundanfall gerade auch an
Keramik auffallen. Es kann nicht mit einer Belegung iiber einen langen Zeitraum
oder iiberhaupt mit einer stindigen Besatzung gerechnet werden. Nicht haltbar
ist die These, hier sei cine stehende Truppe des Dakerkénigs stazioniert
gewesen; die Burg wurde viel mehr nur im Bedarfsfall besetzt. Der Holz-
Stein-Erde-Wall am Osthang des Burgberges wurde zuletzt als ergdnzendes
Verteidigungswerk fiir dic damals allein in Funktion befindliche Steinfestung
angelegt und ist wohl zurecht in dic Zeit der Dakerkriege Trajans zu datieren.
Die Errichtung der Stcinfestung selbst kann mit gutem Grund erst Dccebalus
nach 89 n. Chr. zugeschrieben werden und diirfte somit dessen Festungsbauten
beispielhaft dokumentieren. Dic zcitlich und methodisch sehr unterschiedlichen
Grabungen von Capalna wurden 1989 in einer Publikation vorgelegt, wobei
dic Autoren augenfillig bemiiht waren, durch die Kombination offenbar sehr
divergierender und bisweilen ungeniigender Vorlagen einen Gesamtbefund zu
bilden. Eine brau hbare Stratigraphie fehlt. Erhebliche Teile des élteren
Materials waren bereits verloren. Die vorgelegte Interpretation und
baugeschichtliche Rekonstruktion geht von einer Reihe historisch-chro-
nologischer Vorannahmen aus. Zu ihnen gehort die Behauptung, die Blockierung
und Verfiillung des zweiten Zugangs zu Terrasse E miisse zu Beginn des 1.
Dakerkrieges erfolgt sein und die Funde seien als geschlossener Komplex
zwischen 101 und 106 einzuordnen. Diese Annahme ist unbegriindet. Die
postulierte Einphasigkeit fiir die Erbauung der Anlage ist nicht haltbar. Vielmehr
scheint im 1. Jh. v. Chr. als erste Periode eine Adelsburg mit Wohnturm und
Abschnittsbefestigung vorzuliegen; in einer zweiten Phase erfolgte vielleicht
mit erheblichem zeitlichem Abstand der Bau des Umfassungswalles; es folgten
weiter bauliche Verdnderungen. Cédpdlna kann nicht als Teil eines Bau-
programmes unter Burebista gewertet werden. Auch ist nicht von einer
kontinuierlichen Belegung bis zum Beginn des 2. Jh. n. Chr. auszugehen. Es
handelte sich um eine primar militdrische, defensive Anlage, die jedoch nicht
zur Behauptung gegen eine lingere Belagerung geeignet war. Capalna war
kein Stammeszentrum, wie verschiedentlich angenommen. Die vermutlich
bereits ruinose Burganlage wurde dann wahrscheinlich erst unter Decebalus
als Verteidigungsstellung wiederhergestellt.

AbschlieBend wird in dem Beitrag zu einer Reihe neuerer Arbeiten und
Hypothesen im Zusammenhang mit der rémischen Eroberung Dakiens Stellung
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genommen. Nicht iiberzeugen kann die Darstellung des Decebalus und der
historischen Vorginge in der Monographie C. C. Petolescus®, die von einer
erheblichen Zahl unrichtigen bzw. sehr problematischer Annahmen ausgeht.
Kritisch wird auch zu verschiedenen Thesen von M. Zahariade'' zur
untermoesischen Armee in der Walachei Stellung genommen. In groflem
Umfange zuriickzuweisen sind die jiingsten Hypothesen von A. Diaconescu'®,
so auch die emeute Vermutung, die legio VIl Claudia sei nach dem 2.
Dakerkrieg nach Dakien verlegt worden. Seine zentrale Annahme, eine feste
romische Gamison sei im dakischen Sarmizegethusa Regia bereits 102 erbaut
und dann 105 von den Dakemn zerstort worden und diese Garnison sei mit dem
bei Cassius Dio erwédhnten groBen Feldlager identisch, bleibt ohne Grundlage.
Gleiches gilt flir die darauf aufbauenden weitreichenden Schliisse insbesondere
auch fiir den 2. Dakerkrieg. Die relativ kleine Lagerfestung im Zentralbereich
von Sarmizegethusa Regia wurde erst 106 errichtet. Dagegen ist die Existenz
eines groBen romischen Truppenlagers in enger rdumlicher Beziehung zu der
spateren Colonia Sarmizegetusa, das bei Kampfhandlungen schwer beschadigt
wurde, nunmehr erwiesen. Dieser Komplex ist von Cassius Dio angesprochen.
Er wurde sicherlich 105/6 wieder aufgebaut. An seiner Stelle ist dann wohl am
18.9.106 die Colonia Ulpia Traiana Dacica Sarmizegetusa von Traian gegriindet
worden. Gesicherte Ziegelstempel belegen nunmehr eine gemeinsame
Ziegelproduktion von Einheiten der Legionen XIII Gemina und I Adiutrix im
Raum von Apulum; das Lager der I Adiutrix zwischen 106 und dem Beginn
des Partherkrieges ist bisher jedoch entgegen der These von C. Opreanu?’, der

eine Art Doppellegionslager in Apulum annehmen wiirde, weiterhin unbeckannt.
N . T, T N Y .
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