
DISCUŢII 

DACII. 
DESPRE COMPLEXITATEA MĂRIMILOR ETNICE, POLITICE 
ŞI CULTURALE ALE ISTORIEI SPAŢIULUI DUNĂRII DE JOS 

(II) • 

de KARL STROBEL (Trier) 

Ca studii de caz legate de discuţia precumpănitor istorică a conceptului de „geto-daci" (cf. 
SCIVA 49, 1 998, I ,  p. 6 1 )  sunt prezentate aici analize critice ale documentării şi interpretării 
importantelor cetăţi de la Piatra Roşie şi Căpâlna. Într-o anexă separată, autorul îşi expune, 
de asemenea, punctele de vedere asupra felului în care este reflectată istoria cuceririi Daciei în 
lucrările unor cercetători români (C. C. Petolescu, M. Zahariade, Al .  Diaconescu, C. Opreanu). 

I .  CETATEA DACICĂ DE LA PIATRA ROŞIE 

Singura prezentare a unei cetăţi dacice făcută de însuşi autorul săpăturii 
este C. Daicoviciu, Cetatea dacică de la Piatra Roşie, Bucureşti, 1 954 1 . 
Fortificaţia se află pe un masiv stâncos, într-o poziţie extrem de greu accesibilă 
şi fără legătură cu vreo aşezare civilă. Definirea sa drept un complex pur 
mil itar-strategic este cu totul justificată. Problema de bază pentru cercetarea 
arheologică o reprezintă desigur straturile puţin consistente de pe stâncă, precum 
şi evidenta eroziune. După interpretarea lui C. Daicoviciu, nu s-a păstrat nici 
o urmă a unei prime fortificaţii; dacă ea a existat, urmele ei vor fi fost înlăturate 
cu totul cu ocazia extinderii .  Daicoviciu atrage atenţia, de asemenea, asupra 
problemei vitale a lipsei de apă în acest complex. La fel ca la Căpâlna (infra, 

Prima parte a acestei lucrări a apărut în SCIVA 49, 1 998, I ,  p. 6 1 -95. Textul de faţă 
a fost tradus din limba germană de către Mircea Babeş. 

1 Primele săpături arheologice din anul 1 92 1  nu au fost publicate. Despre Piatra Roşie, 
cf. I. H. Crişan, Burebista and his Time, Bucureşti, 1 978, p. 1 60 urm.;  I. Glodariu, Arhitectura 

dacilor - civilă şi militară (sec. li î.e.n. - I e.n.), Cluj-Napoca, 1 983, care, ca şi pentru Dealul 
Grădişti i, presupune o datare târzie a ridicării cetăţii, către sfârşitul sec. I a.Chr., în rest urmează 
însă schema lui Daicoviciu; împotrivă, N. Conovici şi M. Mărgineanu-Cârstoiu, Thraco-Dacica 
,6, 1 985, p. 2 1 2, unde deja s-a subliniat că şi aici este de presupus un obiectiv cu mai multe 

· faze (nepotrivite totuşi argumentele împotriva caracterului iniţial mil itar al sitului, deoarece o 
fază cu un sanctuar de sine stătător nu a fost recunoscută, cf. infra); de asemenea, D. Antonescu, 
lnţroducere în arhitectura dacilor, Bucureşti, 1 984, p. 1 30- 1 48 (restituirea de la fig. 8 1  este 
f�arte problematică); într-un context mai larg, I. Glodariu, E. Iaroslavschi, A. Rusu, Cetăţi şi 

aşezări dacice în Munţii Orăştiei, Bucureşti, 1 988. 

S C I V A, tomul 49, nr. 2, Bucureşti, aprilie-iunie 1 998, p.  207-227 
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p. 2 1 2  urm.),  putem considera că fortificaţia de la Piatra Roşie a fost an 
obiectiv defensiv pentru cazul acut al unui atac, nu însă o cetate care să fi 
putut rezista unui asediu sistematic, mai îndelungat. Menirea ei era de a închide 
căile de acces, din această parte, spre Sarmizegethusa Regia. 

Fotografiile publicate, satisfăcătoare încă din punctul de vedere al calităţii, 
ne permit să recunoaştem numeroase dintre problemele de bază ale săpăturii. 
Avem aici de-a face cu o tipică „săpătură de ziduri". În principal a fost dezvelit 
turnul porţii, cu intrarea şi cu scara care ducea la el. Materialul arheologic 
provine fie din câteva turnuri, ale căror resturi au fost decopertate, fie de la 
suprafaţă. O stratigrafie convingătoare a complexului nu a fost prezentată. 
Săpătura nu a cuprins decât părţi foarte limitate ale obiectivului; şanţurile 
trasate nu sunt suficiente pentru cercetarea întregului obiectiv, iar documentaţia 
nu este deloc satisfăcătoare. De exemplu, în secţiunea din fig. 24 (p. 62) este 
reprezentat valul mai nou, din piatră, lemn şi pământ, cu urmele unui mare 
incendiu; stratul de cultură secţionat arată însă depuneri suprapuse mai com
plexe, care numai printr-o investigare stratigrafică sensibil extinsă ar fi putut 
ajuta la o clarificare şi interpretare a întregului complex. Există aici şi un strat 
de cărbune, care este suprapus de stratul de cultură, punându-se astfel problema 
cronologiei, respectiv a unei succesiuni de faze. 

Săpătura a avut înainte de toate scopul de a dezveli constmcţiile. Aceasta 
duce la o limitare considerabilă a posibilităţii de interpretare a complexului de 
faţă. De aceea, în ultimă instai!ţă, trebuie pusă problema reluării săpături lor, 
cu noi standarde metodologice. Insuşi Daicoviciu a atras atenţia asupra faptului 
că se poate presupune şi o folosire medievală şi chiar mai târzie a cetăţi i. Îi 
mulţumesc d-lui M. Babeş pentru informaţia sa, care confirmă propri ile mele 
observaţii, că printre materialele de la Piatra Roşie publicate de Daicoviciu se 
poate constata şi ceramică medievală (Daicoviciu, op. cit. , pi. 1 8/ 1 6-1 8) .  Se 
pune chiar, în fond, problema dacă nu cumva faza târzie a fortificaţiei (valul 
de piatră, lemn şi pământ) este chiar de epocă medievală. Ajungem astfel la 
reconstituirea istoriei obiectivului de la Piatra Roşie, propusă de Daicoviciu şi 
acceptată în esenţă până azi ca un canon. 

Cetatea de formă rectangulară ( 1 08 x 52 m), cu cinci turnuri, construită 
în tehnica dacică a pietrei ecarisate, situată pe platoul superior al dealului, este 
considerată drept cetatea iniţială. Aceleiaşi faze îi sunt atribuite patru turnuri 
(A, B, C şi D), situate pe pantele şi terasele dealului. La nivelul superior al 
dealului, în afara cetăţii de piatră, se află un sanctuar cu plinte rotunde de 
piatră (la numai 3, 75 m de zid ! ) ,  precum şi două clădiri ( 1 şi 2). Către turnul 
de poartă al cetăţii duce o scară îngrij it construită, care continuă un drum 
pavat. La dreapta de acest drum se află o adâncitură naturală a terenului, 
bogată în descoperiri. Pe terasa III este amplasată o mică clădire absidată, 
legată printr-un drum lateral de drumul principal de acces. În interiorul cetăţii 
se află o clădire, al cărei p lan cuprinde un deambulatoriu. Această construcţie 
şi clădirile l şi 2, de pe platoul din afara cetăţii, au aproape aceeaşi orientare 
şi acelaşi mod de construcţie (soclu de piatră şi pereţi de lemn şi împletitură). 
Aceste clădiri au fost distruse prin foc. Turnurile A şi B se află pe terasa IV, 
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iar turnul C pe terasa V. Turnul D a dispărut în cea mai mare parte prin 
eroziune. Drumul pavat care duce către c lădirea cu absidă este lat doar de 1-
1 ,2 m şi se  deosebeşte astfel clar de  drumul pavat principal, de  acces, cu  o 
lăţime de cca 3 m. Clădirea absidată, relativ mică, a fost de asemenea distrusă 
printr-un incendiu (ibidem, p. 64 urm.).  

După Daicoviciu, a doua fază este reprezentată de ridicarea valului de 
piatră-lemn-pământ, care leagă cetatea de turnurile A şi B şi se întoarce, pe 
deasupra teraselor I-III, la turnul de poartă, fără a include platoul superior al 
dealului rămas în afara cetăţii iniţiale. Daicoviciu datează această lărgire a 
fortificaţiei în epoca războaielor traiane. 

Descoperirile monetare sunt extrem de rare şi, în pofida interpretării de 
până acum, nu susţin în nici un fel o locuire durabilă a complexului de la 
mij locul sec. I a.Chr. până la începutul sec. I I  p.Chr. Recolta de descoperiri 
din cetatea de piatră (al cărei turn 5 este distrus) rămâne surprinzător de 
modestă, în special în ce priveşte ceramica. Constatarea este valabilă şi pentru 
sondajele din interiorului fortificaţiei. Seria monetară începe cu o imitaţie de 
tetradrahmă de Thasos, ale cărei emisiuni originale datează de la mij locul 
sec . li a .Chr. O monedă histriană de bronz provine de la sfârşitul sec. I I  -
începutul sec. I a.Chr. ; ea a fost găsită în afara cetăţii, pc platou, la fel ca şi 
denarul cu anul de emisie 1 24 a.Chr. Un denar din anul 1 00 a.Chr. a fost găsit 
pe platou, în preajma clădirii 2 .  Un denar din anul 90 şi o imitaţie de denar 
din anul 1 25 a.Chr. provin de pe dealul cetăţi i, fără o local izare mai precisă. 
O altă descoperire, oarecum databilă, este bustul de bronz al unei zeităţi 
feminine (turnul B), care trebuie atribuită cercului cultural celtic şi care datează 
din sec. 1 1-1 a.Chr. Din clădirea cu absidă provine un scut dacic de ceremonie, 
din fier, de formă uşor ovală, care evident a fost depus intenţionat acolo. 

Două descoperiri de o importanţă centrală pentru interpretarea întregului 
complex arheologic nu au fost recunoscute ca atare de C. Daicoviciu şi nu au 
fost interpretate corespunzător până astăzi . Este cazul fragmentului de topor 
de piatră şlefuită, găsit în asociere cu ceramică lucrată cu mâna în turnul A -
o descoperire pe care Daicoviciu (op. cit. , p. 1 05)  încearcă să o elimine din 
discuţie într-un mod puţin convingător (utilizarea religioasă a unui topor de 
piatră ar fi fost posibilă încă la anul 1 06 p.Chr. ). Noi ar trebui mai curând să 
pornim de la ipoteza că material mai vechi a ajuns în interiorul turnurilor 
odată cu pământul de umplutură adus pentru stabilizarea şi nivelarea părţii 
inferioare a acestora. Această descoperire trebuie evaluată ca un indiciu clar 
al unei locuiri timpurii a muntelui, probabil de caracter cultic. Astfel privită, 
problematica descoperiri lor din turnurile exterioare capătă o importanţă 
deosebită; trebuie avută în vedere şi folosirea ruinelor turnurilor de către 
păstori ş. a. în epoca medievală şi modernă timpurie. 

Turnurile A şi B de pe terasa IV (ibidem, p. 67 urm.), ca toate turnurile 
exterioare, aveau partea inferioară, până la înălţimea de 2-3 m, ridicată din 
blocuri de piatră, iar partea superioară din chirpici s lab, sau mai bine spus rău 
arşi (dimensiunile interioare ale turnurilor 5 ,30  x 5 ,30 m). Dărâmătura lor, ca 
şi fragmentele de ţigle de tip grecesc de la acoperiş s-au prăbuşit la partea 
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inferioară a turnurilor. Turnul B poartă urmele unui incendiu deosebit de 
puternic. Construcţia cu chirpici, probabil iniţial doar uscaţi în aer l iber ş i  a 
căror uşoară ardere a putut avea loc abia la incendierea turnurilor, arată foarte 
clar tradiţia constructivă elenistică. Având în vedere acest sistem de construcţie, 
care este puţin potrivit pentru cl ima din munţii Transilvaniei, pare puţin 
convingător să admitem că turnurile vor fi rezistat fără reparaţii sau renovări 
considerabile de-a lungul perioadei de la ridicarea lor în sec. I a.Chr. şi până 
la războaiele dacice. Toate turnurile exterioare se deosebesc foarte net, prin 
construcţia lor cu chirpici, de tehnica de construcţie a cetăţii de piatră, care 
a fost ridicată integral din blocuri de piatră, în maniera zidului dacic. 

Cea de-a doua descoperire este groapa (adâncitura) de pc panta de est, 
alături de drumul pavat (ibidem, p. 66). Împotriva interpretării de până acum, 
avem aici de-a face, fără nici un dubiu, cu un loc de depunere şi nu cu o 
groapă de reziduri . O interpretare ca loc de cult (iaz sacru) se întâlneşte şi la 
Gostar, Lica, op. cit. (supra n.  73), p.  84. Din acest complex provine o sabie 
de tip Latene mij lociu (Daicoviciu, op. cit„ p. 90 urm„ fig. 32-34; sec. III
II a.Chr.), o preţioasă lampă elenistică de bronz, cu trei braţe (analogie aproape 
identică la Crăsani)2 , databilă în sec. II-I a.Chr„ fragmente ale unui vas de 
bronz, ale unei şaibe şi ale unor ornamente de bronz, precum şi resturi de 
cărbune. Acest loc de depunere evident cultică a fost desigur folosit încă din 
sec. II a.Chr. O importanţă cultică corespunzătoare a muntelui este aşadar de 
plasat la o dată foarte timpurie. Umplutura gropii nu poate fi considerată ca 
reprezentând dărâmături le cauzate de un prim incendiu catastrofal . 

După aceste consideraţii, să examinăm încă o dată cronologia fazelor 
cetăţii propusă de Daicoviciu: 1 .  construcţia fortificaţiei de piatră, cu o clădire 
în curtea interioară şi cu sanctuarul de pe platou şi ,  în acelaşi timp, ridicarea 
turnurilor A-D; această fază este datată în vremea lui Burebista. 2. desfiinţarea 
sanctuarului de pe platou şi ridicarea clădirilor l şi 2, care ar trebui interpretate 
ca depozite şi locuinţe ale garnizoanei cetăţii; tot acum, probabil, amenajarea 
clădirii cu absidă şi a drumului pavat care duce la ea. 3 .  lărgirea fortificaţiei 
pe latura de est a muntelui prin ridicarea zidului sec, cu structură şi palisadă 
de lemn, în pregătirea războaielor dacice ale lui Traian. 4.  demantelarea 
definitivă a cetăţii, cu care ocazie ruinele unor turnuri au rămas suficient de 
înalte pentru a oferi adăpost ciobanilor în trecutul mai recent. 

Acestei reconstituiri a cronologiei construcţii lor, propuse de Daicoviciu, 
i se opun obiecţii esenţiale. Mai întâi trebuie amintit faptul că în cetatea de 
piatră (care nu a fost incendiată) şi în interiorul incintei recolta de descoperiri 
este foarte redusă. Descoperirile sunt considerabil mai numeroase în turnurile 
exterioare. Această situaţie este frapantă şi nu se poate explica printr-o demolare 

2 Cf. Daicoviciu, op. cit„ fig. 35-36; pentru piesa de la Crăsani, I. Andrieşescu, Piscul 

Crăsani, Bucureşti, 1 924, p. 85 urm. şi fig. 277. Piesele analoage datează de la mijlocul sec. II 
- începutul sec. I a .Chr. ; cf. C.  L. Băluţă, în Bronzes hellenistiques et romains. Tradition et 

renouveau, Lausanne, 1 979, p. 205-209 şi fig. 1 1 6/2. O altă lampă de bronz, al cărei tip lasă 
să se recunoască o influenţă campaniană, provine de asemenea de Ia Piatra Roşie (Daicoviciu, 
op. cit„ fig. 30-3 1 ;  Băluţă, op. cit„ fig. 1 1 6/ 1  ) ; analogiile se datează în sec. III-II a.Chr. 
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sistematică a cetăţii de piatră. Pentru valul de lemn, piatră şi pământ, cu 
palisadă, care uneşte cetatea de piatră cu turnurile A şi B, se menţionează doar 
un fragment de râşniţă, respectiv folosirea unui mortar primitiv în zona intrării .  
Aceasta presupune o datare t�rzie a amenajării, care în fapt poate aparţine 
chiar evului mediu timpuriu. In această fortificaţie secundară nu sunt prinse 
decât puţine blocuri ecarisate, dar de aici rezultă că astfel de blocuri se aflau 
la dispoziţie, deşi în ipoteza lui Daicoviciu cetatea trebuie să fi fost încă 
intactă. Ele ar trebui deci să provină din alte clădiri. Aici intră în discutie în 
primul rând etajele inferioare ale turnurilor exterioare A-D. Împotriva d�tării 
medievale a acestui val târziu se poate obiecta că el nu înconjoară şi platoul 
superior, ci se l imitează la panta de est şi terasele respective. Valul se dovedeşte 
astfel a fi o linie de apărare pentru panta de est a cetăţii, cu terasele şi accesul 
spre platoul muntelui .  Este, de altfel, cu totul improbabil ca în timpul 
funcţionării cetăţii de piatră, pe partea de platou situată în afara sa, în apropierea 
nemij locită a zidului să fi fost ridicate construcţii (clădirile 1 şi 2), care ar fi 
stânjenit apărarea şi care nici nu pot fi interpretate convingător ca depozite 
sau locuinţe suplimentare pentru adăpostirea unei garnizoane sporite. Astfel 
de construcţii ar fi fost desigur protej ate cu o fortificaţie sau ar fi fost cons
truite în interiorul cetăţii .  Oricum, astfel de construcţii existente ar fi fost fără 
îndoială incluse în fortificaţia lărgită, ridicată ultima. De aceea, este greu de 
admis că în momentul războaielor dacice ale lui Traian ansamblul ar fi constat 
din cetatea de piatră, turnurile exterioare A-D şi clădirile 1-3 .  Mai curând 
trebuie să pornim de la ideea că în momentul ridicării valului exterior clădirile 
I şi 2 nu mai existau, mai mult decât atât chiar, că ele au fost demolate cu 
ocazia construirii cetăţii de piatră. Acelaşi lucru este valabil, de fapt, şi pentru 
clădirea din interiorul cetăţi i .  Astfel, clădirile amintite aparţin evident unei 
faze constructive mai timpurii. Acestei faze poate să-i fie atribuit şi sanctuarul 
cu plinte rotunde de piatră. Parte componentă a unui complex timpuriu, evident 
cu caracter de cult, de la Piatra Roşie este şi locul de depunere din dolina 
naturală. Primei faze constructive a complexului trebuie să-i fie atribuite şi 
turnurii� A-D, realizate într-o tehnică diferită de aceea a cetăţii de piatră, mai 
târzie. Intregul complex a pierit într-un incendiu, care a dus la prăbuşirea 
turnurilor A şi B, cu bogatele lor descoperiri. Într-o fază constructivă mai 
târzie, pentru care trebuie să admitem o distanţă de timp considerabi lă, pe 
platoul superior a fost construită cetatea de piatră de plan regulat, cu cele cinci 
turnuri. În acel moment, pe platou nu mai existau alte construcţii. Împotriva 
unui posibil atac dinspre răsărit (unde existau terase şi ruinele turnurilor) a 
fost ridicat valul din lemn, piatră şi pământ, într-o tehnică puţin perfectă, dar 
reflectând totuşi, probabil,  influenţa tehnicienilor romani (mortar, modul de 
consolidare cu lemn); el a fost de asemenea manieră plasat între cetatea de 
piatră şi turnurile A şi B încât să înconjoare aceste terase şi să închidă drumul 
de acces spre cetate. În acelaşi timp, s-a avut în vedere şi o închidere a 
accesului pe terasele I I  şi III ,  de unde ar fi fost posibil un atac lateral asupra · 
turnului de poartă şi a scării de acces. În schimb, s-a renunţat la o fortificare 
a platoului rămas în afara fortificaţiei, deoarece acesta putea fi suficient controlat 
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din cetate. Atunci, probabil, au fost repuse provizoriu în funcţie, ca turnuri de 
colţ, turnurile A şi B, rămase parţial în ruină, dar descoperirile nu furnizează 
mărturii c lare. 

Cetatea de piatră se deosebeşte de cele mai multe dintre cetăţile dacice 
cu ziduri de piatră prin forma ei regulată şi arhitectura ei. Judecând după 
cantitatea foarte mică de descoperiri (inclusiv ceramică) se poate trage concluzia 
că fortificaţia de piatră nu a adăpostit o garnizoană permanentă, mare, de-a 
lungul unei perioade îndelungate, ci a fost folosită doar în caz de război, 
respectiv de apărare. Locuinţe sau construcţii interioare pentru o garnizoană 
nu existau; doar turnuri le şi poarta puteau fi ocupate de o mică trupă de pază. 
Ideea că aici ar fi staţionat o parte a trupelor regilor daci este lipsită de temei. 
Evident, luptătorii vor fi intervenit aici pentru apărarea cetăţii doar în momentul 
unei ameninţări acute . Acest lucru este valabil, de altfel, şi pentru alte cetăţi 
„dacice clasice" din Transilvania de sud-vest. 

În · lumina acestor consideraţii şi examinând critic descoperirile, după 
părerea mea, problema ridicării acestei cetăţi trebuie pusă într-un chip nou. 
Apare astfel justificat a pune construcţia ei în legătură cu activitatea lui Decebal 
abia după anul 89 p .Chr., deja sub influenţa specialiştilor pe care Roma îi 
pusese la dispoziţia noului său rege clientelar. Dacă această presupunere este 
justă , cetatea de piatră de la Piatra Roşie reprezintă o fortificaţie din vremea 
regatului lui Decebal, în calitatea sa de rege al dacilor şi rege cl ient al Romei, 
domnind asupra Daciei .  Cu un anumit temei, ridicarea valului exterior şi 
distrugerea sa parţială prin foc pot fi puse în legătură cu războaiele dacice ale 
lui Traian. Demolarea cetăţii de piatră face parte din măsurile corespunzătoare 
luate de romani în întreaga Transilvanie de sud-vest. Cetatea propriu-zisă, 
evident, nu a fost distrusă în cursul luptelor. Chiar şi urmele de incendiu ale 
valului exterior pot fi puse pe seama demolării fortificaţiei după capitularea ei 
în faţa forţelor romane. 

2.  SĂPĂTURILE DE LA CĂPÂLNA 

Săpăturile din cetatea dacică de la Căpâlna au fost prezentate de către 
I .  Glodariu şi V. Moga, Cetatea dacică de la Căpâlna, Bucureşti, 1 9893 . 
Ilustraţiile fotografice ale acestei publicaţii sunt atât de rău reproduse încât au 
devenit, în fapt, de nefolosit. Nu în ultimul rând acest lucru priveşte monedele 
i lustrate. Chiar din pl�nuri (p. 1 57 urm. şi fig. 4) rezultă că doar un turn şi 
zidurile înconjurătoare au fost cercetate în suprafaţă, în rest a fost vorba de 
secţiuni şi de decopertarea zidurilor. După materialul grafic publicat stratigrafia 
rămâne cu totul insuficient c larificată . Pentru întregul obiectiv l ipseşte, în 
special, atât de necesarul nivelment, care ar fi permis compararea diferitelor 
complexe stratigrafice. De la început este clar că autorii s-au aflat în faţa 

3 Cf. şi Glodariu, op. cit. (supra n. I )  şi observaţiile critice la Conovici şi Mărgineanu
Cârstoiu, Thraco-Dacica 6,  1 985, p. 2 1 1 .  Blocul cu litera C (sau sigma rotund) de la Căpâlna 
este publicat în !DR 4, 2. 
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dificultăţii d e  a reuni într-un tablou general săpături făcute l a  date diferite, cu 
metode diferite. Ceramica şi obiectele de metal sunt publicate în desen. 
Prelucrarea materialului numismatic (3 1 monede) de către V. Pavel (p. 1 1 6 
urm.) este merituoasă. O parte considerabilă a materialului din vechile săpături 
şi din descoperirile de suprafaţă este pierdută. Pentru înţelegerea fortificaţiei 
dacice, care a fost doar parţial săpată şi care este suprapusă de o locuire 
medievală din sec. XIV, releveele de la p. 2 1 1  urm. reprezintă singura bază 
consistentă. Totuşi, şi acestea par să fie rezultatul combinării unor desene 
diferite; întrebarea este dacă pentru toate secvenţele a existat o documentare 
suficientă. 

Săpăturile din anii 1 939, 1 942, 1 954, 1 965-1 967 şi 1 982- 1 983 s-au 
concentrat în zona de acces, la turnul-locuinţă şi la structurile de zidărie 
învecinate, precum şi la scara de piatră. După datele furnizate de V. Pavel, în 
1 939- 1 942 în turn şi în apropierea sa au fost descoperite 28 monede. Astăzi 
ele sunt numai în parte păstrate. Cele mai recente monede menţionate la Căpâlna 
(una sau două emisiuni de la Nerva) sunt cunoscute doar din „amintiri' "  
(p. 1 2 1  urm.) .  Seria monetară începe cu o emisiune C. Plautius ( 1 2 1  a.Chr. ) .  
Concentrarea maximă a monedelor (nr. cat. 3-1 9, 2 1 )  în privinţa datelor de 
emisiune se află între 93/92, 87 şi 78174 a.Chr. După anul 50 a.Chr. se plasează 
emisiunile republicane nr. cat. 22-28 .  O monedă a lui Augustus datează din 
anul I 8 a .Chr„ iar o monedă de bronz nu poate fi precis determinată (sec. I I
I a.Chr. sau I p.Chr. ,  cea din urmă dată fiind de preferat). Dintre emisiunile 
republicane, I 6 au fost bătute chiar în Dacia; datele de emisiune nu constituie 
aşadar decât un terminus post quem . Contrafacerile provin atât din grupa 
veche, cât şi din grupa mai nouă de denari republicani. Obiectele de metal sunt 
datate în a doua jumătate a sec . I a .Chr. şi în sec. I p .Chr. ,  iar celelalte 
descoperiri în sec. I a.Chr.-1 p.Chr. În privinţa ceramicii existente, este de 
remarcat că aceea lucrată de mână este bogat reprezentată. Astfel, Căpâlna se 
încadrează într-un tablou constatat şi în alte părţi. Întreaga ceramică este datată 
în perioada: a doua jumătate a sec. I a .Chr. - 1 05/ 1 06 p.Chr., şi anume pe 
temeiul că aceasta este perioada de funcţionare a cetăţii . Forme mai vechi sunt 
explicate prin admiterea continuării parţiale a tipurilor mai vechi .  Acest lucru 
nu este însă deloc obligatoriu. Cadrul cronologic amintit aici este dedus mai 
curând din axiome istorice, decât din anal iza arheologică. 

I. Glodariu ne oferă aici o nouă anal iză cronologică pentru Căpâlna 
(p. 1 26 urm.).  El constată că descoperirile din vechile săpături au fost de 
multe ori fals interpretate şi datate. Astfel, din descoperirile de ce"nuşă din 
zona incintei s-a dedus existenţa unei palisade arse şi s-au tras concluzii 
istorice. Acum, acest strat de cenuşă este pus în legătură cu activităţi construc
tive (dislocarea stâncii prin foc) . Pentru zidul de incintă a fost amenajat de la 
bază, în tehnica murus dacicus, doar paramentul exterior, în timp ce acela 
interior a fost aşezat pe marginea superioară a stâncii .  Zidul este în mai multe 
locuri alunecat. Din amenajările de pe cel mai înalt punct al cetăţii nu s-a 
păstrat nimic, deoarece aici construcţiile medievale au intervenit masiv. Ca 
dovadă pentru existenţa aici a unei construcţi i ,  sunt amintite doar fragmentele 
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de ţigle dacice. După părerea mea, nu este totuşi permis a trage din aceste 
descoperiri lacunare o astfel de concluzie. Datarea propusă de Glodariu pleacă, 
cum am mai spus, de la premisa supravieţuirii formelor mai vechi în sec. I 
a .Chr. , pentru a exclude elementele mai vechi existente ca posibil indiciu al 
unui început mai timpuriu al locuirii .  El admite că doar puţine obiecte pot fi 
.mai exact atribuite secolului I a .Chr. ,  în rest fiind vorba de o încadrare foarte 
.generală între a doua jumătate a sec. I a .Chr. şi începutul sec. II p.Chr. Glodariu 
i·p lasează ridicarea forti ficaţiei abia la mij locul sec. I a .Chr. ,  iar ordinea 
'' construcţiilor este reconstituită în felul următor: a) turnul locuinţă, b) zidul de 

incintă, cu poarta principală şi o a doua intrare, c) şanţuri, valuri şi palisadă 
în zona de acces a dealului cetăţii (construite ulterior cetăţii , căci altfel 
transportul pietrei ar fi fost stânjenit). Cetatea ar fi fost parţial demantelată în 
l 02 p.Chr. şi apoi, în grabă, reconstruită în anul l 05 . Ca arme descoperite se 
menţionează fragmentul unui gladius şi câteva siccae. În chip implicit se arc 
în vedere, în cele din urmă, o singură fază. O importanţă deosebită are 
descoperirea celei de-a doua intrări originare, pc latura de nord-est. Drumul 
care începe aici şi duce în sus spre terasa E era flancat de ambele părţi de 
ziduri . Acesta era probabil acoperit parţial cu un acoperiş de lemn, în felul 
unui coridor. Această a doua intrare a fost cândva blocată iar drumul adâncit 
a fost folosit ca loc de depunere. Acest complex a fost cercetat în anii 1 966-
1 967, pornindu-se de la ideea că trebuie să fi fost vorba de un complex unitar 
şi din punct de vedere cronologic, care ar putea fi încadrat între I O 1- 1 02 şi 
I 05- 1 06. Înregistrarea descoperirilor s-a făcut fără nici o cercetare stratigrafică. 
Judecând după publicaţia de faţă, ele au fost doar schematic înregistrate, iar 
distribuţia şi  diferenţele de densitate s-au urmărit în p lan, nu însă într-o 
stratigrafie orizontală şi verticală. De aceea, afirmaţia nedocumentată că 
majoritatea materialului s-ar fi găsit în stratul superior nu poate să mulţumească. 
Astfel,  trebuie să o spunem, un complex sigur important a fost distrus (v. 
Glodariu, Moga, op. cit„ p. 44 şi 1 65 ,  fig. 9). Ipoteza axiomatică, după care 
trebuie să fie vorba de un complex închis din anii 1 0 1- 1 06 p.Chr. a dus aici, 
cu toată claritatea, la o eroare arheologică şi de interpretare. Presupunerea că 
intrarea secundară ar fi fost blocată abia la începutul primului război dacic, iar 
apoi drumul va fi fost folosit ca loc de depozitare a gunoiului nu este deloc 
obligatorie şi  nu se întemeiază pe realitatea descoperirilor. Dimpotrivă, se va 
putea pomi mai curând de la ideea că această a doua intrare a fost blocată la 
un moment sensibil mai timpuriu din istoria constructivă a cetăţii. Din rândul 
numeroasei ceramici lucrate de mână sau la roată, găsite aici, pe care autorii 
o datează în a doua jumătate a sec. I a .Chr. şi în sec. I p.Chr„ ies în evidenţă 
imitaţiile de ceramică romană din sec. I p .Chr precum şi imitaţiile de vase de 
metal elenistice şi romane din partea finală a sec . I a.Chr. şi din sec. I p.Chr. 

Pe drept se atrage atenţia asupra atelierului metalurgic descoperit în 
cetate şi ,  pe de altă parte, se subliniază absenţa aşezărilor civile în împrejurimi. 
De aceea se poate trage totuşi concluzia că aici nu este vorba de un centru 
tribal, ci ,  în ultimă instanţă, de un obiectiv cu caracter prioritar militar-strategic. 
Astfel, 'Căpâlna constituie o paralelă pentru Piatra Roşie. Glodariu merge totuşi 
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prea departe atunci când afirmă axiomatic că nu ar fi existat nici o fortificaţie 
mai veche, nici una mai nouă. Faptul că funcţia militară era fără îndoială 
primordială nu înseamnă, de asemenea, că ea ar fi fost locuită permanent de 
o garnizoană, de-a lungul întregii perioade dintre mij locul sec. I a .Chr. şi 
începutul sec. II p.Chr. Atunci când Căpâlna este desemnată drept una dintre 
cele mai puternice cetăţi ale „statului dacic" avem de-a face, din nou, cu o 
premisă ideologico-istorică pentru înţelegerea Daciei prerornane - o imagine 
care necesită o revizuire temeinică. Cetatea de la Căpâlna, asemenea aceleia 
de la Piatra Roşie, putea să reziste cu succes unui atac. Cele două cetăţi nu 
erau însă amenajate pentru a face faţă unui asediu. Ele reprezentau poziţii 
mil itare, cu o importantă situaţie strategică, care puteau bloca un atac acut 
asupra principalelor linii de legătură în interiorul zonei muntoase din sud
vestul Transilvaniei .  O privire mai atentă asupra complexelor şi planurilor 
publicate ne oferă suficiente puncte de sprij in pentru o cronologie sensibil mai 
diferenţiată a cetăţii de la Căpâlna, respectiv pentru stabilirea unei succesiuni 
de faze. Restituirea propusă de Glodariu şi Moga (op. cit. , p. 223, fig. 1 1  O) nu 
este în fapt justificată de descoperiri. În special structurile interioare nu sunt 
deloc aşa de clare şi de sigure, cum apar în această reconstituire. Tumul
locuinţă de pc terasa D a fost fără îndoială construit izolat. El nu are nici o 
legătură constmctivă cu zidul de incintă. La fel, scara care ducea la partea 
superioară, nivelată, a dealului cetăţii poate să fie mai timpurie. Importantă 
este constatarea că edificiile de lemn de pe terasele C şi E (structură ?) au fost 
distruse prin foc .  Despre data acestei distrugeri nu cunoaştem însă nimic. În 
zidul de incintă �u fost încorporaţi stâlpi şi  pl inte de calcar provenind 
dintr-un sanctuar. In locul (?) acestui sanctuar pare să se fi ridicat un complex 
rectangular cu stâlpi de lemn pe terasa D. Această cronologie nu este însă 
sigură. În cele din urmă, ipoteza că fortificarea cu valuri scurte, şanţuri şi 
pal isadă a accesului spre deal s-ar fi realizat abia după ridicarea cetăţii de 
piatră, pentru a nu împiedica transportul pietrei, rămâne fără ternei. Este greu 
să ne raliem acestui raţionament. Este foarte posibil a atribui unei prime faze 
turnul-locuinţă de pe terasa E, eventual şi alte complexe, cum este acela de pe 
platoul cel mai înalt al dealului şi fortificaţia de lemn şi pământ de pe drumul 
îngust de acces. Construcţia zidului de incintă, cu poarta principală, trebuie 
atribuită unei a doua faze, care ar putea fi considerabil distanţată în timp de 
construcţia turnului-locuinţă. Descoperirile nu permit însă să se stabilească în 
ce rnă�ură organizarea interioară a cetăţii ar reflecta succesiunea mai multor 
faze. In orice caz, închiderea porţii secundare din nord-est a constituit o 
modificare esenţială. Folosirea accesului de aici ca loc de gunoi s-a întins, 
desigur, pe o perioadă considerabilă de timp. După părerea mea, rămâne în 
esenţă deschisă întrebarea, dacă cetatea a fost într-adevăr ocupată continuu. 
Prima fază, cu marele turn-locuinţă ar putea foarte bine să dateze încă din 
prima jumătate a sec. I a.Chr. şi să reprezinte un burg nobliliar. Căpâlna nu a 
fost o parte a unui program de fortificare al statului lui Burebista sau după 
Burebista. Dezvoltarea în continuare a cetăţii este foarte probabil de datat în 
perioada destrămării şi a conflictelor de după sfârşitul efemerului regat al lui 
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Burebista (partea târzie a sec. I a.Chr. ?). Este cu totul posibil c a  în sec. I 
p.Chr., după stabilirea controlului roman în zona marginală getică şi dacică, 
pentru o vreme mai îndelungată cetatea să nu fi fost ocupată militar deloc; 
pornind de la starea deja  de ruină, ea va fi fost restaurată abia în timpul 
domniei lui Decebal .  O primă distrugere a cetăţii în cursul unor conflicte 
interne dacice nu este deloc de exclus. Urmele de foc şi cenuşă la zidul de 
incintă ar putea fi puse în legătură cu un asemenea eveniment, urmat de 
reconstrucţia obiectivului, când s-a folosit şi material provenind din ruinele 
sanctuarelor. Pentru masa ceramicii din săpăturile dintre anii 1 939 şi 1 954 
există, din păcate, prea puţine date privind contextul şi locul de descoperire. 
Aşa cum s-a văzut, documentaţia privind săpăturile din anii 1 965- 1 967 şi 
1 982-1 983 este şi ca problematică. Nu ne rămâne aşadar decât să reţinem 
faptul că situaţia descoperirilor de la Căpâlna nu este deloc clară, cu excepţia 
ipotezei, desigur justificate, că fortificaţia a fost repusă în funcţiune sub Decebal, 
pentru apărarea împotriva romanilor. Dar, nici în privinţa sfârşitului ei, din 
contextul arheologic nu se poate extrage vreo mărturie precisă. 

3. UNELE OBSERVAŢII PRIVIND CUCERIREA 
DACIEI REFLECTATĂ ÎN LUCRĂRI ROMÂNEŞTI MAI NOI 

În încheiere, aş dori să iau în discuţie unele noi ipoteze privind istoria 
războaielor dacice4. 

În sinteza sa asupra epocii lui Decebal,  C. C. Petolescu a tratat atât 
conflictul cu Domitian, cât şi războaiele de cucerire ale lui Traian 5. Din păcate, 
cititorul este trimis la studiul meu privind războaiele dacice ale lui Traian doar 
o singură dată, într-un mod sumar (la nota 286), astfel că el nu poate realiza 
în cât de marc măsură Petolescu se bazează pe lucrările mele, unde le ignoră 
şi unde se retrage în spatele rezultatelor lor. Şi în alte cazuri autorul evită să 
facă trimitere Ia literatura care se deosebeşte de punctul său de vedere. Astfel, 
identificarea lui Duras cu Diurpaneus (Dorpaneus) nu poate fi susţinută; cei 

4 N. Ursulescu (Thraco-Dacica 1 4, 1 993, p. 143-1 48) ar dori să plaseze moartea lui 
Decebal, căderea capitalei dacice şi, implicit, sfârşitul celui de-al doilea război dacic încă în 
anul 1 05, mai precis în septembrie-octombrie 1 05 p.Chr. Pentru aceasta nu este adus totuşi nici 
un argument pertinent, ci  este vorba mai curând de interpretări greşite. Consideraţiile şi literatura 
se află aproximativ la stadiul 1 970, adăugându-se afirmaţia pauşală că publicaţiile mai noi nu 
ar aduce obiecţii acestei teze ( ! ) .  

5 C. C. Petolescu, Decebal, regele dacilor, Bucureşti, 1 99 1 .  Imaginile după columna 
traiană (p. 75-79) sunt inutilizabile din cauza calităţii reproduceri i .  Doar desenele vaselor de 
terra sigillata (p. 84-85) sunt acceptabile. Este problematică lectura şi întregirea lor la p. 92. 
Pe fragmentul de la B lain, la sfârşit trebuie c itit e Part[his] ş i  nu [A]r[saci]dae Part[h]i. 

Petolescu admite că pentru reprezentarea sinuciderii lui Decebal pe vasul de la La Graufesenque 
şi pe exemplarul fragmentar de la Blain a fost folosit acelaşi poanson. Identificarea unor cetăţi 
dacice în tablourile columnei rămâne ipotetică şi adesea puţin convingătoare. În chip regretabil ,  
deşi sunt folosite, în expunere se trece peste lucrările mele despre izvoarele relative la războaiele 
dacice (p. 55 urm.). 
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doi sunt conducători independenţi, fiecare c u  aria s a  de dominaţie în Dacia, 
care nu a cunoscut o reunificare înainte de anul 89 p.Chr. Petolescu (op. cit. , 
p. 26 urm. ,  33  urm. ,  57  urm.) vrea din nou să pună înfrângerile lui Oppius 
Sabinus şi Cornelius Fuscus în legătură cu complexul memorial de la Adamclisi 
(altarul şi  mausoleul pentru Fuscus), deşi în legătură cu contextul traianic al 
întregului complex 6 nu este justificată nici o îndoială 7. Fără alte discuţii, 
Petolescu admite un singur triumf dacic al lui Domitian, iar pentru pacea din 
89 pleacă de la ideea puţin plauzibilă că Domitian a respectat „doctrina 
augustee" privind graniţa dunăreană (ibidem, p. 32) .  La ipoteza mai veche, 
puţin satisfăcătoare, după care în scena XXX a columnei traiane ar trebui 
recunoscută sora lui Decebal, căzută prizonieră în I O I ,  Petolescu adaugă 
presupunerea improbabilă şi de nedovedit, că Laberius Maximus, cu armata 
Moesiei Inferioare, ar fi pătruns încă din 1 0 1  ( ! ) prin Rucăr şi pasul Bran în 
Transi lvania şi, sosind prin acest ocol larg dinspre est, ar fi cucerit Costeşti 
sau Tilişca (ibidem, p. 64 ). De neînţeles este şi presupunerea lui Petolescu 8 , 
după care Traian a renunţat în I 02 să transforme Dacia în provincie deoarece 
senatul s-a opus, dorind să o păstreze mai departe ca regat clientelar. Şi  
Petolescu plasează instalarea unui castru roman la Sarmizegethusa Regia încă 
din anul I 02 p.Chr„ presupunând că el a fost ridicat împreună de legiunile 
I Adiutrix, I I  Adiutrix, IV Flavia şi VI Ferrata (împotrivă, v. infra). Pentru 
anul I 05 ,  la începutul celui de-al doi lea război dacic, Petolescu presupune un 
atac al lui Decebal în mai multe direcţii (spre Mureş şi Banat, spre pasul 
Vulcan şi Drobeta, precum şi în valea Oltului). Ofensiva dacică din I 05, astfel 
prezentată, este în această formă desigur supralicitată. Petolescu datează papirul 
Hunt9 la începutul anului I 06, deşi o asemenea datare nu rezistă. Aserţiunile 
despre romanizare şi continuitate (ibidem, p. I 02 urm.) se menţin în schema 
tradiţională. Discuţia privind cauzele războaielor dacice ale lui Traian (ibidem, 
p. 47 urm.) nu duce mai departe. Este puţin convingătoare ideea că Traian 

6 Cf. M. Sâmpetru, Tropaeum Traiani li, Monumentele romane, Bucureşti, 1 984. 
7 K. Strobel, Untersuchungen zu den Dakerkriegen Trajans, Bonn, 1 984; idem, Balkan

Archiv, N. F. I O, 1 985, p. 3 1 5-34 1 ;  idem, Die Donaukriege Domitians, Bonn, 1 989. Petolescu 
(op. cit„ p. 26, 3 1 )  aduce din nou în discuţie presupusa nimicire a legiunii V Alaudae, deşi 
aceasta a dispărut încă din anii 69/70 (cf. Strobel, Historia 37, 1 988, p. 504-508). Mausoleul 
a fost distrus în sec. III-IV sau V-VI, iar ruina transformată într-un turnul cu morminte barbare 
de inhumaţie. Jefuirea şi exploatarea pietrei au distrus în cea mai mare parte structura şi mormântul 
iniţial din centrul complexului. Petolescu atrage atenţia asupra apropierii stilistice dintre părţi le 
de balustradă păstrate ale mausoleului şi trofeu, văzând în acestea singurele adaosuri din epoca 
lui Traian; numai această decoraţie arhitectonică a mausoleului circular ar fi fost executată sub 
Traian. Aceste aserţiuni nu au însă temei. Balustrada indică aceeaşi perioadă ca şi trofeul. Dacă 
ea trebuia să reprezinte o armonizare arhitectonică a monumentelor, aceasta se explică fără . 
dificultate prin construcţia altarului şi trofeului deja în anul I 02 p.Chr. 

8 Aserţiunile de la p. 72 despre „monetăria senatorială" nu sunt corecte. Discuţia despre 
pacea din anul I 02 p.Chr. (ibidem, p. 7 1  urm.) este lipsită de perspectivă. 

9 Cf. Strobel, Untersuchungen zu den Dakerkriegen Trajans, p. 1 32 urm. Petolescu 
porneşte de la tratarea demult depăşită din FHDR I, Bucureşti, 1 964; altă literatură vom căuta 
degeaba. 
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vedea în regatul dacic cel mai mare pericol pentru Roma începând din vremea 
Carthaginei. Personalitatea lui Traian nu este satisfăcător caracterizată; se 
exprimă în continuare teza tradiţională inconsistentă, după care Traian ar fi 
fost, judecând după întreaga sa carieră până la începutul domniei, un militar 1 0 • 

M. Zahariade 1 1  postulează o împărţire a legiunii XI Claudia Pia Fidelis 
în trei corpuri, cu ocazia retragerii ei de la Vindonissa în 99- 1 00 p.Chr. 1 2 , dar 
înţelege greşit caracterul şi  succesiunea comandamente lor lui C.  Iulius 
Quadratus Bassus. Acesta, desigur, nu a fost în acelaşi timp legatus legionis 
XI C/audiae şi praepositus vexillationum legionum, ci a îndeplinit succesiv 
aceste funcţi i .  După Zahariade, o parte a legiunii XI Claudia ar fi fost deplasată 
în Pannonia numai pentru construcţii, a doua direct la Oescus, iar o a treia a 
fost staţionată la Durostorum, unde a început de atunci construcţia castrului. 
Impotriva acestei ipoteze, trebuie reţinută deplasarea legiunii la Dunărea de 
jos în trei etape: a) O deplasare în Pannonia pentru înlocuirea trupelor retrase 
de acolo şi pentru acoperirea flancului armatei romane; legiunea a putut să-i 
trimită lui Traian, în cadrul armatei provinciei, o vexilaţie pentru prima fază 
a primului război dacic, chiar dacă l ipseşte încă o dovadă directă. b) Cu totul 
neaşteptată, invazia duşmană în Moesia Inferioară după mij locul anului 1 O 1  a 
făcut necesară angajarea unor părţi importante ale armatei şi o întărire durabilă 
a trupelor romane de pe frontiera dunăreană a Moesiei Inferioare; de aici ,  în 
anul 1 02 au fost ocupate şi apoi încorporate provinciei Moesia Inferior părţile 
de nord ale Munteniei, precum şi partea de sud a regiunii dintre Siret şi Prut. 
În legătură cu ameninţarea acută din Moesia Inferior şi cu necesitatea întăririi 
armatei provincttii în toamna anului 1 O 1  legiunea XI Claudia a fost retrasă din 
Pannonia şi a fost deplasată în totalitatea ei la Dunărea de jos. c) Înainte de 
vestea atacului advers din anul l O 1 ,  construirea unui nou castru legionar stabil 
la. Durostorum nu făcea parte din concepţia romană, care er& orientată spre o 
cucerirea a Daciei, aşadar a întregii regiuni de la nord de Dunărea moesică 1 3 .  
Ridicarea noului castru legionar stabil la Durostorum trebuie datată cel mai 
devreme la sfârşitul primul război dacic, odată cu necesara dislocare a legiunilor 
rămase în Moesia Inferior, a putut însă� începe, ca construcţie, şi abia după 
sfârşitul celui de-al doilea război dacic .  Incă din l O 1 - 1 02 Durostorum trebuie 

10 Împotrivă, v. analiza critică a carierei lui Traian, la Strobel, în K. Strobel ,  J. Knape, 
Zur Deutung von Geschichte in Antike und Mittelalter, Bamberg, 1 985, p. 9 urm., în special p. 
1 3  urm. 

1 1  Comunicare la al XVII-iea Congres Internaţional al  Limesului, Zalău, 1 997; idem, în: 
M. Zahariade, T. Dvorski, The Lower Moesian Army in Northern Walachia (A.D. 101-118), 

Bucureşti, 1 997, în special p. 55 urm. Este regretabil, în această publicaţie, numărul mare de 
greşeli la scrierea numelor de autori moderni (ex . Stahlin în loc de Stăhelin sau, mereu, Strobel 
în loc de Strobel). 

12 Din păcate, Zahariade nu a luat cunoştinţă de discuţia mea detaliată asupra dislocărilor 
de trupe din anii 89- 1 1 8  p.Chr., în: Tyche 3, 1 988, p. 1 93-222; Germania 66, 1 988, p. 437-
453. 

1 3  Cf. Strobel, în K. Strobel, ): Knape, Zur Deutung von Geschichte in Antike und 

1iltelalter, Bamberg, 1 985, p. 1 3  urm.; v. şi Strobel, Pallas 40, 1 994, p. 359-395. 
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s ă  fi apărut ca o poziţie importantă pentru apărarea Dobrogei sudice (lupta 
hotărâtoare contra invadatorilor în 1 0 1  p.Chr. la Tropaeum Traiani), totodată, 
începând din l 02, era o bază importantă pentru trupele rnoesice de ocupaţie 
din Muntenia, care blocau acolo ieşirile din Carpaţii meridionali, în timp ce 
aripa răsăriteană a armatei, inclusiv trupele din sudul Moldovei, se putea 
sprij ini pe prezenţa legiunii V Macedonica la Troesrnis . Nucleul lor luase 
poziţie acolo, cu mare probabilitate, încă din l O 1 - 1 02, ca o consecinţă ne- · 

mij locită a atacului din anul l O I .  Hotărârea de a staţiona câte o legiune la 
Durostorurn şi Troesrnis pentru acoperirea flancului roman împotriva coridorului 
de invazii dintre Carpaţii meridionali şi Marea Neagră a fost luată, probabil, 
la sfârşitul primului război dacic, cu ocazia dislocării trupelor şi a reorganizării 
provinciei, lărgite cu întinse ţinuturi la nord de Dunăre. Primul castru stabil 
al  legiuni i XI Claudia în Moesia Inferior a fost în 1 0 1 / 1 02 la Oescus 14, unde 
o parte a legiunii a rămas probabil până în l 05- 1 06 pentru a supraveghea linia 
Oltului. Ipoteza lui Zahariade, după care cel de al treilea presupus corp al 
legiunii ar fi sosit abia în l 05 din Pannonia, este lipsită de ternei 1 5 .  

Al .  Diaconescu a prezentat o contribuţie mai amplă despre strategia ş i  
tactica romană în războaiele dacice ale lui  Traian 1 6 ,  care în anumite părţi nu 
este convingătoare 1 7 . Este surprinzător faptul că opinii deja formulate de mine 

14 De altă părere este Zahariade, care crede că aici, pe lângă garnizoana propriu-zisă, nu 
ar fi putut staţiona decât cel mult o jumătate din legiunea XI Claudia, ceea ce ar intra în discuţie 
numai sub condiţia sosirii încă din anul I 00 p.Chr. Argumentele lui Zahariade nu sunt însă 
valabile, atâta timp cât cercetarea lagărului legionar de sub colonia de mai târziu a adus abia 
în ultimii ani uncie rezultate efective. Noi suntem încă foarte departe de cunoaşterea acestui 
castru, ale cărui faze de lemn şi pământ oferă sigur aceeaşi imagine variată pe care o întâlnim 
în castrele corespunzătoare din sec. I p.Chr. de la Rin. 

1 5  Cărămizile ştampilate ale acestei legiuni descoperite la Novae nu constituie un indiciu 
( cf. Strobel, Klio 70, 1 988, p. 50 1 -5 1 1  ) . Fără îndoială, unele unităţi izolate ale legiunii au putut 
staţiona la Novac, alături de trupe ale legiunii I Italica, în toamna şi iama I O 1 - 1 02 sau în anii 
următori . 

1 6  Al. Diaconescu, Dacia under Trajan. Some observations on Roman tactics and strategy, 
în Beitriige zur Kenntnis des romischen Heeres in den dakischen Provinzen, Cluj-Napoca, 1 997, 
p. 7--44. Trebuie să men\ionez că uneori aserţiunile mele sunt citate greşit sau în sens fals. 
Astfel, întotdeauna eu am presupus, la începutul primului război dacic, o avansare a trupelor 
romane pe mai multe coloane, aceasta chiar şi pentru opera\iile pornind din Moesia inferioară. 

17 Comentarii le privind mărturi ile epigrafice şi carierele conţin greşeli grave. T. Iulius 
Maximus Manlianus Bocchus Servilianus nu a avut ca legatus /egionis o dublă comandă asupra 
legiunilor I Adiutrix şi IV Flavia, ci le-a comandat succesiv (cf. Strobel, Untersuchungen zu 
den Dakerkriegen Trajans, p. 85,  90; cu toate acestea sunt citat ca argument pentru un asemenea 
neobişnuit comandament dublu). Aser\iunile despre inscripţiile şi cariera lui C. Iulius Quadratus 
Bassus sunt incorecte. Pentru presupunerea că „trupele venind de la Drobeta" (aşadar armata 
Moesiei inferioare) ar fi trecut deja în 1 0 1  prin pasul Vâlcan şi s-a fi întâlnit cu Traian în zona 
vi itoarei Colonia Traiana Sarrnizegetusa lipsesc indiciile. Greşite sunt şi referirile la drumul de 
pe malul Dunării (p. 1 3), deoarece aici este vorba în primul rând de o linie de legătură logistică 
şi de transport. Discuţia privind vechile opinii şi traduceri ale surselor istorice nu era necesară 
şi nici nu este satisfăcătoare. Explicaţia pe care am dat-o unei întregi serii din problemele tratate 
(Strobel, op. cit. ; idem, Balkan-Archiv, N. F. 1 0, 1 985, p. 3 1 5-34 1 )  este, din păcate, ignorată. 
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sunt prezentate ca noi rezultate; lipseşte oricum o indicaţie suficientă î n  sensul 
că ideile de bază urmărite de Diaconescu au fost şi de mine în chip asemănător 
formulate. Astfel, eu am subliniat precisa planificare a acţiunilor ofensive 
romane şi detaliata cunoaştere a ţării de către romani; acelaşi lucru îl face şi 
Diaconescu (p. 1 6) ,  care presupune pe drept existenţa unor itinerarii 1 8 .  

Amplasarea marilor baze din primul ş i  din a l  doilea război dacic la distanţe 
regulate de marş este corect privită ca rezultat al planificării romane a 
expediţiilor şi etapelor: Berzobis - 3 5  rnp - Tibiscurn - 37  rnp - Colonia Ulpia 
Traiana Sarmizegetusa - 36 rnp - Petrae (valea Streiului) - 36 mp - Apulum 
(între baze câte 2x3x l 2  mp, aşadar 2x3 zile de marş);  de asemenea, Napoca, 
centrul civil de mai târziu al Daciei nordice, se află la distanţa de 72 rnp de 
Apulum 1 9 .  

Presupunerea că,  după al doi lea război dacic, odată cu legiunea VII  
Claudia, întreaga armată a Moesiei Superior ar fi fost mutată în Dacia 
rămâne şi la Diaconescu o ipoteză lipsită de ternei, imposibil  de dovedit. 
Fără nici o bază este şi presupunerea că partea sudică a câmpiei dintre 
Dunăre şi Tisa ar fi aparţinut după 1 06 prov inciei romane (Pannonia 
Inferior) . Diaconescu încearcă să întărească teza mai veche, după care acel 
„strat6pedon" de la  Sarmizegetusa menţionat de Cassius Dio (LXVIII ,  9, 
7) nu ar trebui căutat în câmpia Haţegului ,  în zona Coloniei Ulpia Traiana 
Augusta Dacica Sarmizegetusa de mai târziu; dej a  în I 02, în centrul pol itic 
şi religios de la Sarmizegethusa Regia (Grădiştea de Munte),  reşedinţa lui 
Decebal, ar fi fost instalată o garnizoană romană stabilă, despre care vorbeşte 
Cassius Dia .  Argumentarea lui Diaconescu nu poate fi acceptată, căci 
comentariul său asupra izvoarelor antice este nesatisfăcător (v. discuţia 
mea amănunţită din Untersuchungen„„  p. 1 98 urm. ,  226 urm. ,  privind 
problema numelui ş i  a local izări i ,  care din păcate nu a fost luată în 
considerare) .  Comentariile lui Diaconescu eşuează datorită faptului că noi 
nu avem la dispoziţie textul original al lui Cassius Dio, ci versiunea evident 
prescurtată de către epitomatorul bizantin a unui pasaj originar mai detaliat, 
care menţiona legătura topografică cu colonia întemeiată curând după anul 
1 06. Şi din punctul de vedere istoric- l ingvistic argumentarea lui Diaconescu 
este greşită . 

Tendinţele de întoarcere la vechea identificare a castrului roman cu 
capitala dacică pornesc de la constatarea, făcută abia după mai multe decenii 
de săpături arheologice, că în această formă cetatea de pe Dealul Grădiştei 
este rezultatul refacerii unei mici citadele dacice de către romani, ducând la 

1 8 Diaconescu (op. cit„ p. 5 urm.) crede că în scena L a  columnei tr11iane poate recunoaşte 
un itinerar desenat al legiunii I Minervia. Ideea nu este convingătoare. O asemenea reprezentare 
ar fi cu totul singulară pe columnă, iar pentru privitorul antic de neînţeles. Cf., împotrivă, 
Strobel, Untersuchungen„„ p. 1 24, n.  223.  

1 9  Oricum, însă, explicaţia locului unde a fost întemeiată Colonia Vipia Traiana nu 
poate fi dedusă din distanţa egală faţă de castrele legionare de la Berzobis şi Apulum. 
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dublarea suprafeţei ei 20. Fortificaţia ridicată din material refolosit, provenind 
din complexele dacice demolate, are un plan neregulat şi un relief inegal, 
măsurând doar cca 3 ha. Ea putea să adăpostească mici vexilaţii ale legiunilor, 
respectiv trupe auxiliare, în cel mai bun caz o cohors milliaria. Aşa cum arată 
paralelele, anume o astfel de fortificaţie ar fi fost desemnată de Cassius Dio 
drept unul dintre „phroura " (= praesidia), dintre acele garnizoane mai mici 
instalate în 1 02 în partea ocupată a Daciei, pe care Cassius Dio le deosebeşte 
de marea tabără centrală  ridicată de Traian. Întrebuinţarea noţiunii de 
„ strat6pedon " (tabăra armatei) pentru o fortificaţie de o mărime, respectiv de 
o importanţă mil itară atât de redusă este, judecând în special după vocabularul 
lui Cassius Dio, de exclus. Zidul cetăţii romane, după rezultatul concordant, 
a putut fi construit abia după sfârşitul celui de-al doilea război dacic şi 
distrugerea totală a complexelor dacice2 1 . De aceea Diaconescu este nevoit să 
postuleze o primă fortificaţie romană, care în l 05 ar fi fost cucerită şi distrusă 
de daci. Rămâne neclar de unde va fi provenit piatra de construcţie dacică 
pentru această ipotetică tabără; de aceea, în chip implicit, Diaconescu are în 
vedere un complex sensibil mai mic, mai simplu (vorbind puţin clar despre „o 
construcţie mai timpurie", probably a similar defense wall) . Astfel, posibilitatea 
unei desemnări ca „ strat6pedon " este definitiv înlăturată. 

Blocul cu inscripţia vexilaţiei legiunii siriene VI Ferrata a fost găsit, ca 
şi acela al legiunii II Adiutrix, împreună cu blocuri dacice şi piese componente 
din sanctuarele dacice, refolosite, în emplectonul zidului roman cu două 
paramente; totuşi, acest context de descoperire nu este deloc clar şi sigur 22 . 
După Diaconescu, blocurile dovedesc o fortificaţie romană mai veche, care ar 
fi fost d istrusă de daci în anul l 0 5 .  Apoi ,  în 1 06, legiunile I Adiutrix ş i  
IV F lavia ar  fi ridicat zidul noului castru roman. Până în  prezent a fost însă 

2 °  Cf. Glodariu, Iaroslavschi, Rusu, op. cit. (supra n.  1 ), p. 1 26 urm. ;  Glodariu, ActaMN 
26-30, 1 989- 1 993, p. 1 9  urm. ;  idem, ActaMN 32, 1 995, p. 1 25 urm.; concluziile corespunzătoare, 
duse mai departe de Diaconescu, au fost deja sintetizate de M. Babeş în ArhMold 1 7, 1 994, p. 
52 urm. Argumentul său, că romanii nu ar fi ridicat „ astfel de fortificaţii complexe şi spaţioase" 
abia după I 06 p.Chr., doar pentru a supraveghea metropola distrusă a Daciei, ignoră mentalitatea 
vremii, respectiv valoarea excepţională de prestigiu şi de propagandă a ridicării unui asemenea 
obiectiv după cucerirea şi distrugerea centrului politic şi religios al Daciei, deci de simbol 
nemijlocit al Daciei capta. În afară de aceasta, instalarea unei garnizoane stabile în regiunea 
greu de supravegheat, politic extrem de importantă, a Sarmizegethusei Regia în prima fază a 
ocupării ţării şi a mutării forţate a populaţiei era ' de-a dreptul o necesitate, mai ales că nu pot 
fi excluse nuclee de rezistenţă în munţi în 1 06- 1 07 (cf. şi Strobel, ZPE 7 1 ,  1 988, p. 25 1 urm.). 
Şi mai târziu regiunea a rămas sub controlul mil itar al unei trupe speciale. 

2 1 A se vedea şi descoperirile anterioare construirii zidului, inclusiv resturile unei 
monetării dacice (Glodariu, ActaMN 26-30, 1 989- 1 993, p. 23 urm. ;  32, 1 995, p .  1 25) .  

22 Vezi datele din IDR III. 3 ,  268-270; Glodariu, ActaMN 26-30, 1 989- 1 993, p. 23. La 
aceasta se adaugă adesea nesiguranţa în ce priveşte prelucrarea, documentarea şi interpretarea 
contextelor stratigrafice prezentate, care se constată la Sarmizegethusa Regia chiar şi în cazul 
săpăturilor mai recente. Aşa cum mi-au confirmat unii colegi români, de multe ori, la o analiză, 
aceste date nu pot fi confirmate. 
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complet ignorat faptul că, l a  abandonarea definitivă a castrului, evident, romanii 
au demolat întregul complex, aşa cum ştim că s-a întâmplat în cazul părăsirii 
altor fortificaţii romane. Condiţiile descoperirii blocurilor cu inscripţia vexilaţiei 
legiunii VI Ferrata şi  a legiunii II Adiutrix nu sunt deloc clare şi, deci, sunt 
insuficiente pentru o ipoteză care duce mai departe. 

Din zidul roman provin, aşadar, inscripţii de constructor ale unor unităţi 
din legiunile II Adiutrix şi IV Flavia, ale vexilaţiei legiunii VI Ferrata, precum 
şi blocurile cu reprezentarea a doi capricorni afrontaţi, care poate fi corect 
pusă în legătură cu legiunea I Adiutrix 23 . Diaconescu consideră că prezenţa 
unei vexilaţii a legiuni i VI Ferrata, din Siria, a fost posibilă doar în timpul 
primului război dacic; argumentaţia sa nu rezistă însă 24 . Pentru inscripţia 
legiunii II  Adiutrix a fost refolosit, evident, un bloc de piatră mai vechi, dacic. 
Blocul cu inscripţia vexilaţiei legiunii VI Ferrata indică, la o analiză, o mult 
mai rea stare de păstrare decât blocuri le legiunii IV Flavia. De aceea el trebuie 
să fi fost expus o vreme mai îndelungată intemperiilor şi, deci , admiţând 
real izarea sa în I 03 (sau I 04) şi distrugerea „construcţiei" în I 05, nu a putut 
ajunge deja  în I 06 în miezul zidului. Pentru trimiterea unei vexilaţii, ca nucleu 
al unei trupe ce cuprindea şi unităţile speciale siriene atât de necesare la 
Dunăre, legiunea VI Ferrata era de-a dreptul predestinată. Pentru aceasta, 
anexarea provinciei Arabia în iarna I 05- 1 06, pregătită încă din septembrie 
I 05,  nu a reprezentat nici o piedică. 

Faţă de aceste ipoteze, trebuie arătat că existenţa unui castru mai mare 
în împrejurimile forului de mai târziu al Coloniei Ulpia Traiana Augusta Dacica 
Sarmizegetusa, castru care a fost ocupat de un corp de armată format din trupe 
legionare şi auxi liare şi care a fost distrus sau puternic vătămat în acţiuni de 
luptă, trebuie considerată ca fiind dovedită 25 . În faza timpurie a coloniei, 
forul a fost construit mai întâi din lemn şi a fost apoi dărâmat cu ocazia 
amenajării fazei sale de piatră. Deasupra nivelului de dărâmături s-a descoperit 
un strat de nivelare, cu material care nu provine din zona forului şi care 
conţine mult lemn ars, arme şi piese de echipament militar (între care şi 
fragmentele unui signum), precum şi mărturii directe ale luptelor dintre ro
mani şi daci 26 . 

23 IDR II I .  3, 268, 269 (a-c), 270, 27 1 ;  Miles romanus in provincia Dacia. Catalogul 

expoziţiei nafionale, Cluj-Napoca, 1 997, p. 45 urm., nr. 8 (reprezentarea a doi ţapi afrontaţi, 
între ei un disc cu inscripţie ştearsă). Vezi şi Strobel, ZPE 7 1 ,  1 988, p. 25 1 -280. 

24 Cf. Strobel, loc. cit. ; Diaconescu, op. cit. , nepotrivit despre C. Iulius Quadratus 
Bassus. 

25 Pentru aceste descoperiri v. R. Etienne, I. Piso, Al. Diaconescu, CRAI 1 990, p. 9 1 -
1 1 3 ;  1 994, p .  1 47- 1 63 ;  M .  Euzennat, CRAI 1 994, p. 1 63 urm; V. Voişian, în Beitrăge zur 
Kenntnis des romischen Heeres in den dakischen Provinzen, Cluj-Napoca, 1 997, p. 1 93-204; 
I. Piso, Al. Diaconescu, comunicare la al XVII-iea Congres Internaţional al Limesului Roman, 
Zalău, 1 997. Pentru informaţii suplimentare mulţumesc d-lui prof. Ioan Pi so. 

26 Cf. CRAI 1 994, în special p. 1 49; Voişian, op. cit. Grosimea stratului este de până 
la 0,50 m. 
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Prima fază de lemn a forului coloniei Vipia Traiana Augusta Dacica 
Sarmizegetusa, întemeiată foarte probabil la 1 8.9 . 1 06, eventual abia la 1 8.9 . 1 07 
p .Chr. 27 , a fost probabil demolată deja în 1 08 sau 1 09 p.Chr. Construcţia, 
fusese executată, judecând după mărturia ştampilelor de pe ţiglele acoperişului, 
de către unităţi ale legiunii IV Flavia. Este totuşi neclar dacă acest complex 
fusese construit, de la început, drept centru c ivil al coloniei. Din planul 
construcţii lor de lemn înconjurătoare s-a încercat a dobândi argumente în 
acest sens 28 ,  dar noile descoperiri le pun la îndoială. Chiar dacă Piso nu vrea 
încă să considere ca definitiv asigurată interpretarea în sensul unei prime faze, 
militare, de construcţii de lemn, nemij locit înainte de întemeierea coloniei, 
descoperirile pledează mai curând în această direcţie. Oricum, nu trebuie 
presupusă o concentrare pe arii mari a construcţii lor castrului din timpul şi de 
la sfârşitul celui de-al doi lea război dacic, astfel că suprafeţele din jurul 
complexului central al castrului, respectiv forul de mai târziu, au putut fi 
construite abia în prima fază a coloniei .  Pentru construcţia coloniei au fost de 
asemenea folosite unităţi ale legiunii IV Flavia, care au produs materialul 
tegular. Putem aşadar reconstitui cu mare probabilitate următoarea succesiune 
în spaţiul coloniei de mai târziu: a) de la sfârşitul războiului în 1 02, mare 
castru de trupe, cu construcţii interioare simple, atacat de daci în 1 05 şi rău 
vătămat în cursul luptelor; b) construcţia unui nou castru lângă cel distrus şi, 
probabil în 1 06, ridicarea stabi lă, în lemn, a complexului de principia de către 
unităţile de constructori ale legiunii IV Flavia; c) puţin mai târziu, întemeierea 
coloniei. Cel 1nai târziu în septembrie 1 06 legiunea IV Flavia a fost definitiv 
aşezată în tabăra de la Berzobis. Sintetizând, se poate reţine că nimic nu se 
opune identificări i, cu bună dreptate, a taberei centrale (menţionate în textul 
lui Cassius Dio transmis doar printr-un epitomator) cu locul coloniei de mai 
târziu. Mica tabără, cu incintă de piatră lipsită de turnuri, de pe locul centrului 

27 Corect la Etienne, Piso, Diaconescu, CRAI 1 990, p. 1 08; 1 994, p. 160.  Pe baza 
fragmentelor descoperite până în prezent (ibidem, fig. 8), inscripţia de fundare de la tetrapylonul 
forului de piatră trebuie restituită din nou (pentru vechea formulă şi interpretarea ei v. IDR III .  
2 ,  1 ,  cu lectura propusă de H.  Wolff). Transcrierea literară a inscripJiei, care pornea evident 
numai de la câteva fragmente văzute, probabil ale unui text paralel (cu mentionarea lui D. 
Terentius Scaurianus ?), având o altă împărtire a rândurilor, şi care căuta să întregească aceste 
fragmente într-un text, pune incorect numele împăratului în genitiv. Traian este totuşi, el însuşi, 
subiectul actiunii din inscripJia de fundare: [Imp. Caesar Divi Nerva]e f(ilius) Nerva Trai[ anus 

Aug. Germanicus Dacicus etc.]. Rândurile 1 -2 ale inscripJiei reproduceau titulatura completă 
a împăratului, rândurile 3-4 numele şi întemeierea coloniei. Întemeierea coloniei a fost înfăptuită 
de însuşi împăratul şi cădea, în realizarea ei, în competenţa lui D. Terentius Scaurianus ca legat 
în funcţiune al Provinciei Dacia. În acesta putem vedea şi primul guvernator al provinciei nou 
întemeiate (de altă părere este Piso, Fasti provinciae Daciae, Bonn, 10 unn. ;  comandamentul 
altfel necunoscutului Iulius Sabinus poate fi însă şi în alt chip explicat). Deoarece în mai-iunie 
I 07 Traian se întorsese la Roma, iar actul întemeierii fusese probabil înfăptuit personal, este de 
preferat pentru aceasta toamna I 06, aşadar aproximativ o lună după acordarea cetăţeniei romane 
soldaţilor merituoşi, la 1 1  august I 06, cu ocazia sfârşitului oficial al războiului (CIL XIV, 1 60). 

28 Etienne, Piso, Diaconescu, CRAI 1 994, p. 1 62.  
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dacic de la Sarmizegethusa Regia distrus în l 06, nu a fost ridicată chiar după 
sfârşitul primului război dacic, ci abia în l 06. 

Ca urmare, se vădesc a fi şubrede concluziile şi  deducţiile care se bazează 
pe această teză, în special opinia că Decebal . ar fi trebuit încă din 1 02 să 
părăsească reşedinţa sa de la Sarmizegethusa Regia şi că, după aceasta, centrul 
stăpânirii sale ar trebui probabil p lasat în cetatea dacică de la Piatra Craivii, 
în apropiere de Apulum (Alba Iulia). În consecinţă, acţiunile de luptă din al 
doilea război dacic, reprezentate pe columnă, ar fi de localizat în centrul 
Transilvaniei şi nu în sud-vest, cum s-a făcut până acum29 . Cetatea de la 
Piatra Craivii ridică însă dubii considerabile în privinţa cronologiei mai precise 
şi a configuraţiei arhitectonice 30, astfel că drept unic argument rămâne ipoteza, 
mai sus discutată, a unei mici garnizoane romane în centrul dacic de la 
Sarmizegethusa (Regia) 3 1 • 

Lectura îndelung disputată a vechii ştampile tegulare LEG XIII CE l 
ADI, de la Apulum 32 a fost confirmată printr-o descoperire mai nouă de la 
Pianu de Jos (Deutsch Pien, Als6pian), jud. Alba (IDR III. 4, I ) . Astfel ,  este 
documentată activitatea comună a unor unităţi din legiunile I Adiutrix şi XIII 
Gemina (legiunea cu baza în castrul de la Apulum) într-unul din centrele de 
producţie tegulară din împrejurimile mai apropiate sau mai îndepărtate ale 
oraşului. Această activitate se încadrează în perioada de timp dintre sfârşitul 
celui de-al doi lea război dacic şi  începutul războiului parthic, perioadă în care, 
alături de legiunea IV Flavia (Berzobis) şi de XIII Gemina (Apulum), legiunea 
I Adiutri� constituia cea . de-a treia legiune de ocupaţie din noua provincie 
Dacia 33 . In cel mai bun caz, ştampilele amintite documentează participarea 
unei vexilaţii a legiunii I Adiutrix la ridicarea castrului legionar de la Apulum. 
Ele nu dovedesc însă că această legiune ar fi staţionat alături de legiunea XIII 
Gemina la Apulum, aşa cum s-a presupus de mai multe ori în ultima vreme34. 
Pentru această vreme un lagăr legionar dublu trebuie cu siguranţă exclus, 
astfel că legiunea I Adiutrix trebuie să fi avut un castrl! de staţionare propriu. 
Situarea acestuia rămâne până în prezent necunoscută. Incercarea lui Opreanu 
de a interpreta un context arheologic, deloc clar şi nici măcar suficient, de la 
Apulum ca dovadă a existenţei unui al doilea lagăr legionar, al legiunii I 

2.9 Astfel, C. Opreanu, ActaMP 2 1 ,  1 997, p. 269-290, în special p. 270; idem, comunicare 
la al XVII-iea Congres lntemational al Limesului Roman, Zalău, 1 997. 

30 Materialul descoperit, în special fibulele, nu pare să depăşească începutul sec. I p.Chr. 
(cf Conovici, Mărgineanu-Cârstoiu, Thraco-Dacica 6, 1 985, p. 2 1 2; dimpotrivă, pentru o datare 
în sec. I p.Chr., Glodariu, Arhitectura dacilor, p. 75 urm.). O distrugere în cursul unor conflicte 
interne dacice sau, eventual, în urma unei campanii din epoca augustee nu este de exclus. 

3 1  Opreanu, op. cit. , p. 270, oferă o interpretare greşită a unui text din Pl iniu cel Tânăr 
( Ep. VIII, 4, 2), din care, într-adevăr, nu se poate extrage nici o dovadă pentru pierderea 
Sarmizegethusei Regia de către Decebal încă din anul I 02. 

32  Cf Strobel, Untersuchungen„ . ,  p. 86, n .  7;  !DR IIL 4,  p. 1 7  urm. 
33 Cf Strobel, op. cit. , p. 85 urm. 
34 Diaconescu, op. cit. (supra n. 1 6), p. 1 4  urm.;  Opreanu, comunicare la al XVII-iea 

Congres Internaţional al Limesului Roman, Zalău, 1 997. 
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Adiutrix 35 , la mică distanţă (cca 2 kmJ de castrul legiunii XIII Gemina, nu 
poate să convingă36 • Foarte probabil este vorba aici de o serie de obiective 
militare de scurtă durată, din jurul anului 1 06, respectiv de o tabără de 
constructori. 

DIE DAKER. 
ZUR KOMPLEXITĂT ETHNISCHER, POLITISCHER UND KULTURELLER 

GROSSEN DER GESCHICHTE DES UNTEREN DONAURAUMES (II) 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Erforschung der "klassischen dakischen" Festungen und des Zen
tralkomplexes des dakischen Sarmizegethusa Regia ist mit einer Reihe 
schwerwiegender Probleme und axiomatischer Vorannahmen belastet. Fehlende 
Nivell ierung zum gegenseitigen Bezug von Befunden, unzureichende 
Stratigraphien und auch die angewandten Grabungstechniken verschărfen diese 
grundsătzliche Problematik. 

C. Daicoviciu hat 1 954 die Grabungen in der dakischen Festung Piatra 
Roşie vorgelegt. Die von ihm vorgeschlagene Rekonstruktion der Baugeschichte, 
die geradezu kanonisch geworden ist, wurde zum Ausgangspunkt zahlreicher 
anderer Arbeiten und Befundinterpretationen 1 •  Sie ist jedoch grundsătzlich in 
Frage zu stellen. Entgegen der chronologischen Rekonstruktion bei Daicoviciu 
ist der Burgberg offensichtlich bereits friih kultisch genutzt worden. Seit dem 
2. Jh. v. Chr. ist ein kultischer Komplex der Daker auf dem Berg anzunehmen. 

35 Opreanu ar dori se interpreteze J:tlocurile cu reprezentarea capricornilor din zidul 
fortificaţiei romane de la Sarmizegethusa Regia (v. supra, p. 222, n. 23) drept o simbolistică 
generală a victoriei şi  nu ca un indiciu legat de legiunea I Adiutrix. El nu poate însă anula 
semnificaţia descoperirii analoage de la Carnuntum (cf. Strobel, ZPE 7 1 ,  1 988, p. 2S2 cu n. 1 0). 

36 Mărturiile epigrafice privitoare la militari, respectiv veterani ai legiunii I Adiutrix la 
Apulum nu au nici o dovadă probatorie. În susţinerea teoriei sale, Opreanu apelează la ideea 
că Piatra Crai vii ar fi fost reşedinţa lui Decebal în anii I 02-1 05/ 1 06. Ipoteza sa (Opreanu, op. 
cit. , p.  275), după care forţele expediţionare pannonice ar fi avansat în al doilea război dacic, 
pornind din Pannonia inferioară, prin valea inferioară a Mureşului şi ar fi cucerit mai întâi 
poziţiile dacice situate pe malul nordic al râului, nu poate fi susţinută. Cucerirea cursului 
inferior şi mijlociu al Mureşului până la nord de accesul spre Sarmizegetjusa Regia trebuie să 
fi fost încă din 1 0 1 - 1 02 un obiectiv necesar al ofensivei romane. Fără atingerea sa, înaintarea 
în Munţii Orăştici în anul 1 02 nu ar fi putut avea loc. O asigurare împotriva zonei oraşului 
Apulum de mai târziu era încă din I 02 necesară. Opreanu ar fi trebuit mai întâi să probeze că 
supunerea Daciei de la nord de Mureş a fost misiunea principală a trupelor din Pannonia, pentru 
a argumenta că participarea acestor trupe la al doilea război dacic, pornind de la Tisa, ar fi dus 
la acest rezultat. Nu este evident de ce, în al doilea război dacic, unităţile militare din Pannonia 
nu vor fi fost aduse pe front pe liniile de comunicaţie constituite şi asigurate din Banat. O 
înaintare spre Transilvania centrală, respectiv în valea mij locie a Mureşului, pornind din regiunea 
de la est de Porţile de Fier ale Transilvaniei, controlată în anul 1 05, era imediat posibilă şi, 
măcar pentru a acoperi atacul asupra Sarmizegethusei Regia, necesară. 
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Zu der ălteren Bauphase gehoren Bauten mit kultischem Kontext und die 
Enichtung von einzeln stehenden Tiirmen. Erst erhebliche Zeit spăter wurde 
die regelmăl3ige Steinfestung auf dem Gipfelplateau angelegt. Die in den 
Fundamenten erfal3ten Bauten aul3erhalb der Festung haben zu diesem Zeitpunkt 
nicht mehr bestanden, ebensowenig die angebliche Innenbebauung. Die 
Bautechnik der Steinfestung weicht charakteristisch von jener der sogenannten 
Au13entiirme ab. Die Festung ist eine rein strategische Hohenstellung zur 
Sperrung eines Zugangs nach Sarmizegethusa Regia; sie ist zwar zu Abwehr 
eines aktuellen Angriffs geeignet, nicht jedoch zum Widerstand gegen eine 
systematische Belagerung. Fiir diese Steinfestung, die keiner Brandkatastrophe 
zum Opf er gefallen ist, mu13 der iiberaus geringe Fundanfall gerade auch an 
Keramik auffallen. Es kann nicht mit einer Belegung liber einen langen Zeitraum 
oder iiberhaupt mit einer stăndigen Besatzung gerechnet werden. Nicht haltbar 
ist die These, hier sei cine stehende Truppe des Dakerkonigs stazioniert 
gewesen; die Burg wurde viei mehr nur im Bedarfsfall besetzt. Der Holz
Stein-Erde-Wall  am Osthang des Burgberges wurde zuletzt als ergănzendes 
Verteidigungswerk fiir dic damals allein in Funktion befindliche Steinfestung 
angelegt und ist wohl zurecht in dic Zeit der Dakerkriege Trajans zu datieren. 
Die Errichtung dcr Stcinfcstung selbst kann mit gutem Grund erst Dcccbalus 
nach 89 n. Chr. zugeschrieben werden und diirfte somit dessen Festungsbauten 
beispielhaft dokumentieren. Dic zcitlich und methodisch sehr unterschiedlichen 
Grabungen von Căpâlna wurden 1 989 in einer Publikation vorgelcgt, wobei 
dic Autoren augenfiillig bemiiht waren, durch die Kombination offenbar sehr 
divergierender und bisweilen ungeniigender Vorlagen einen Gesamtbefund zu 
bilden. Eine brau hbare Str:itigraphie fehlt. Erhebl iche Tei lc des ălteren 
Mater ia l s  waren bere i ts verloren.  D ie  vorge legte Interpretat ion und 
baugeschichtliche Rekonstruktion geht von einer Reihe hi storisch-chro
n0logischer Vorannahmen aus .  Zu ihnen gehort die Behauptung, die Blockierung 
und Verfii llung des zweiten Zugangs zu Terrasse E miisse zu Beginn des I .  
Dakerkrieges erfolgt sein und die Funde seien als geschlossener Komplex 
zwischen I O I und I 06 einzuordnen. Diese Annahme ist unbegriindet. Die 
postulierte Einphasigkeit fiir die Erbauung der Anlage ist nicht haltbar. Vielmehr 
scheint im I .  Jh. v. Chr. als erste Periode eine Adelsburg mit Wohnturm und 
Abschnittsbefestigung vorzuliegen; in einer zweiten Phase erfolgte vielleicht 
mit erhebl ichem zeitlichem Abstand der Bau des Umfassungswal les; es folgten 
weiter baul iche Verănderungen. Căpâlna kann nicht als Tei i  e ines Bau
programmes unter Burebista gewertet werden. Auch i st nicht von einer 
kontinuierlichen Belegung bis zum Beginn des 2 .  Jh. n. Chr. auszugehen. Es 
handelte sich um eine primăr militărische, defensive Anlage, die jedoch nicht 
zur Behauptung gegen eine lăngere Belagerung geeignet war. Căpâlna war 
kein Stammeszentrum, wie verschiedentlich angenommen. Die vermutlich 
bereits ruinase Burganlage wurde dann wahrscheinlich erst unter Decebalus 
als Verteidigungsstellung wiederhergestellt. 

Abschlie13end wird in dem Beitrag zu einer Reihe neuerer Arbeiten und 
Hypothesen im Zusammenhang mit der romischen Eroberung Dakiens Stellung 
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genommen. Nicht iiberzeugen kann die Darstellung des Decebalus und der 
historischen Vorgănge in der Monographie C. C. Petolescus5, die von einer 
erheblichen Zahl unrichtigen bzw. sehr problematischer Annahmen ausgeht. 
Krit isch wird auch zu verschiedenen Thesen von M .  Zahariade 1 1  zur 
untermoesischen Armee in der Walachei Stellung genommen. In groBem 
Umfange zuriickzuweisen sind die jiingsten Hypothesen von A. Diaconescu 1 6, 
so auch die emeute Vermutung, die legio VII Claudia sei nach dem 2. 
Dakerkrieg nach Dakien verlegt worden. Seine zentrale Annahme, eine feste 
romische Gamison sei im dakischen Sarmizegethusa Regia bereits 1 02 erbaut 
und dann 1 05 von den Dakem zerstort worden und diese Gamison sei mit dem 
bei Cassius Dio erwăhnten groBen Feldlager identisch, bleibt ohne Grundlage. 
Gleiches gilt fiir die darauf aufbauenden weitreichenden Schliisse insbesondere 
auch for den 2. Dakerkrieg. Die relativ kleine Lagerfestung im Zentralbereich 
von Sarmizegethusa Regia wurde erst 1 06 errichtet. Dagegen ist die Existenz 
eines groBen romischen Truppenlagers in enger răumlicher Beziehung zu der 
spăteren Colonia Sannizegetusa, das bei Kampfhandlungen schwer beschădigt 
wurde, nunmehr erwiesen. Dieser Komplex ist von Cassius Dio angesprochen. 
Er wurde sicherlich 1 05/6 wieder aufgebaut. An seiner Stelle ist dann wohl am 
1 8 .9 . 1 06 die Colonia Ulpia Traiana Dacica Sarmizegetusa von Traian gegriindet 
worden.  Gesicherte Ziegelstempel belegen nunmehr eine gemeinsame 
Ziegelproduktion von Einheiten der Legionen XIII Gemina und I Adiutrix im 
Raum von Apulum; das Lager der I Adiutrix zwischen I 06 und dem Beginn 
des Partherkrieges ist bisher jedoch entgegen der These von C. Opreanu29, der 
eine Art Doppellegionslager in Apulum annehmen wiirde, weiterhin unbckannt. 

, ' J c  
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