DIscuUTI

DESPRE FORTIFICATIILE ,,CETATII JIDOVILOR”
DE LA COTOFENII DIN DOS

de MIRCEA BABES

in contradictie cu interpretarile date de V1. Zirra si colab. in Dacia 37, 1993, autorul sustine ca
paramentele zidului cetitii din a doua epoci a fierului de la Cotofenii din Dos, jud. Dolj, au fost
construite nu din caramizi, ci din chirpici uscati in aer liber. Arderea los, ca §i a emplectonului,
este ulterioara punerii in opera §i se datoreaza incendierii §i distrugerii sistematice a acestei
fortificatii. Interpretarea complexului de pamant ars (fossé a briilure) din sectorul 3 al Cetatii
drept cuptor pentru arderea ,,caramizilor” si a emplectonului este pusa la indoiala. Mai probabil
este vorbade o linie de fortificatie de tipul ,,val ars”, care apara extremitatea estica a promontoriului.

Recenta aparitie (ianuarie 1996) a unui amplu raport general asupra
sapaturilor din anii 1980-1990 din ,,Cetatea Jidovilor” de la Cotofenii din Dos
(jud. Dolj) constituie un adevirat eveniment stiintific'. In fapt, pentru intaia
oard in literatura noastra o asezare fortificatd din veacurile V/IV-III a.Chr.
este publicatd de o manierd atat de detaliatd i de sistematica. Redactat dupa
incheierea sapaturilor, acest raport pare a fi conceput de autorii sai ca o forma
finala de valorificare. in cazul in care el, realmente, nu va mai fi urmat de o
monografie, in cunostintele noastre despre cetatea de la Cotofeni vor rimane
totusi o seamd de lacune si incertitudini?. Unele dintre acestea se referd la

' VI. Zirra, N. Conovici, G. Trohani, P. Gherghe, P. Alexandrescu, Gh. Gata, V1. V. Zirra,
La station gétique fortifiée de ,, Cetatea Jidovilor” (Cofofenii din Dos, dép. de Dolj), Dacia 37,
1993 (1996), p. 79-157 (mai departe citat Zirra si colab. 1993). Lucrarile anterioare ale lui
V1. Zirra relative la cercetarile de la Cotofeni vor fi citate dupd cum urmeaza:

VL. Zirra, Thraco-Dacica 4, 1983, p. 135-140 = Zirra 1983.

VI. Zirra, in Gomolava !. Chronologie und Stratigraphie der vorgeschichtlichen und
antiken Kulturen der Donauniederung und Siidosteuropas. Internationales Symposium Ruma
1986 (sub red. N. Tasi¢ si J. Petrovi¢), Novi Sad, 1988, p. 187-200 = Zirra 1988.

2 Raportul general (Zirra §i colab. 1993) nu contine descrieri, inregistrari grafice si inventare
grupate pe ,,complexe”, desi sunt mentionate locuinte §i grupari (asocieri) de materiale in toate
cele trei sectoare. Pentru sectorul 2, unde s-ar fi constatat ,cea mai puternica intensitate si
continuitate de locuire”(ibidem, p. 102), datele oferite sunt foarte sumare, iar in sectorul 3, pentru
treimea sudica a,,gropii cu arsura” si zona de la est de aceasta (varful promontoriului), ele lipsesc
chiar. In ilustratie se remarca multimea profilelor si raritatea grundriss-urilor. Lipsa legendelor la
profilele fig. 21-23 a fost suplinita printr-o foaie volanta (care, sa speram, se va difuza cu intregul
tiraj), dar planurile fig. 20 si 24 au ramas mai departe fara legende. Este regretabila lipsa oricarei
ilustratii fotografice, in conditiile in care interpretarea unor situatii arheologice, constituind chiar
obiectul acestei discutii,este controversata. Ceramica si obiectele marunte au fost descrise si ilustrate
pe categorii tipologice, in general fara indicatii privind localizarea sau eventuala asociere.

S C 1V A, tomul 48, nr. 3, Bucuresti, iulie-septembrie 1997, p. 199-236
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sistemul de fortificare §i au constituit deja, in diferite ocazii, obiectul unor
discutii vii’. Este vorba, in principal, de sistemul (respectiv materialul) folosit
la ridicarea zidului din sectorul 1 §i de semnificatia marelui complex de
,»arsurd” din sectorul 3 (fig. 1). Asupra acestor doua probleme se va concentra
discutia noastra si in randurile de fata.

Facand istoricul cercetarilor §i prezentarea pe campanii a sapaturilor,
VI. Zirra evoca vizita pe care am facut-o la Cotofeni in 1986 si rezuma, in
general exact, concluziile pe care mi le-am format la fata locului: zidul ar fi
construit din chirpici (cardmizi crude, uscate in aer liber); arderea ,,ciramizilor”
si emplectonului se datoreaza unui incendiu; complexul din sectorul 3 este un
val de asemenea incendiat si distrus sistematic. Intr-o singura privinta relatarea
lui Zirra trebuie corectata: nu am afirmat atunci §i nu cred nici acum ca zidul
ar fi fost inglobat de la inceput intr-un val de pimant*. Astazi, dupa publicarea
raportului general, am posibilitatea sd-mi formulez cu propriile cuvinte
observatiile si ipotezele facute in urmad cu un deceniu la Cotofeni, facidnd
mereu referire la textele si ilustratiile, de caracter definitiv, oferite de autorii
sapaturilor.

1. ZIDUL

1.1. DATE $I INTERPRETARI OFERITE DE AUTORII SAPATURILOR

Cercetirile din 1918. Dupa cum se stie, primele observatii stiintifice
privind cetatea de la Cotofeni au fost facute dc marele arheolog german Carl
Schuchhardt cu prilejul sondajelor din septecmbrie 1918. Intr-un prim articol,
publicat in 1930, Schuchhardt arata ca turtele de lut (Lehmkuchen) din valul
principal au fost arse pana la aspectul de caramida printr-un incendiu distrugator
(durch den Zerstorungsbrand verziegelt). La aceasta el adduga observatia
importantd ca fortificatia nu era arsd integral, ci pe portiuni. Pornind de la
nord spre sud: primul sfert era ars, cel de-al doilea nears, al treilea din nou
ars, 1ar ultimul intact. De aici el trigea concluzia unei distrugeri ,,intentionate,

3 Am in vedere in special discutiile pe marginea comunicarilor prezentate de V1. Zirra
la Institutul de Arheologie din Bucuresti (16 aprilie 1988) si la Sesiunea nationala de rapoarte
arheologice de la Sibiu (17 martie 1989), unde autorul acestor randuri a avut ocazia sa-si
prezinte punctul de vedere, similar celui de astazi.

4 Zirra si colab. 1993, p. 85-86. Pentru ospitalitatea aratata i pentru generozitatea cu
care, in ciuda diferentei de opinii ce s-a conturat de la inceput, mi-a dat liber acces la ,tainele”
sapaturii in plina desfasurare (Cotofeni, 19-22 iulie 1986 si ulterior) ii sunt dator domnului
Vlad Zirra cu cele mai vii mulfumiri. Cu recunostinta, {in sa amintesc aici §i ucenicia pe care
am facut-o sub indrumarea domniei sale pe santierele de la Histria-Sat (1961) si de la Romula
(1965--1966). Dupa mai bine de zece ani, discutiile noastre in contradictoriu pe tema data sunt
cea mai buna dovada ca aceste sentimente nu sunt incompatibile cu disputa stiinifica.
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3 Despre fortificatiile de la Cotofenii din Dos 201

planificate”, prin incendiere®. Un an mai tarziu, Schuchhardt revenea cu unele
formuldri mai precise despre zidul de la Cotofeni. Era vorba deci de turte de
lut, care in portiunile de zid arse au devenit cardmizi complet rosii, dar care
initial au fost cladite in starea de chirpici uscati la aer: Lehmklife , die an den
verbrannten Mauerstellen ganz rot verziegelt, urspriinglich aber als Rohziegel
(lufigetrocknet) verlegt waren®. Cu aceeasi ocazie Schuchhardt sublinia din
nou observatia sa privind alternanta portiunilor arse si nearse ale acestei
fortificatii, fiecare masurand cite 60 m’.

Sapaturile din anii 1980—-1990 oferd, evident, o documentare infinit mai
bogatd privind fortificatia principald a cetdtii de la Cotofeni (sectorul 1), pe

Fig. 2. Cotofenii din Dos. Planul si profilul zidului in S. XV/1986 (dupa V1. Zirra 1988, fig.7).

5 C. Schuchhardt, in Schumacher-Festschrift, Mainz, 1930, p. 186 si 188. Pe linga
»valul principal”, cel cu ,,caramizi”, savantul german constata existenta a inca doua valuri, pe
care le-a sectionat si le-a marcat pe schita de plan (op. cit., p. 184, fig. 1); el nota ca la nici
unul nu s-au observat gropi de pari si deducea de aici o schema constructiva cu schelet pe talpi
de lemn, fara stalpi ingropati. Interpretand gresit informatiile lui Schuchhardt, Ion Nestor (Der
Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumdnien, 22. BerRGK 1932, p. 157, n. 650) credea ca
toate cele trei fortificatii de la Cotofeni ar fi fost ,, Lehmziegelmauern . Corecta era in schimb
analogia pe care Nestor o facea cu’zidurile mai tarzii ale turnurilor-locuinte de la Costesti,
ridicate la partea superioara din ,,caramizi mari de lut, uscate la aer (cu adaos de paie; pe
romaneste cherpic)” (ibidem, p. 173 si pl. 23).

6 Schuchhardt, Die Burg im Wandel der Weltgeschichte, Potsdam, 1931, p. 143,

7 Ibidem, p. 143-144.
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202 Mircea Babes 4

care ma voi stradui sd o sintetizez cat mai fidel dupa Zirra §i colab. 1993,
p. 91-97, facand referiri la publicatiile anterioare (Zirra 1983, idem 1988)
doar atunci cdnd acestea ofera date suplimentare sau distonante.

Zidul, care margineste cetatea pe latura de vest, a fost cercetat pe o
portiune de 129 m la sud §i de 64 m la nord de asa-zisul ,,monticul” — acea
amcnajare deosebitd (ouvrage inaccoutumé), mai inalta, din zona centrala a
fortificatiei. Zidul are doua paramente, formate de reguld din cate doua randuri
de ,,caramizi”, ce au fost puse in opera fara liant intre ele §i fara a se imbrica
(fig. 2)%. Numirul maxim de 15 asize pastrate aratd ci indltimea zidariei a fost
de cel putin 1,50 m°.

»Caramizile” (briques) au fost facute din argila bogata in oxid de fier,
amestecatd cu pleava de secard. Dimensiunile lor variazd in general intre
42-50 cm lung., 20-25 cm lat. 51 6-12 cm gros. Exista insa §i piese mai micli,
precum si exemplare ,,gigantice”, lungi de 60 cm s§i groase de 15 cm. Din lipsa

de standardizare se deduce concluzia ci la fabricarea lor nu s-au folosit forme!'?,

* Dupa Zirra si colab. 1993, p. 146, zidirea ,,caramizilor” sub forma de ,teancuri”, cu
rosturile verticale aliniate, ar fi avut menirea sa previna antrenarea de portiuni mai mari de parament
in cazul unor deplasari sau dislocari ale zidului. Dupa parerea mea explicatia este alta. Un zid cu
asize avand alternativ rosturile verticale decalate (imbricate) nu se poate construi decit pe o
suprafata plana, orizontala, 5i numai cu elemente (chirpiciin cazul nostru) cu grosime identica.
La Cotofeni aceste doua conditii nu sunt indeplinite. Judecand dupa planul cotat al sitului (publicat
de Zirra 1988, p. 188, fig. 1) diferenta de nivel de-a lungul zidului, de la,,monticul” la extremitatea
sa sudica, este de cca 30-35 m. Datorita lipsei pietrei in zona inconjuratoare, constructorii nu au
avut posibilitatea de a realiza suprafete orizontale de poza prin cladirea unui soclu de piatra cu
partea superioara orizontala, in trepte. Desi Zirra si colab. (1993, p. 112-113) vorbesc de amenajarea
prealabila a terenului prin amenajarea de ,,trepte”, singura vedere din fata a unei portiuni de parament
publicata (Zirra 1988, p. 194, fig. 7, reprodusa de noi in fig. 2) ne arata zidul construit pe un teren
destul de puternic inclinat. in conditiile date, constructorii au fost nevoii s renunte la asezarea
chirpicilor in asize regulate orizontale §i au trebuit sa-i cladeasca in ,,teancuri”. Acestea puteau fi
agezate in panta, fara ca decalajele dintre rosturile orizontale ale unor .teancuri” invecinate sa
impiedice punerea in opera. in fapt, numai astfel s-a putut contracara diferenta considerabila de
nivel in axul zidului si nu prin confectionarea de ,,ciramizi” cu dimensiuni variabile, cum cred
Zirra si colab. (1993, p. 92). Se poate chiar spune ca, dimpotriva, prin zidirea in ,,teancuri” se
preveneau totodata si dificultatile rezultate din dimensiunile natural variabile ale caramizilor
modelate fara utilizarea unor forme standardizate.

® Anterior (Zirra 1983, p. 136) s-a aproximat inaltimea zidului la 3 m si s-a calculat
necesarul de ,,caramizi” la cca 120 000. Cifra este evident exageratd, mai ales ca lungimea
zidului nu este de 374 m, cum se indica acolo, si nici de 450 m, cum apare in alta publicatie
(V1. Zirra, in Symposia thracologica 1V, 1986, p. 77). Masurata pe plan, latura de vest a cetatii
intre cele doua ravene este de cca 235 m. La inal{imea de 1,50 m acest zid ar fi necesitat cca
53 000 ,,caramizi”, iar la inal{imea de 3 m o cantitate dubla. in mod sigur zidul era continuat
in elevatie de o masiva suprastructura de lemn, care a pierit in puternicul incendiu care a afectat
fortificatia si care a insemnat un ,,dezastru general” (ibidem).

10 Zirra i colab. 1993, p. 92; unul dintre autori a fost totusi anterior de parere ca la
realizarea ,,caramizilor” de la Cotofeni s-au folosit ,,forme de lemn” (G. Trohani, Thraco-Dacica
9, 1988, p. 164 si fig. 8).
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5 Despre fortificatiile de la Cotofenii din Dos 203

Cele mai multe ,,cirdmizi”, cca 90%, ar fi fost arse (cuites), inainte de punerea
in operd, la temperaturi cuprinse intre 200° si 450°C. Restul de cca 10% sunt
chirpici, nearsi sau arsi la mai putin de 200°C, aflati atat la baza, cat si la
partea superioara a zidariei; in general, autorii pun folosirea acestor cdramizi
crude (torchis) in legatura cu o faza de refacere (reparatie) a respectivelor
portiuni din zid!'.

Emplectonul este constituit dintr-o masa de argild ars3, cu aspect de
»Zgurd spongioasa foarte friabila”, ,neaderentd si instabild”, in care rareori
apar cioburi si lemn carbonizat'?. Dupi autorii sipiturii, folosirea argilei
zgurificate (arse in cuptoare speciale) ar fi facut ca emplectonul sa nu retina
apele pluviale §i sa nu exercite impingeri laterale in paramente. Valoarea
acestor argumente este relativa, mai ales dacd ne gandim la consumul imens
de energie si la dificultatile tehnice legate de ,,coacerea” emplectonului in
ipotetice cuptoare. Lipsa analogiilor pentru aceasta ipotetica reteta constructiva,
cu exceptia zidului de la Bazdana (infra, p. 212 i n. 26), indeamna si ea la
o prudenta sporitd. Ipoteza in discutie nu este, in fond, mai convingatoare
decdt aceea care vrea sd explice ,,valurile arse” prin incendierea lor cu scopul
de a le... consolida'?.

in zona centrald, cea mai inalti a fortificatiei din sectorul 1, zidul de
,»caramizi arse” este intrerupt pe o distanta de cca 45 m. Spre sud, in S. I, V
si VI s-au pastrat daramaturi deplasate, in rest se constatd acea amenajare
»neobignuitd” descrisd initial de Zirra ca ,,0 formidabild masa de pamant care
seamand astazi cu un tumul cu diametrele de 20 x 28 m”. Rostul ei ar fi fost
de a inalta aici terenul, inlocuind zidul mai vechi cu o succesiune de straturi
subtiri de sol brun, de argild galbena si pietrig alternate. Autorul facea observatia
pretioasd ca acest ,,tort Dobosch” urmarea vechiul traseu curb al zidului i

' Cf. Zirra si colab. 1993, p. 94-95 si tab. 2, unde sunt localizate portiunile de zid in
care au aparut caramizi crude sau slab arse. in segmentul de parament interior surprins in
S. XI (la S de T. 1), unde s-au pastrat 15 asize, primele patru de jos erau ,,briques crues (non
cuites), faites d’argiles de couleurs différentes — brunes, verditre, jaune et de nouveau verda-
tre”. In acest caz este dificil de imaginat, de ce §i cum au fost introduse cele patru caramizi
crude sub o coloana de 11 caramizi arse. Un segment mai compact de zid cu paramente din
,,Caramizi rau arse, mai curand crude” se intinde in suprafata B (T. 15-18) pe o lungime de cca
6-7 m, iar altul mai mic in T. 28-29. Si in sectorul de N al zidului, in S. VII/1982 a fost
descoperitd o portiune in care sase asize de caramizi crude erau suprapuse de patru asize de
caramizi slab arse. Astfel de ,,caramizi” se intdlnesc si in S. V P, care se invecineaza cu
,monticulul”. Din pacate, pentru nici una dintre aceste portiuni de zid nu ni se ofera o inregistrare
grafica sau fotografica, care sa faca plauzibila ipoteza refacerilor sau sa ne dea o alta explicatie
pentru segmentele de zid cu caramizi crude.

12 intr-0 descriere anterioara (Zirra 1988, p. 191) se arata ca in emplectonul zgurificat,
amorf, s-au intalnit uneori ,straturi de sol brun”. Ne putem gandi ca acestea reprezintd urmele
unor structuri de lemn, incerte ca functiune, incorporate in masa zidului.

130 aspra critica a acestei vechi teorii la Schuchhardt, op. cit. (supra n. 6), p. 118-119;
vezi si Em. Moscalu, CAMNI 3, 1979, p. 339-347.
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204 Mircea Babes 6

chiar ,,imita in lut i uneon sub forma de caramizi crude paramentele constructiei
precedente”; intre cele doui fete ale ,,Dobosch”-ului el recunostea un emplecton
din pamant brun'. In raportul final, se precizeazi ci acest ,zid fals” facea
parte din mamelonul construit intr-o prima faza de ampla refacere a fortificatiei
si a fost apoi acoperit de ,valul ridicat mai tarziu aici”'>. Din alt loc al
aceluiasi raport aflam insa ca monticulul ar fi fost ridicat ,,cu scopul precis de
a constitui punctul central al noii fortificatii, care a succedat zidului de ciramida
incendiat §i demantelat...”. Aceastd noua fortificatie este tocmai valul de pimant,
,»utilizdnd in zona monticulului tehnica de constructie a «temeliilor olbiene»,
ce i-a conferit o rezistenta sporité””’. De aici ar rezulta ca ,,zidul fals” a fost
construit o datd cu valul, intr-o vreme cand ,,zidul de caramida” fusese deja
scos din functiune. Cum se vede, autorii se contrazic in privinta cronologiei;
ei par insa a fi de acord ca ,,zidul fals” (= Dobosch = feuilleté = temelii
olbiene etc.) va fi fost de la inceput inglobat intr-o masa de pimant (monticul,
val), cu rostul de a o consolida.

Valul de pamant este considerat ca fiind o a doua mare lucrare de
fortificare, menita sid suplineascd zidul incendiat §i intr-o anumitd masura
demantelat. El urmareste trascul zidului §i inglobeaza resturile acestuia. Autorii
afirma cd valul s-ar plasa usor decalat spre est fatd de zid §i cd umplutura sa
nu ar acoperi nicdieri paramentul exterior (de vest) al zidului. Din profilele
publicate in raportul gencral rezultd intr-adevar ca creasta valului se afld la 1-
2 m spre est de paramentul interior al zidului. in aceleasi profile insd, pimantul
carc acoperd zidul §i il imbracd de ambecle parti. constituind valul, este
reprezentat uniform, cu hasuri care semnifica fie ,, daramaturi”(S. I si XI), fie
,,pamant ars, rosu” (S. VII)!'7. Se poate presupunc, desi nu se precizeaza expres,
cd aceste materiale provin din demantelarea zidului. Autorii cred cid pentru
ridicarea valului au fost aduse ,,importante cantitati de pimant — pietrig tertiar,
lut si argile pleistocene”, provenind din decaparea dealului si din santul de
aparare. Ei mentioneaza folosirea diramaturilor, cu resturi de ,,ciramizi”, doar
la est de zona monticulului, desi este evident cad de-a lungul intregului zid o
masa importantd de dardmaturi a ramas la picioarele acestuia, mai ales spre
interior, in pozitia in care a cdzut cu ocazia incendierii §i demantelarii.

Sintetizand: dupa autorii sapaturilor, intr-o prima faza, zidul din secto-
rul 1, de vest, al ,,Cetadtii Jidovilor” a fost construit din caramizi arse in
cuptoare; cdramizi slab arse sau crude au fost utilizate doar la reparatii;
monticulul cu straturi alternate crude care urmaresc traseul zidului (Dobosch,

14 Zirra 1988, p. 190, 198-199, fig. 6 si 8/4. in raportul general (Zirra si colab. 1993,
p. 98) se noteazd de asemenea ca in structura de stratur alternate (denumita aici, tot cu un
termen din patiserie, feuilleté) se recunosteau pe alocuri ,blocuri de pamint galben-verzui,
asemanatoare caramizilor, legate intre ele cu pamant negru”.

15 Zirra si colab. 1993, p. 98.

Y6 Ibidem, p. 85.

'7 Ibidem, p. 98-100 si fig. 4, 6, 8 (cu explicatia semnelor conventionale la fig. 3).

https://biblioteca-digitala.ro



7 Despre fortificatiile de la Cotofenii din Dos 205

feuilleté) reprezinta o astfel de reparatie sau elementul central al celei de-a
doua fortificatii (valul), devenita necesara dupa distrugerea zidului. Lutul care
constituie emplectonul a fost ars in altd parte §i asezat in aceastd stare intre
paramente. Desi urmele unui incendiu puternic la zid sunt evidente si
recunoscute de ei ca atare, autorii elimind categoric posibilitatea unui zid
»crud”, calcinat prin efectul incendierii, §i opteaza pentru un sistem constructiv
unic la acea datd, folosind caramizi i emplecton care ar fi fost arse in ,,bateriile
de cuptoare” din sectorul 3.

1.2. O ALTA IPOTEZA: ZIDUL DE CHIRPICI, INCENDIAT

Ipoteza de fatd se intemeiaza in cea mai mare parte pe datelc si descrierile
fumizate cu acribie §i onestitate de autorii sapaturii. Unele dintre aceste date,
dar si unele observatii divergente pe care le-am facut la fata locului in 1986
m-au indemnat de la inceput spre o altad interpretare decit aceea a colegilor
mei. In aceeasi directie ne indreaptid studiul comparativ al monumentelor
contemporane din aceeasi arie culturald i din spatiul european in general.

Ideea unui mare zid construit integral din caramida contrazice, intr-adevar,
tot ceeca cc stim despre tehnicile de constructie in fortificatii in epoca data
(sec. IV a.Chr.), nu numai in mediul ,,barbar”, ci si in aria civilizatiei grecesti
sau etrusce. Neverosimila este, pe de alta parte, solutia tehnica ce ni se propune
pentru arderea unei cantitati atit de mari de caramizi §i emplecton (despre
,»bateriile de cuptoare”, cf. infra p. 220 urm.). Intrdnd in unele detalii, trebuie
spus ca adaosul de materie vegetala (pleava, paie) in ,,cardmizi” §i montarea
acestora in zid fara liant (,,mortar”) sunt fapte care nu se potrivesc cu ideea
zidului de caramida arsa. Temperatura redusa si caracterul inegal al ,,coacerii”
nu sunt nici ele de natura sa intareasca aceasta idee, desi studiile mineralogice
si fizico-chimice intreprinse de Gh. Gata ar parea se confirme concluziile
colectivului de arheologi'®.

18 Zirra si colab. 1993, p. 147-157 (anexa). Este dificil, in general, pentru un arheolog
sa aprecieze acuratetea §i relevanta analizelor i determinarilor intreprinse de Gh. Gat{a. Metoda
de determinare a temperaturii la care au fost arse ,,caramizile™ de la Cotofeni prin comparatia
de culoare cu probe de lut incélzite in laborator la temperaturi intre 105° si 900°C ii va aparea
insa, chiar si unui nespecialist, drept indoielnica. Probele de argila si mamna, fara adaosul de sol
negru §i materii vegetale (continute in ,,caramizile” originale, dar nu §i in emplecton) au fost
»arse”, dupa cate stim, intr-un cuptor electric, unde desigur nu puteau fi simulate conditiile din
ipoteticul cuptor antic si nici cele ale unui incendiu intens (contact cu flacéra, curent de aer/
oxigen). In aceste conditii, concluzia ca emplectonul ar fi fost ars la o temperaturd mai ridicata
decit ,,caramizile™ (cu toate consecintele ce ar decurge de aici) nu poate fi omologata. De fapt,
despre ,,caramizi” capatam doar vaga informatie ca temperatura lor de ,,coacere” nu a depasit
decat foarte rar 600°C (ibidem, p. 154-155). La fel, afirmatia ca piese invecinate, din parament,
au fost arse la temperaturn diferite (unele peste 400°, altele sub, dar cu cat?) si, deci, concluzia
ca nu au fost arsc /i situ raman a fi privite cu o necesara refinere.
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Pentru ipoteza opusd, aceea a unui zid construit din cdramizi crude
(chirpici)'? si emplecton de asemenea crud — zid ars ulterior, cu prilejul unui
puternic incendiu, vorbesc in schimb argumente ce nu mai pot fi ignorate.

in primul rand este vorba, evident, de existenta incontestabild a chirpicilor
s1 chiar a unor tronsoane intregi de ,,zid crud”. Autorii apreciazd ¢a 10% din
materialul folosit in zid sunt chirpici (torchis) cruzi sau arsi sub 200°C, fara
a preciza daca acestia din urma au ars accidental (incendiu) sau au fost prost
arsi (mal cuites), ca urmare a unei defectiuni tehnologice. In general, ni se di
a intelege ca folosirea chirpicilor ar fi limitata la reparatii, deci este ulterioara
construirii zidului din caramida arsa. Aceastd solutie trece cu usurintd peste
inconvenientele ,,carpirii” unui zid de caramida, uneori chiar la baza, cu chirpici
cruzi, mai putin rezistenti, si nici nu ne explicd de ce comunitatea de la
Cotofeni nu a mai fost capabila si fabrice o cantitate mica de ,,cirimizi”,
pentru reparatii.

In fapt, cantitatea de chirpici cruzi sau slab arsi este sensibil mai mare
decat procentul de 10%, care se refera evident la piesele aflatc in zid (supra,
p- 203, n. 11). O cantitate de astfel de piese, pe care nu o pot aprecia cat de
cat exact, dar sigur importanta, era cuprinsa in masa valului §i reprezintd de
fapt diramatura partii superioare a zidului. Descriind umplutura valului, autorii
nu mentioneaza insa caramizi crude §i nici in profile nu se marcheaza prezenta
acestora®’.

Mi s-a permis, cu ocazia vizitei din 1986, sa razuiesc si sa schitez profilul
de N al S. 1/1980. Spre deosebire de desenul publicat de Zirra si colab. (1993,
fig. 8, reprodus aici in fig. 3/1), unde in dardmaturile/valul de la E de zid se
pot numara doar sapte caramizi, in schita mea (fig. 3/2) am marcat peste 35
astfel de piese intregi sau fragmentare, cu aspect diferit: puternic arse, slab
arse §i abia atinse de foc (,,flambate”) pe una din laturi, sau practic nearse, de
culoare galbeni sau bruni. in depozitul respectiv, ,,cirimizile” recognoscibile
se incadrau intre linii inclinate, usor curbate, coborand de la zid spre interiorul
incintei. Aceste linii delimitau de fapt straturi subtiri, alternate (galbene si
negre-brune), constituite — dupa pirerea mea — din contopirea unor chirpici
ramasi complet cruzi, care gi-au pierdut forma in cea mai mare parte. Conturul

19 fn acest sens, termenul dobrogean de cherpic a fost introdus in literatura noastra
arheologica de catre D. M. Teodorescu (ACMIT, 1929, p. 9 urm. si fig. 8), cu ocazia descrierii
turnurilor de la Costesti, pentru a desemna ,,caramizi de lut amestecat cu pleava si uscate pur
si simplu la soare”. in limbajul arheologic actual, prin chirpic-chirpici se intelege in chip curent
lipitura de lut, aplicata pe scheletul de lemn (pari, nuiele) al locuintelor, ceea ce este gresit.
Discutia de fata este un prilej de a reveni la intelesul originar al cuvantului chirpici, asa cum
a fost folosit de Teodorescu si de Nestor (supra. p. 201, n. 5).

20 Cf. Zirra si colab. 1993, p. 100 si fig. 3, 4 si 6, unde masa valului este marcati cu
semnele conventionale 2 (,,décombres’’) sau 5 (,,terre briilée rouge”). Cateva caramizi sunt
marcate doar in profilul de N al S. I, cu semnul conventional 3 (,, briques”), care nu face
distinctii in privinta arderii (ibidem, fig. 8).
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9 Despre fortificatiile de la Cotofenii din Dos 207

si continutul depozitului sugereaza ipoteza cd el provine din prabusirea partii
superioare a zidului, afectat in chip diferit de incendiul care a dus la dardmarea
sa. Focul a cuprins mai intdi (si s-a intretinut din) suprastructura de lemn a
fortificatiei, care s-a prabusit prima, formand o bandd de arsurd, cu carbuni
masivi, pana la cca 3 m de zid, i marcand apoi, pe o portiune de citiva metri,
mai slab, urmele incendiului. In continuare, concentrarea focului la piciorul
zidului explica de ce primele 10-15 asize de chirpici au capatat aspectul de
,»Caramizi”, in timp ce asizele superioare au fost doar flambate sau au ramas
crude si, odata prabusite, pierzandu-si in cea mai mare parte forma, au constituit
masa depozitului de la E de zid. Remanieri ulterioare, legate de amenajarea
valului, au facut ca aceasta realitate sd nu mai poata fi recunoscuta cu usurinta.

Examinarea paramentului interior al zidului la cca 1 m spre S de profilul
in discutie mi-a mai permis o observatie pe care o consider relevanta (fig. 3/2
stinga). Este vorba de existenta a doua tipuri de ,,ciramizi”, diferind intre ele
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Fig. 3. Cotofenii din Dos. Profilul de N al S.I/1980: 1 dupa VI. Zirra si colab. 1993, fig. 8

(1 strat vegetal; 2 dardmaturi ; 3 caramizi; 4 emplecton; 5 pimant ars rosu; 6 cenusa; 8 sol brun

cu pamant ars; 10 pimant cenusos; 11 pamant brun; 12 pamant galben; 19 sol viu brun-galbui);

2 dupa M. Babes, schita executata in 1986 (A daramatura zidului; B pamant galben din val;

1 chirpici tip I; 2 chirpici tip II; 3 chirpici puternic arsi; 4 chirpici slab arsi; 5 chirpici cruzi;

6 strat compact de arsurd; 7 suprafati arsi; 8 carbuni). in stinga: pozifia chirpicilor tip I si
tip II in paramentul interior, la cca | m S de profilul S.I.
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208 Mircea Babes 10

in principal prin culoare §i structura pastei. Primul tip (I), in stare arsi, este
de culoare rosie-caramizie §i are in structurd granule de forma geometrica
(cubicd). Al doilea tip (II) este de culoare caramiziu-gélbuie, pastreaza in
pastd evidente urme de pleava si este mai friabil (cliveaza). Existenta celor
doua tipuri in stare arsa nu a fost consemnata de cercetétorii de la Cotofeni
si nu apare nici in anexa tehnici semnati de Gh. Gata. In aceste conditii nu
s-a facut nici observatia ca, in portiunea respectiva de zid, constructorii au
cautat, farda a fi insa consecventi, si clideasca alternativ ,,caramizi” de tip
diferit. Cele noui asize observate de mine prezentau urmatoarea alternanta, de
jos in sus: I-II-I-II-II-II-I-1I-1I1?!. Semnificativ mi se pare faptul cd celor
doua tipuri de ,,cardmizi arse” §i acestei alternante ii corespundeau in profilul
descris mai sus doua feluri de ,,cardamizi crude”, de culoare bruni si galbena,
respectiv straturile alternate de daramatura de la E de zid.

Lucrurile sunt §i mai evidente daca ne referim structurile de tip ,,Dobosch”
din asa-numitul monticul. Aici Zirra si colaboratorii sai au observat un lucru

21 La cererea mea, dl. Vlad Zirra mi-a incredintat in anul 1988 cate doua probe din fiecare
tip de ,.caramida” (1 A si 1B pentru tipul I, 2A si 2B pentru tipul II) pentru a fi supuse unor analize
mineralogice §i geochimice in laboratoarele Muzeului Central Romano-Germanic (RGZM) din
Mainz,R. F. G. Studiul a fostintreprins de dr. K. Kritsotakis, caruia ii aduc §i pe aceasta cale calde
multumiri. Raportul sau, intitulat Mineralogisch-geochemische Untersuchung der Ziegelsteine
aus Cofofeni, Rumdnien, a fost inaintat de mine la timpul potrivit d-lui Zirra, dar nu este valorificat
in raportul general din 1993, unde s-a publicat doar expertiza intocmita de ing. Gh. Gata.

Dupa Kritsotakis, analiza compozitiei chimice arata deosebiri clare intre cele doua tipuri
de ,,caramizi” in privinta prezentei SiO,, Al,O; si CaO. Si compozitia mineralogica a probelor,
studiata prin difractometrie rontgen, este diferita: in probele tipului I este prezent calcitul si
lipseste muskovitul, in probele tipului II se intalneste muskovitul §i lipseste calcitul. Aceste
fapte rezulta cu claritate din tabelele anexate mai jos. Reproduc aici, in traducere, concluziile
raportului lui Kritsotakis: ,,Compozitia minerala si chimica diferita este un indiciu in sensul ca
pentru productie s-au folosit materii prime diferite. Analize termodiferentiale si compozifia
mineralogica aratd ca materialul nu a fost ars. Pentru aceasta vorbeste i prezenta substantei
organice in caramizi. Este vorba, evident, de chirpici uscati la aer ({uftgetrocknete Lehmziegel).
«Peliculele de topiren (Schmelziiberziige) subtiri, care sunt vizibile pe suprafetele caramizilor,
indicd o expunere ulterioara la caldura, care a dus la formarea lor”.

Tabel 1

Compozitie mineralogica semicantitativa, in greutate %

Minerale Proba 1A Proba IB  Proba 2A  Proba 2B
Cuart 15 20 10 20
Plagioclas 15 15 10 10
Feldspat potasic 20 10 25 10
Calcit 15 15 - -
Muskovit - - 25 20
Hematit 10 10 10 10
Minerale argiloase 25 30 20 30

https://biblioteca-digitala.ro



11 Despre fortificatiile de la Cotofenii din Dos 209

foarte important §i anume cd aceste structuri ,,imitd” si se incadreaza in traseul
zidului, prezentand ,,paramente realizate din straturi altemante de pamant si
argild, probabil sub formi de blocuri uscate la soare”?2. Observatia este perfect
adevdrata, dar autorii nu au tras concluzia care se impunea. Structura respectiva
nu era ingropatd (precum o ,temelie olbiana”) intr-un ,,monticul” sau ,,fals
tumul”, ridicat pentru a domina terenul inconjuritor, ci era pur §i simplu un
zid crud, cu paramente din chirpici de doud tipuri diferite. Intr-adevar, in
profilele studiate de mine in 1986 (fig. 4/1-2) se recunosteau blocuri masive
de pamant galben §i negru, separate intre ele, pe verticala si pe orizontald, prin
culoarea proprie sau prin benzi mai inguste de culoare inchisa. La fel ca si in
zidul ars, paramentul era constituit din doud randuri de chirpici, cdutandu-se
alternarea celor doua tipuri (negre si galbene) pe verticald. Dimensiunile lor
corespund in general cu cele ale ,,cirdmizilor arse” in ce priveste lungimea si
prezintd variatii in privinta grosimii. Unii chirpici, mai ales cei galbeni, s-au

Tabel 2

Concentrarea elementelor principale, in greutate %

Proba Si0, ALO, Fe,0; TiO, MnO MgO CaO K,0 Na,0 P,0, LOI

1A 62,05 13,00 5,20 0,69 0,097 242 644 257 1,05 0,327 3,02
1B 62,88 12,44 483 067 0,113 238 6,40 2,44 1,05 0,278 3,23
2A 60,80 16,39 5,97 0,83 0,091 1,80 1,42 2,69 1,46 0,361 4,03
2B 58,37 16,67 6,02 0,84 0,111 191 146 266 141 0363 5,03

Tabel 3

Concentrarea elementelor-urme in ppm (mg/kg)

Proba Sr Zn \" Cr Cu Ni Be Co Zr Ba Li

1A 121,58 74,97 83,08 89,16 14,18 2,03 2,63 9,52 62,82 382,97 27,76
1B 112,99 67,36 76,05 82,57 6,52 198 239 391 50,63 362,86 21,73
2A 124,98 90,15 112,69 92,20 14,34 0,00 3,48 9,22 118,83 485,58 24,79
2B 12491 93,68 111,53 9592 13,38 0,00 3,57 8,92 142,76 510,81 33,45

22 Zirra si colab. 1993, p. 146. La p. 98 descrierea este mai putin clard: monticulul este
prezentat ca ,,0 ampla constructie din straturi suprapuse, cuprinzand doar pe alocuri (par en-
droit) blocuri de pamant galben-verzui, asemanatoare caramizilor, legate intre ele cu pamant
negru”. Ilustratia nu ofera insa imagini semnificative. in profilele fig. 9-12, paramentele apar
ca succesiuni de straturi subtiri (semnul conventional 20, explicat la fig. 3 ca ,,Dobosch’). Doar
la Zirra 1988, fig. 8/4 intalnim o fotografie, unde in paramentele de tip ,,Dobosch” se recunosc
caramizi crude galbene, masive, separate intre ele prin benzi mai inguste, de culoare inchisa,
dar in legenda se vorbeste de couches alternantes d’argile et de sol noir. intémplétor, in 1986,
am schitat chiar acest profil (fig. 4/1), vazand in el cea mai buna dovada a existentei zidului
din caramizi crude (chirpici) la Cotofeni.
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Fig. 4. Cotofenii din Dos. Zidul din chirpici cruzi in zona
,»monticulului” (Dobosch): 1 sectiune prin zid (stanga spre exterior,
dreapta spre interiorul cetatii); 2 detaliu din paramentul interior
(1 benzi din pamant negru si chirpici tip I; 2 chirpici tip II;
3 chirpici din pamant galben inchis; 4 emplecton din pamant negru;
5 pamant galben; 6 pamant roscat, cu arsura; 7 straturi de pietris §i
nisip [5-7 sunt depuneri adaugate la edificarea valului]; 8 strat de
cultura anterior zidului; 9 strat de cultura din perioada de functionare
a zidului). Schite de M. Babes, 1986.
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13 Despre fortificatiile de la Cotofenii din Dos 211

contopit, formand blocuri de grosime dubla. Altii, in special cei negri, s-au
comprimat, rezultdnd ,,straturi” mai inguste decat grosimea ,,standard”. Fie ca
au fost pusi in opera insuficient uscati, fie ca s-au umezit ulterior, chirpicii
s-au deformat in timp, ceea ce a dus la modificarea formei §i dimensiunilor
lor. Aceasta a dus si la modificarea formei zidului (inclinarea paramentelor),
facand necesard imbracarea acestuia (cel putin la baza) intr-un val. Fabricarea
si utilizarea, in general alternantd, a unor chirpici cu consistente §i culori
diferite nu este desigur intimplatoare. Impresia mea este ca piesele din argila
galbena, cu pleava (tipul II), erau mai rezistente la sarcini §i nu se deformau,
in timp ce chirpicii de culoare inchisa (tipul I) erau mai plastici, jucand si
rolul de liant in zid. Astfel s-ar explica intentia constructorilor (desigur nu
consecvent realizatd) de a cladi alternativ chirpici de tipuri diferite, lucru
constatat atdt in zidul crud, cat si in cel ars. Astfel se explica si faptul ca nu
s-a folosit mortar de lut drept liant intre ,,cardmizi”, liant care ar fi fost absolut
necesar in ipoteza unui zid construit din caramizi arse. Desigur, ipoteza de fata
ar trebui confruntatd cu un studiu tehnic al chirpicilor conservati cruzi in
»monticul”, dar, din picate, din acea zond nu s-au luat probe §i nu s-au facut
determiniri sau, in orice caz, in studiul lui Gh. Giti ele nu sunt consemnate?,

La Cotofeni, in zona ,,monticulului”, avem asadar o portiune de zid crud
de cel putin 30 m lungime. O structura similara, de o lungime neprecizata, este
semnalatd in suprafata B/1987-1988: ,,acelasi tip de straturi de sol alternante,
asemanatoare temeliilor olbiene, ca si in nucleul monticulului”?*. In sfarsit, au
fost inregistrate si alte portiuni unde prezenta chirpicilor cruzi a fost pusa pe
seama unor reparatii limitate (supra, p. 203). Admitdnd chiar cid toate aceste
portiuni ar reprezenta reparatii, ipoteza zidului construit initial din caramizi
arse nu este dovedita de la sine. Dimpotriva, s-a facut dovada ca locuitorii
cetatii au fabricat si au folosit chirpicii in ridicarea zidului pe portiuni intregi,
intr-o tehnica potrivitd acestui material §i nu caramizii arse (fara imbricare,
fara ,,mortar”). Prezenta unei importante cantitati de ,,caramizi crude” sau ,,rau
arse” in daramaturile (respectiv valul) din dreptul portiunilor arse ale zidului
(de ex. in S. I, supra p. 206 urm., fig. 3/2) arata, de fapt, ca si aceste portiuni
au fost construite in material crud. In urma incendiului, consumat in principal
la baza zidului, au ars mai ales asizele inferioare, in timp ce chirpicii de la
partea superioard a zidului au rimas in cea mai mare parte in stare cruda.
Praviliti de o parte si de alta a zidului, mai ales spre interior, §i doar uneori
pastrandu-si forma, ei au constituit in mare masura masa ,,valului” din faza a
II-a a fortificatiei.

23 Astfel de determiniri ar fi trebuit s ilustreze compozitia si calitatile fizice ale chirpicilor
in stare cruda. De asemenea, arderea lor in conditii experimentale variate ar fi fost mai curand
relevanta pentru problema ,,caramizilor” de la Cotofeni, decat coacerea unor probe de argila sau
sol din terenul inconjurator. Din pacate, cercetatorii de la Cotofeni nu si-au pus aceasta problema,
chiar §i dupa ce au acceptat ideea ca Dobosch-ul ,imita” zidul.

24 Zirra si colab. 1993, p. 86.
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Concluzia acestei analize a datelor furnizate de autorii sapaturii, completate
cu observatiile personale din campania 1986 si cu expertiza realizata la Mainz
de K. Kritsotakis, este ca zidul de la Cotofeni a fost ridicat de la inceput din
chirpici uscati in aer liber §i emplecton crud. Zidul avea la coronament o masiva
suprastructura de lemn (parapet crenelat, drum de rond, acoperis, sciri de acces),
a cdrei ardere a facut ca lutul chirpicilor si al emplectonului sé se intareasca,
respectiv inroseasca intr-o masura sau alta. Ideea incendierii fortificatiei este
oricum acceptatd de Zirra §i colaboratorii sdi. Spre deosebire de acestia, am
putea mai curand admite ca portiunile de zid crud (Dobosch) sau slab ars apartin
constructiei originare §i nu reprezinta reparatii. Aceasta ne apropie de teoria lui
Schuchhardt, care credea ca pentru dezafectarea acestei fortificatii a fost
suficientd incendierea §i demolarea a doua segmente de curtind, alternand cu
altele crutate?. Dupa pirerea mea, chiar daci ar fi vorba de reparatii, zonele cu
zid crud raman a fi socotite drept marturii directe ale tehnicii constructive si ale
aspectului initial al zidului, dinainte de incendiere.

1.3. ZIDUL DE LA COTOFENI iN CONTEXT EUROPEAN

Analogii in spatiul carpato-dunirean. Cea mai apropiatd analogie a
zidului de la Cotofeni se afld in ,,Cetatea” de la Bazdana, com. Calopar,
jud. Dolj, situata de asemenea pe cursul Jiului. $i aici linia care marcheaza spre
vest intinderea maxima a spatiului aparat este reprezentata de un zid cu paramente
din calupuri ,lucrate din pAmant §i arse asemenea unor caramizi” §i cu emplecton
din ,,pdmant ars, zgrunturos, asemanator ca aspect zgurei”?®. Autorul primelor
sapaturi, C. M. Tatulea, credea ci zidul a fost construit peste o fortificatie mai
veche (val ,,cu palisada in partea superioara”), incendiatd §i reamenajata, dar
unicul profil publicat nu ilustreaza o asemenea situatie?’. Din acest profil rezulta,
mai curand, o situatie similard aceleia de la Cotofeni: existenta unui depozit
masiv de daramaturi, arse sau nearse, de-o parte si de alta a zidului, provenind
cel mai probabil din partea sa superioari. In masa aflata imediat langa piciorul
zidului, la paramentul interior, conform legendei avem de-a face cu ,,pamant i
calupuri de lut, nearsi” (sic!), iar in textul corespunzator este vorba de ,,bucati
de caramizi nearse, ci doar uscate”. Mai mult decat atat, Tatulea nota chiar ca
,»CXista unele portiuni ale zidului in care calupurile par sa fi fost doar uscate si

25 Supra p. 201 si n. 5, 7. Schuchhardt gresea evident punand aceast3 distrugere sistematicd
in legatura cu indeplinirea conditiilor impuse de Traian adversarilor sidi dupa primul razboi
dacic.

¥ C. M. Titulea, Thraco-Dacica 5, 1984, p. 95-96.

27 Ibidem, p. 95, fig. 2 ( la fig. 34 fotografiile, care ar trebui si ele s ilustreze zidul
de la Bazdana sunt de slaba calitate §i neexplicite). intr-o lucrare mai tarzie, Tatulea si-a
modificat parerea, in sensul ca valul ar fi fost refacut ,,Ja un moment dat, in prima jumatate a
veacului al Ill-lea, pe o infrastructura formata din doua paramente de calupuri de chirpic ars,
ce aveau intre ele un emplecton de pamant bine tasat” (Oltenia, 7-8, 1988-1989, p. 159).
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15 Despre fortificatiile de la Cotofenii din Dos 213

arse pe loc, odatd cu zidul” §i aducea ca argument observatia ca in emplecton
existd ,,zone cu urme de ardere masiva puternic innegrite pana la baza” si ca
unele calupuri s-au ,;sudat” intre ele. Totusi, el inclina sd creada ca ,,marea
majoritate a acestora par si fi fost arse separat”?8,

Séapaturile facute la Bazdana mai nou (incepand din 1993) de citre Vlad
Vintila Zirra nu au produs date noi, deosebite, despre constructia zidului?®.
Autorul, membru al echipei de la Cotofeni, este evident de parere cd avem de-a
face cu ,,caramizi arse” (se intelege, in alta parte), fabricate din ,,pamant argilos
amestecat cu materiale vegetale” si montate in zid fara mortar, neimbricate,
intocmai ca la Cogofcni’o. Mai importante, in schimb, desi insuficient de precis
descrise, sunt datele care atestad existenta unei a doua ,,centuri de fortificatie” in
interiorul ariei aparate de zidul de ,,cirdmizi”. Aceasta situatie este §i ea
comparabili cu cea de la Cotofeni, unde, dupa parerea mea, complexul de arsura
din sectorul 3 nu este un cuptor de ars caramizi, ci o astfel de linie de fortificatie
in interiorul incintei mai mari, cu zid (cf. infra, p. 220 urm.).

In Oltenia sunt cunoscute si alte cetiti, aproximativ contemporane cu
Cotofenii din Dos §i Bazdana, la a caror fortificare au fost folosite ,,ciramizi”
sau ,turte”: Bazdana — ,,Cucuioava™!, Brabova — ,La Pidure”3?, Bucovit —
,Jidovii”33, Mairgaritesti — ,,Cetatea Jidovilor’**, Morunglav — ,,Piscul cu

28 Idem, Thraco-Dacica 5, 1984, p. 96 si n. 13-15, de unde rezulti, fara dubiu, influenta
studiului lui Zirra 1983 asupra interpretarilor date de autor. Dupa Tatulea, ,,zidul de calupuri”
ar data din prima jumatate a sec. III a.Chr., iar distrugerea sa si incetarea primei locuiri de la
Bazdana s-au produs ,,in urma unui violent incendiu” (ibidem, p. 104).

2 VI. V. Zirra, D. Pop, AO 10. 1995, p. 13-27; V1. V. Zirra, D. Pop, S. Oant3, AO 11,
1996, p. 5-20. ’

30 VI, V. Zirra, D. Pop, op. cit., p. 23. Si emplectonul ar corespunde cu cel de la
Cotofeni, desi descrierea sa, intr-o maniera alambicatad (,,0 masa substantiald de formatiuni
puternic arse, rosii intens, de forme §i marimi neregulate, dure §i colturoase™; ibidem, 24) nu
este exact aceeasi. Tatulea (op. cit., p. 95, fig. 2) marca in profilul respectiv doua tipuri de
emplecton: ,,pamant rogu compact” si ,,pamant rosu, ars, zgrunfuros”, considerand ca acesta din
urma ar proveni din ,resturile ramase de la arderea calupurilor”, cat si din ,,vechiul val incendiat™.

3 Dupi VI. V. Zirra 5i D. Pop (op. cit., p. 26) este vorba de o fortificatie compusi ,,din
fragmente de caramida de dimensiuni variabile i din pamant ars, puternic inrosit”, in timp ce
Tatulea (op. cit., p. 92) mentioneaza ,,un mare val de pamant vitrificat”. Nu s-au facut sapaturi.

32 V. Ciuci, Oltenia 7--8, 1988-1989, p. 29-30 si fig. 1. Sunt mentionate trei valuri,
dintre care primul, cel ars, ,,este construit peste un zid de ciramida”. Nu s-au facut sapaturi.

3 G. Macovei, Materiale 5, 1959, p. 351-354 si fig. 1; ,,Turtele” constituie aici miezul
valului ars, impreuna cu valatuci, pamant ars, carbune (bame), de unde si presupunerea ca ele
au format initial ,,0 umplutura intre doi pereti de valatuci, care din loc in loc erau intariti cu
bame de lemn”. Dupa G. Macovei, ,turtele sunt facute din lut amestecat cu paie, fiind uscate
la soare, nu arse, §i avand diferite forme: ovale, dreptunghiulare, uneori prezentind o gaura in
mijloc”. Cf. si Trohani, Thraco-Dacica 9, 1988, p. 161-162 si fig. 1.

34 Este vorba de un val ars, in interiorul ciruia s-au aflat si ,turte”. C. Preda (Geto-dacii
din bazinul Oltului inferior, Bucuresti, 1986, p. 102-104), care a efectuat aici sapaturi in anii
1973-1974 isi imagineaza un complicat si neverosimil ,,sistem de ardere cu tiraj din caramizi
de chirpic”, menit sa consolideze valul prin ardere. ,Sistemul” nu este ilustrat si, din pacate,
nici nu se dau date concrete despre asa-numitele ,,caramizi de chirpici”.
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Jidovi”3, Veita — Dealul Burtoiul’®. Sensibil mai veche ar fi doar ,,Cetatea
Muierii” de la Gradistea, jud. Valcea, unde au fost descoperite ,,numeroase
fragmente de «blocuri» de pimant ars, avand forme paralelipipedice, ca niste
cdramizi de mari dimensiuni, foarte puternic arse initial, avand o consistenta
si o rezistenta deosebite™?’. In cele mai multe dintre cetatile amintite aici nu
s-a efectuat sapaturi si, de aceea, nu stim ce rol au jucat ,caramizile” in
ridicarea respectivelor fortificatii (cantitate, dispozitie). In aceste conditii nu
ne putem astepta nici la informatii pertinente privind prezenta caramizilor
crude (chirpici), mai ales ca in toate cazurile urmele de incendiu par a fi
neindoielnice.

,»Cdramizi” sunt mentionate §i in unele dintre cetétile din sec. IV-III
a.Chr. din vestul Munteniei, nu departe de linia Oltului. La Pleasov, jud. Olt,
in marginea dinspre val a suprafetei E a fost descoperita ,,0 ingramadire de
caramizi regulate de chirpici, cu dimensiunile de 0,30 x 0,30 x 0,12 m”,
despre care C. Preda credea ca provin dintr-un cuptor sau o altd constructie
gospodireascd®®. Deoarece sub aceste ,,cirimizi” au apirut urme de barne arse
si de pari®’, este mai probabil ca ele si provini din fortificatie, care, cum
corect a observat Preda, era placata spre interiorul cetatii cu un ,,perete-suport
de lemn”*’. fn fapt, in val s-a delimitat clar o structuri latd de 3 m si inalti
de 2 m, constituitd din ,straturi subtiri de 0,10-0,15 m de argild roscata si
pamant de culoare gilbuie, bine batitorite, care alterneaza pe orizontala” si pe

care Preda le compard cu o ,temelie olbiani”*!. Aceastd structuri pare sa

3 0. Toropu, SMMIM 2-3, 1969-1970, p. 5-6; C. Preda, op. cit., p.114. Dupa Preda,
care a efectuat aici un sondaj in 1973, este vorba de ,,un val de pamant, construit in interior
cu caramizi de chirpici ars™ (?!).

3¢ V. Ciuca, op. cit., p. 31-33. in structura valului de aparare incendiat s-a folosit
»caramida de forma dreptunghiulara, cu dimensiuni relativ mari (42 x 22 x 6 cm; 50 x 27 x
8 cm)”. Se relateaza ca localnicii au extras din val o mare cantitate de ,,caramida” pentru
nevoile gospodaresti. Nu s-au efectuat sapaturi arheologice.

37 F1. Marinescu, D. Munteanu, SMMIM 17-18, 1984-1985, p. 131. Datarea cetdtii se
intemeiaza doar pe doua (!) fragmente ceramice hallstattiene timpurii (tip Vartop) si este, de
aceea, de privit cu maxima rezerva. Din publicatie nu rezulta dimensiunile aproximative §i nici
pozitia ,,caramizilor” in zid. Este in schimb clar ca, pana la o anumita inélt{ime, acesta avea
paramente de piatra si emplecton de pamant, precum §i 0 masiva structurd de lemn.

38 C.Preda, Thraco-Dacica 7, 1986, p. 75.

39 Ibidem, p. 78 si planul fig. 3.

40 Jbidem, p. 75. Urmele acestui cofraj interior incendiat sunt semnalate in multe locuri
de-a lungul valului, sub poala acestuia, sub forma de pari §i de bame carbonizate, dispuse
longitudinal sau perpendicular. Profilul din fig. 4 ilustreaza foarte clar prabusirea cofrajului
incendiat, care prinde sub el nivelul de locuire al cetatii §i este, la randul sau, suprapus de
pamantul galben scurs din val.

A Ibidem, p. 75 si fig. 5. Autorul nu indic@ lungimea acestei structuri in lungul valului.
Spre exterior, zidul in discutie era sprijinit de un un fel de ,,contrafort” realizat din straturi
neregulate de pamant negru argilos, iar spre interior de cofrajul de lemn. De o parte si de alta
a zidului, doua depozite de ,,pamant galbui-calcaros™ (vezi §i legenda fig. 5) par sa reprezinte
daramatura partii sale superioare. Preda (op. cit, p. 97-98) plaseaza evolutia cetdtii de la
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reprezinte un zid de ciramizi crude si/sau straturi alternate, amenajat la partea
superioard a unui val mai vechi, din pimént galben. Tehnica sa constructiva
nu este clar reconstituibila, dar pare si difere cumva de cea a zidului crud
(Dobosch) de la Cotofeni, unde delimitarea paramentelor §i emplectonului
este foarte neta.

Tot in vestul Munteniei, in cetatea de la Albesti, jud. Teleorman, la
partea superioara a ,valului vitrificat” au fost gasite mai multe ,,cdramizi
facute din lut amestecat cu paie, de forma dreptunghiulard, avand dimensiunile
de 0,25 x 0,15 x 0,08 m”*2. Pozitia initiala §i deci rolul lor in construirea
,,valului” raiman incerte, dar arderea lor odata cu incendierea fortuita a acestuia
este foarte probabild. Aceeasi este situatia si la Tinosu, in centrul Munteniei,
unde fragmente de ,,cdramizi” au aparut in valul puternic ars al asezairii din
sec. IV-III a.Chr.*3. Recent a fost semnalati in sudul Munteniei , la Cascioarele
(D’aia parte), o cetate cu ,,ziduri din piatrd fasonatad §i caramizi nearse” (!!),
fard insd a ni se oferi informatiile concrete atit de asteptate®*.

In sfirsit, din spatiul est-carpatic prezinta interes pentru discutia noastra
o singura cetate, anume aceea de la Arsura, jud. Vaslui. Aici ,,valul” exterior
este de fapt un zid cu un masiv soclu din pietre de rau legate cu pamant (lat.
2,50 m, i. actuala cca 0,50 m). Dardmatura partii superioare a zidului, cazuta
spre exterior, apare sub forma unei ,,aglomerari de arsura”, cuprinzidnd o
cantitate neprecizatd de ,bucdti de chirpic consistente, de culoare rosie
asemadnatoare unor caramizi arse pana la zgurificare™. Atat soclul, cat si
partea daramata conserva urmele consistente ale unei structuri de lemn (bame
carbonizate), care explicd arderea chirpicilor.

Pleasov intre mijlocul sec. III si inceputul sec. I a.Chr., in ceea ce el numeste ,etapa preclasica
a civilizatiei geto-dace”. La o privire mai atenta se poate insa observa ca la Pleasov exista atat
materiale getice timpurii, de tip Zimnicea—Murighiol (/ekane, pithos, kernos; cf. ibidem, fig.18/
1-2 51 23/1), cét si materiale caracteristice fazei clasice timpurii (imitatie deliana, cafuie, castron
adanc, vase cu umbo la fund, stampile rhodiene; ibidem, fig. 22/3; 24/1, 3). Stratigrafia inregistrata
in fig. 4-5 dovedeste si ea existenta a doua faze distincte, separate intre ele, probabil, printr-un
scurt hiat. in ambele profile se constatd ci daramatura fortificatiei suprapune depunerea
(complexele) primei faze de locuire, din sec. IV-III, si este la randul ei suprapusa de un strat
de cultura negricios care nu poate apartine decat fazei ,,clasice”, din a doua jumatate a sec. Il
si din sec. I a.Chr. Aceeasi discontinuitate intre faza getica timpurie §i faza geto-daca clasica
se constata §i la Cotofeni §i Bazdana, precum §i in numeroase situri importante din Muntenia
(Tinosu, Piscu Crasani), Moldova (Brad, Racatau) sau din Transilvania (Pecica, Varadia, Hirman).
42 Moscalu, CAMNI 3, 1979, p. 341.
43 Sapaturi inedite, efectuate de Magda Tzony in anii 1978-1982. in sapaturile din 1924
nu fusesera semnalate asemenca piese (cf. R. Vulpe si Ec.Vulpe, Dacia 1, 1924, p. 176-178).
4 V. Sirbu, G. Trohani, in The Thracian World at the Crossroads of Civilisations.
Reports and Summaries, Bucuresti, 1996, p. 346. La randul sau, D. Serbanescu (in Cronica
cercetarilor arheologice. Campania 1995, Braila, 1996, p. 25) vorbeste despre fortificatia
»refacuta din caramizi nearse, care alcatuiau paramentii, iar emplectonul era din lut batut™.
45'S. Teodor, Materiale 10, 1973, p. 53-54 si fig. 1. Se precizeaza ci acesti ,,chirpici”
erau de forma paralelipipedica, fiard a se da dimensiuni.
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Aceastd sumard trecere in revistd a fortificatiilor cu ,,caramizi” din
Romania permite urmatoarele constatari:

— cele mai multe se concentreaza in Oltenia si in sud-vestul Munteniei;

— majoritatea dateaza grosso modo din sec. IV-III a.Chr.;

~ in toate cazurile se inregistreazd urme clare ale unui incendiu, care
poate explica transformarea chirpicilor in ,,cardmizi”; in schimb, folosirea
unor ciaramizi adevdrate, arse inainte de punerea in operda nu beneficiazd de
dovezi peremptorii;

— doar la Cotofeni si la Bazdana — ,,Cetate” (mai nou, eventual, si la
Cascioarele) avem certitudinea existentei unor ziduri cu paramente din
,»caramizi” §i cu emplecton; la Brabova si Pleasov s-ar putea face supozitii in
acelasi sens, care necesitd insd o confirmare temeinic3; la Gradistea si Arsura
aceste ziduri au avut un soclu de piatrd;

— in celelalte cazuri ,turtele” §i ,,ciramizile” au aparut in contextul unor
valuri vitrificate (Bucovat, Margaritesti, Morunglav, Voita, Albesti, Tinosu),
jucand probabil un anumit rol in realizarea umpluturii §i amenajarea partii lor
superioare;

— daca folosirea ,turtelor” (mai ales a celor gaurite) in amenajarea valurilor
are antecedente locale*®, ridicarea unor ziduri cu paramente de chirpici si
emplecton crud este o noutate care trebuie pusd in legatura cu influente sau
chiar cu activitatea unor mesteri constructori provenind din cercul civilizatiilor
mediteraneene.

in consecintd, ideea unei evolutii locale de la ,turtele slab arse” la
,caramizile arse”, care in sec. IV a.Chr. ar deveni ,,cu adevarat un material de
constructie”, asa cum crede Trohani*’, este greu, daci nu imposibil de sustinut.

Analogii in Europa Centrali. In mediul celtic central-european singura
fortificatie cu ziduri construite din chirpici, comparabile oarecum cu cele de
la Cotofeni si Bazdana, este celebrul oppidum Heuneburg de langa Hundersingen
(Baden-Wiirttemberg), nu departe de izvoarele Dundrii. Perioada IV b a acestei
cetatl, este reprezentata de un puternic zid de chirpici (Lehmziegel), ridicat in
al doilea sfert al sec. VI si distrus prin incendiere, foarte probabil in urma unui
asediu, cindva intre 520-500 a.Chr.*8. Spre deosebire de Cotofeni, la
Heuneburg® fortificatia are un soclu de piatri (lat. 3-3,2 m, i. 0,3—1,2 m), iar

4 De ex. in valul de epoca bronzului de la Popesti, com. Mihailesti, jud. Giurgiu;
cf. R. Vulpe, Materiale 5, 1959, p. 341; mai nou N. Palincas, CAMNI 10, 1997, p. 175 urm.

47 Thraco-Dacica 9, 1988, p. 165-166. La fel, V. Sirbu si G. Trohani (op. cit., p. 345)
cred ca folosirea caramizilor arse ar reprezenta o inovatie autohtona, geto-daca.

8 E. Gersbach, in Die Hallstattkultur. Bericht iiber das Symposium in Steyr 1980 aus
Anlaf3 der Internationalen Ausstellung des Landes Oberdsterreich, Linz, 1981, p. 357 urm. si
fig. 10.

19 Datele care urmeazi provin in principal din lucrarea mai veche a lui W. Dehn,
FundberSchwaben, NF 14, 1957, p. 84 urm, si din cea mai noua aparitie, vol. IX din seria
Heuneburgstudien, semnata de E. Gersbach, Baubefunde der Perioden IVc — IVa der Heuneburg,
Mainz, 1995, p. 35-47 si 89-94.
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partea superioard a fost construitd integral din chirpici, pe toatd grosimea
zidului, atingand initial o inaltime de 3—4 m (fig. 5/1). Chirpicii au fost
confectionati in forme de lemn, din lut sau argila cu adaos de nisip sau
microprundis §i de material vegetal tocat, avand rolul de degresant. Predomina
net chirpicii dreptunghiulari (lung. 40-54 cm, lat. 34-44 cm, gros. 6—8 cm),
dar s-au folosit §i chirpici patrati, cu latura de 4044 cm, care corespund
normei grecesti (tetradoron). Ei au fost montati, cu mortar de lut, in asize
orizontale, cu rosturile verticale decalate (imbricare). Se intdmpla uneori ca
rosturile a doud-trei sau chiar mai multe asize sd coincida, chirpicii fiind
montati ,,in fisic”, ca la Cotofeni. Exista indicii ca in zidarie erau cuprinse §i
barne sau scanduri de lemn orizontale si cd, in orice caz coronamentul era in
principal realizat din lemn (drumul de rond, parapetul, eventual acoperis).
Incendierea sa (faza IV a/l) a lasat urme numeroase, inclusiv calcinarea unor
portiuni din zidul de chirpici.

Materialul si tehnica de constructie, ca si planul arhitectonic (linia si
unghiurile drepte ale zidului, alternarea curtinelor cu bastioane rectangulare)
au facut clar, de la inceput, cd zidul de la Heuncburg reprezenta ceva nou,
complet necunoscut in Europa centrala a epocii hallstattienc tarzii. Tot la fel
de evident a fost faptul ca originile acestei innoiri trebuiau cdutate in spatiul
greco-mediteranean, unde zidul de chirpici pe soclu de piatra s-a bucurat vreme
indelungata de o larga utilizare in arhitectura civila si, mai ales, in cea militara.
Parerile difera intr-adevar in privinta cdii concrete pe care acest tip de fortificatie
a ajuns asa departe, tocmai la izvoarele Dundrii. Autorii sunt insa in general
de acord asupra rolului Massaliei §i al legaturilor dintre celti §i greci de-a
lungul ciii comerciale, intens utilizate incepand din Ha DI, ce urma cursul
marilor rauri Rhéne, Sadne, Rin si Dunire’°.

Modelul grecesc. Din secolul al IX-lea pana in secolul al II-lea a.Chr,,
in spatiul grecesc, din Asia Mica pana in Sicilia, zidul de chirpici a reprezentat
o formi curentd de fortificatie’'. Dimpotriva, cirimida arsi a fost folositi
extrem de rar si, in fapt, nu existd exemple de edificii construite din acest
material inainte de sfarsitul epocii elenistice2. De reguli erau folositi chirpici
patrati, cu latura de 40-50 cm si grosi de 8 cm, dar se intrebuintau concomitent
si jumatati, de forma dreptunghiulara, apropiate ca dimensiuni de piesele de

%0 Dehn, op. cit., 93 urm.; Gersbach, op. cit., p. 91 urm.

SLF. E. Winter, Greek Fortifications, Toronto, 1971, p. 71, A. W. Lawrence, Greek Aims
in Fortification, Oxford, 1979, p. 210-211.

2 R. Martin, Manuel d’architecture grecque 1, Matériaux et techniques, Paris, 1965,
p- 63 (,,De I’emploi de la brique cuite nous n’avons que de rares témoignages avant 1’introduc-
tion en Gréce des procédés de construction romaines”); A. Orlandos, Les matériaux de cons-
truction et la technique architecturale des anciens grecs 1, Paris, 1966, p. 67 (,En Gréce nous
n’avons pas d’exemple d’édifice en briques cuites avant la fin de I’époque hellénistique... ™).
in chip particular in fortificatii ciramida arsi nu a fost folositi de greci (Lawrence, op. cit.,
p. 208 urm.).
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Fig. 5. Zidul oppidumului celtic de la Heuneburg (1) si zid grecesc de la Eleusis (2), ambele
din chirpici, pe soclu de piatra (dupa E. Gersbach si A. Orlandos).
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la Cotofeni®3. Chirpicii erau claditi transversal (ca la Cotofeni) sau in sensul
longitudinal al zidului si constituiau de obicei intreaga masi a acestuia®*.
Zidurile de acest fel aveau de regula socluri de piatra, de inaltimi variabile,
cu trepte care anulau diferentele de nivel ale terenului, oferind o suprafata
orizontald pentru asizele imbricate de chirpici; totodatd zidul era ferit de
actiunea dizolvanta a apelor pluviale si a umezelii din sol (fig. 5/2). Exista
insa cazuri, ca la Cotofeni, cand zidul de chirpici a fost ridicat direct pe solul
ferm, cum se intdmpla, de ex., pe unele portiuni din incinta de la Olynth>>.
Chirpicii erau legati intre ei cu un mortar de lut, iar la tencuiala fetei zidului
se folosea §i var. Constructia de chirpici continea adesea retele sau rame de
bame orizontale sau chiar cofraje exterioare, menite sd o intireasca. Cea mai
mare cantitate de lemn era concentrata la coronament, unde servea la amenajarea
drumului de rond, a parapetului §i a acoperisului’®.

Din epoca din care dateaza, in mare, fortificatiile principale de la Cotofeni
si Bazdana (sec. IV-III a.Chr.), in lumea greacd pot fi amintite zidurile de
chirpici de la Olynth, Mantineea, Gela, Demetrias, Apollonia (Illyria)*’. in
spatiul nostru, la Histria zidul arhaic si, poate, si cel clasic au fost construite
din chirpici®. Mai apropiat in timp, dar si in spatiu de cetatile din Oltenia este

3 De ex. la Olynth, in sec. IV a.Chr. se folosesc chirpici de 0,39 x 0,19 x 0,10-12 m,
iar la Demetrias (Pagasai) chirpici de 0,50 x 0,33 m (Martin, op. cit, p. 55-56, tabel dec
dimensiuni; Orlandos, op. cit., p. 58-61; despre tehnologie ibidem, p. 51 urm., precum si
Lawrence, op. cit, p. 210 urm.).

4 V. reconstituirea zidului de la Eleusis la Orlandos, op. cit., p. 60, fig. 36. reprodusi
aici in fig. 5/2. Acest model este exact imitat la Heuneburg, in timp ce zidul de la Cotofeni,
cu paramente §i emplecton, imita mai curand structura zidului grecesc de piatra, cum corect a
observat Trohani (op. cit., p. 166).

35 Winter, op. cit., p. 69-70. Mai multe date despre fundatiile si soclurile zidurilor de
chirpici, la Lawrence, op. cit., p. 201 urm.: partea de piatra a zidului era la Eleusis inalta de
0,93-1,40 m, iar la Mantineea de 1-2 m. La Seuthopolis se vorbeste de un soclu scund (,./ow
stone foundations”), cu paramente din blocuri cu fete netede si umpluturd din piatrad sparta
legati cu lut (cf. D. P. Dimitrov, M. Ci¢ikova, The Thracian City of Seuthopolis, BAR,
Suppl.Series 38, Oxford, 1978, p. 9-10).

%6 Orlandos, op. cit., p. 63-65 si fig. 37; Y. Garlan, Recherches de poliorcétique grecque,
Bibliothéque des Ecoles Franqaises d’ Athénes et de Rome 223, Atena-Paris, 1974, p- 342 , cu
informatii despre folosirea lemnului in ziduri de chirpic la Atena (inscriptie din anii 307-306
a.Chr., privind repararea coronamentului), la Seuthopolis §i Apollonia illiricd; Lawrence,
op. cit., p. 219 urm. si 368-369, fig. 84.

57 Martin, op. cit., p. 52-56; Orlandos, op. cit., p. 59 urm.; Lawrence, op. cit., p. 210-211.
Pentru Demetrias, F. Stahlin, E. Meyer, A. Heidner, Pagasai und Demetrias, 1934, p. 33 urm. si 82—
84; pentru Apollonia, v. C. Praschniker, JOAI 21-22, 1922-1924, col. 24 5i fig. 4—6; V. D. Blavatski,
Klio 40, 1962, p. 278; S. Islami, Buletin i Universitetit Shteteror te Tiranes 1960, p. 92-112.

58 S. Dimitriu, in Histria 11, Bucuresti, 1966, p. 31 urm.: zidul arhaic din sectorul X Sud,
din chirpici cu dimensiunile de 0,40 x 0,25 x 0,20 m, tumnati in tipare, asezati pe o ,,fundatie” de
piatra. La randul ei, M. Coja (Materiale 8, 1962, p. 409 si fig. 6/1-2) credea initial ca zidul de
epoca clasica, cu fundatie de sist verde si calcar, descoperit in sectorul Z 2, va fi avut o
,suprastructura din chirpici mari”. ntr-un studiu ulterior (eadem, SCIV 15, 1964, 3, p. 383 urm.)
se spune insd cd aceasta ,,suprastructura” ar fi constat, probabil, din blocuri de calcar si
emplecton (?). Pentru folosirea chirpicilorin arhitectura civila de 1a Olbia, Chersones si din Regatul
Bosporan, cf. A. N. Sceglov, KSIA 172, 1982, p. 50-57. La Neapolis Scythica, in Crimeea, zidul
de aparare a fost construit din piatra, chirpici si lemn (T. N. Vasotskaia, Neapol’, 1979, p. 50-52).
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zidul de incintd al orasului regal Seuthopolis (langd Kazanldk, Bulgaria),
acoperit astizi de apele lacului de acumulare de pe raul Tundja. in momentul
descoperirii §i al sapaturilor, zidaria de chirpici disparuse in cea mai mare
parte si se pastra doar soclul de piatrd, lat de 1,80-2,00 m. S—au descoperit
totusi suficiente ,,caramizi” crude, precum §i exemplare arse in incendiul
,»palatului” pentru a conclude ca principalul material de constructie il constituiau
chirpicii (sun-dried bricks) din lut amestecat cu paie, cu dimensiunile de
50 x 40 x 9 cm. Folosirea lemnului in zidul de incintd este si ea atestata de
numeroasele cuie lungi de fier descoperite, care au servit la imbinarea
bamelor*°. Mesterii constructori de la Seuthopolis cunosteau §i ciramida arsa,
dar aceasta a fost folositd doar la amenajarea unor morminte (de ex. celebrul
mormant cu cupold de la Kazanldk), a unor puturi sau pavaje, nu insa si la
ridicarea zidului de incintd sau a caselor®. Asa cum au observat cercetitorii
bulgari, zidul de la Seuthopolis atestd preluarea tehnicii constructive a zidului
grecesc de chirpici in mediul sud-tracic (odris), iar noud ne sugereaza o
eventuald cale de interpretare a aparitiei aceluiasi sistem constructiv la nord
de Dunidrea olteand (v. mai jos p. 232).

2. ,CUPTORUL”

2.1. DATE SI INTERPRETARI OFERITE DE AUTORII SAPATURILOR

Cercetarile din 1918. De la prima vizitd, Schuchhardt a descris situl de
la Cotofeni ca fiind un platou triunghiular traversat de trei valuri®!. In afara
valului cu zidul de chirpici, el mai vedea asadar doud valuri care corespund
sectoarelor 2 si 3 dupd Zirra. Desi afirma ca le-a sectionat, la aceste doud din
urmai ,,valuri” Schuchhardt nu a constatat urme de arsuri®?. Limitand discutia
la primul, cel mai apropiat de varful triunghiului (sector 3), care ne intereseaza
aici, am putea trage concluzia ca arheologul german a nimerit o zoni nearsa
a acestui ,,val”.

Sapaturile din anii 1980-1990. Dupa primele campanii Vlad Zirra
desemna acest complex drept ,,groapa cu deseuri”, respectiv ,,0 imensa caseta
de 750 m cubi, in care au fost azvarlite toate deseurile vechilor constructii”®?.

59 D. P. Dimitrov, ArheologijaSofia 2, 1960, 2, p. 3-15; idem, A del settimo congr.
arch. class. 1, 1961, p. 383-387; idem, Antiquity 35, 1961, p. 96; D. P. Dimitrov, M. Cicikova,
op.cit, p. 9-10 si 25; Dimitrov, in Seuthopolis 1, Sofia, 1984, p. 14-15. Informatiile furnizate
pana in prezent de catre cercetatorii bulgari sunt doar de ordin general; tratarea arhitecturii
militare §i civile este programata pentru vol. III al seriei monografice Seuthopolis.

% Dimitrov, Ci¢ikova, op. cit., p. 23-26 si fig. 52, 88 si 95; v. si Ci¢ikova, IzvestijaSofia
21, 1957, p. 129-152.

ol Schuchhardt, in Schumacher-Festschrifi, p. 184185 si fig. 1.

62 Schuchhardt, Die Burg im Wandel der Weltgeschichte, p. 144,

63 Zirra 1983, p. 138-139.
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Ulterior, complexul a fost considerat un ,,ansamblu de cuptoare” pentru arderea
»caramizilor” si emplectonului din incinta de vest de la Cotofeni. in masa de
arsurd lunga de cca 50 m, Zirra credea a recunoaste focarele cuptoarelor
(foyers) si resturile platformei perforate (pl/atforme de cuisson) pe care s-ar fi
cladit caramizile pentru ardere. El vorbea de asemenea de piloni (pilons-sup-
ports) de sustinere a platformei®®. Desi nu rezulti in chipul cel mai explicit,
Zirra se gandea, evident, la un gen de cuptor cu reverberatie, avand un focar
subteran, acoperit de o placéd perforata, pe care erau agezate caramizile pentru
a fi arse. Este interesant de retinut faptul cd, la acea data, autorul constata
asemanarea acestui complex cu o fortificatie §i se intreba daca resturile de
,cdrimizi” gisite acolo nu au putut apartine unui mic zid%. Intrebarea era
doar una retoricd, deoarece optiunea pentru ipoteza ,,cimpului de cuptoare”
era deja categorica.

Aceasta optiune a fost preluata si de N. Conovici, autorul capitolului
dedicat sectorului 3 — ,,Cuptoare” (ghilimelele ii apartin) din raportul general,
desi el este nevoit §i astizi si recunoasca imposibilitatea ,de a furniza o
reconstituire convenabild a modului in care a functionat «santul cu arsurd»”®,
In esentd, se merge in continuare pe ideea ci este vorba de un ,sant” (fossé)
de sectiune trapezoidald, cu latimea de 2-3 m la bazd si 3-4 m la partea
superioard §i cu adancimea de 1,20-1,80 m, urmand un traseu N-S, usor
curbat, intre marginile abrupte ale promontoriului. El ar fi luat nastere prin
sdparea, folosirea §i abandonarea succesivd a unor ,cuptoare” aliniate
cap-la-cap.

in descrierea si documentatia grafici oferite de Conovici®’ complexul
apare sub forma unui masiv de pamant ars, stratificat de jos in sus de la
pulbere si ,,criblurd” pana la blocuri mari, neregulate. Depozitul ar fi addpostit
intr-o ,,excavatie ” si are la partea superioara profilul bombat al unui val. La
baza acestui depozit se afla un strat de cirbune §i cenusd, de 2-20 cm, iar
masa sa cuprinde uneori cioburi, oase, fragmente de caramizi. Depozitul
pulverulent si criblura ar reprezenta emplectonul ars pentru zidul din secto-
rul 1, iar blocurile masive, care inglobau diferite corpuri strdine §i purtau
urme de lemn in toate directiile, ar fi facut parte dintr-o ,,calota”, groasa de
25-40 cm. Se intelege ca aceastd ,,calotd” era o placa de lut continua, armata
cu lemn si strabatutd de canale pentru circulatia aerului fierbinte, acoperind

i67

64 Zirra 1988, p. 198.

85 Ibidem, p. 198: ...ensemble de fours, actuellement ressamblant @ un rempart devant
le fossé avoisinant...

66 Zirra si colab. 1993, p. 105 si urm.

67 Ibidem. Desi descrierea se refera doar la sapaturile efectuate de Conovici in anii 1987-
1989, la fig. 22 sunt republicate profilele din Zirra 1988, p. 197, fig. 10, cu legende reinterpetate,
dar necomentate in text. Li se adauga cateva profile noi (fig. 21, 23, 24). Planul general al
sapaturii Conovici din sectorul 3 (fig. 20) si planul suprafetei A (fig. 25) nu au explicatia
semnelor grafice utilizate si, de aceea, nu ajuta la intelegerea situatiei.
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deschiderea de cca 3 m a ,,cuptorului” si trebuind s suporte greutatea unei
sarje de caramizi. O ultima depunere de lipiturd ars3, cu amprente de paie, de
»scanduri”, de nuiele etc. ar reprezenta, in sfarsit, resturile armaturii unei
»bolte” sau, in orice caz, a unei ,suprastructuri” a cuptorului.

Reconstituirea modului de lucru al acestor ,,cuptoare primitive” contine
o seama de contradictii §i ambiguitati, pe care chiar autorii le recunosc: ,,calota”,
armata cu lemn i consolidata prin ardere, era totusi prea slaba pentru a suporta
stive de caramizi pe mijlocul ei; acestea ar fi fost deci stivuite pe marginile
calotei si protejate, ,,on ne sait pas de quelle facon” (!), cu o armaturd de
lemn si lut; dupa arderea caramizilor, in focarul cuptorului se introducea pamant
pentru producerea de emplecton; pentru racire se arunca apoi pamant deasupra
cuptorului; dupd racire, se demantela cuptorul, se recuperau caramizile si
emplectonul §i se construia un nou cuptor; intr-un singur caz s-a fi constatat
folosirea accluiasi cuptor pentru mai multe sarjeSs.

Este locul aici sa arat cd mai multe dintre datele furnizate de autori, ca
si unele observatii facute personal in 1986, cind am schitat profilul unei sectiuni
(fig. 6/2)%°, pun serios la indoiald felul in care a fost imaginatd constructia si
functionarea ,cuptorului”. In primul rand este contestabild existenta unei
»calote” continue, chiar si in putinele cazuri cand blocurile de pimant puternic
vitrificat apar masate la partea superioard a depozitului’®. Aceste blocuri sunt
informe, nu au o grosime constanta si niciodatd nu au fete netede. Urmele de
lemn (bete, pari, ,scidnduri”) cuprinse in masa lor sunt orientate in toate
directiile, sunt de mici dimensiuni §i adesea infundate. De aceea ideea unei
»armaturi” pentru o placd groasd de 25—-40 cm, cu o deschidere de 3 m, fara
suporti intermediari, ldsand sa circule aerul fierbinte spre ,,caramizile” stivuite
deasupra, ne apare cu totul nerealista. Nicdieri in profile nu se observa legatura
»calotel” cu peretii evazati, slab sau deloc arsi la partea superioara, ai ,,santului
cu arsurd”. Nici la fundul asa-zisului ,,focar” arderea nu a fost puternici, in
nici un caz pe masura aceleia care a provocat calcinarea blocurilor din
»calotd”’!. In profilul observat de mine (fig. 6/1-2) peretele de est prezinti o
crustd rosie subtire, care la fund se continud cu o bandd neagrd de pamaént cu
carbune si cenusa, groasa de 10 cm, marginita atdt in sus cat si in jos de o
crusta arsa slab, indbusit. Prin arsura de pe fund spaclul trecea cu usurinta, iar
sub ea pamantul nu era ars sau iradiat in profunzime, cum ar fi fost cazul daca

8 Conovici, in Zirra si colab. 1993, p. 112.

69 Avind in vedere aseminarea cu profilul publicat de Zirra si colab. 1993, p. 106,
fig. 21, reprodusa aici in fig. 6/1, este vorba probabil de malul de sud al S.VIII. Din ambele
desene rezulta ca sapatura nu epuizase depunerile arheologice de sub ,,cuptor”.

0 Ibidem, fig. 21, 23-24.

! Dupa metoda, desigur contestabili (supra p. 205), a ing. Gati, temperatura la carc a
fost arsa baza (vatra) ,,cuptorului” a fost de 200-250°C, in timp ce criblura ar fi fost arsa la
760-840°C, iar blocurile din ,calota” la 525-890°C (Zirra si colab. 1993, p. 155-156 si
fig. 52).
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Fig. 6. Cotofenii din Dos,
sectorul 3 (,,Cuptoare”). Profi-
lul de S al S.VIII/1981: | dupa
V1. Zirra si colab. 1993, fig.
21, desen 1987 (1 sol vegetal,
cu granule arse §i cioburi;
2 ,,calota” vitrificata, in bucati;
3 ,calota” fragmentata; 4 cri-
blurad de pamant ars; S strat de
argila galbend; 6 ramblcu de
cpocd geticd; 7 rambleu de
epoca getica, cu cioburi; 8 strat
de cultura Cotofeni; 9 cara-
mizi); 2 dupa M. Babes, schita
exccutatd in 1986 (1 masa de
bulgari, criblura §i praf de
pamant ars; 2 pamant galben;
3 pamant castaniu; 4 pamant
galben varstat; 5 sol antic
adaugat [depunerile 2-5 sunt
aduse din alta parte, formand
un rambleu in spatele valului
vitrificat], 6 sol vegetal antic;
7 pamant viu clisos; 8 umplu-
turd maro-cafenic clisoas3;
a chirpici arsi; b blocuri masive
de lut ars; ¢ crusta dubla de
arsura).
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nemijlocit deasupra, pe vatra asa-zisului ,focar”, s-ar fi ars lemne care au
produs temperaturi de cca 700—900°C. Aspectul materialului din ,,cuptor” arata,
cred, ca arderea s-a produs mai curand la partea superioara (exterioara), decat
la cea inferioard (interioard) a constructiel. Aglomerarea prafului si criblurii
rosii, eventual si a carbunelui §i cenusii, la baza depozitului se explica in buna
masurd prin infiltrarea apei pluviale care a transportat in jos acest material cu
granulatie mica.

Acestor contraargumente li se adauga intrebarea logica, daci instalatia
imaginata de Zirra si colaboratorii sdi ar fi putut practic sd functioneze si
anume astfel incat, intr-un timp rezonabil §1 cu un consum suportabil de energie,
sd livreze marea cantitate de material de constructie incorporata in zidul de la
Cotofeni. O astfel de tehnologie, daca va fi existat, trebuia oricum sa lase mult
mai multe urme, si nu doar acesta ciudatd ,baterie de cuptoare”, ilogic
organizate in teren §i misterios abandonate, pline cu ipoteticul emplecton ars.
Faptul ca nicaieri in lume, in nici o epoca si civilizatie, nu se cunoaste un
sistem analog de ardcre a caramizilor si de prepararc a unui emplecton ars
constituie s1 el un serios motiv de indoiala. Hotdrat, nu aici s-a manifestat
originalitatea culturald a geto-dacilor!

2.2. O ALTA IPOTEZA: VALUL INCENDIAT

in lumina celor de mai sus, pentru complexul ,,de arsurd” din sectorul 3
de la Cotofeni nu ramane posibild, dupd parerea mea, decit ipoteza unei
fortificatii de lemn si pamant, pierite intr-un incendiu, pentru carc numeroase
descoperiri de ,,valuri vitrificate” din aceeasi epocéd §i din acelasi spatiu ne
ofera analogii satisficdtoare. In favoarea acestei ipoteze vorbesc urmitoarele
argumente:

a. Amplasamentul. Complexul (pe care il voi numi mai departe
conventional valul ars) are un traseu liniar, usor curbat, unind marginile abrupte
ale platoului cetatii, ca pentru a bara accesul dinspre singura laturd deschisa,
cea de vest, a sectorului 3. Cum linia nu pare a se inchide perfect, se poate
presupune ca exista o intrerupere, unde capetele valului se suprapuneau
(petreceau), formand o intrare ,,in sicand”’2. Spre exterior valul ars este dublat

72 Aceastid ipotezd pare a fi ilustratd de intreruperea, respectiv decalarea zonelor de
arsura pe planul publicat de Zirra si colab. 1993, fig. 20, in sectiunile C, Y si D. Pe acest plan,
in S. Y este marcata ,limita santului cuptoarelor”, dar, imediat mai la N si deplasat spre E, in
S. D, prin semne grafice similare este marcat un alt segment de ,.cuptor” §i se consemneaza
descoperirea de ,lipitura de pereti sub cuptoare” (enduit de parois sous les fours). $i in text
(ibidem, p. 110-111) se spune ca ,,santul cu arsura” nu mai poate fi urmarit la N de S. Y, pe
ultimii cca 14 m panad la marginea platoului, dar in fapt atit in S. D, cat si in S. Z si E se
consemneaza prezenta unor depozite de pamant ars de tip ,,emplecton” care se subtiaza mereu
spre N (gros. in S. D 20-30 cm). Nu este deci vorba de lipsa valului ars in acest sector, ci de
aplatizarea lui in urma unor remanieri antropice §i a scurgerii lui pe panta.
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de un sant, pe care autorii il considerd azi a fi natural (fossé naturel, vallon
naturel), fara a aduce insi argumente clare’®. Mai verosimili este ipoteza unui
obstacol defensiv — un sant artificial, prin excavarea cdruia s-a obtinut pamantul
necesar pentru ridicarea valului.

Mai este de remarcat faptul, observat de Conovici in suprafetele A si B,
cd aga-zisul ,,sant cu arsurd” era amplasat in umplutura unui sant mai vechi,
tot getic (un remblai destiné a combler une auge (fossé de défense?)... faite
probablement par les habitants de la station de Cotofeni)’®. Imediat la est de
acest sant, respectiv de valul ars, depozitul respectiv (corect considerat de
Conovici ca fiind artificial) formeaza un adevarat rambleu, inalt de la 0,65 m
pana la 1,25 m, sensibil mai inalt decat acelasi depozit imediat la vest de
»cuptor”(fig. 6/1-2)7°. Dupa parerea mea, este vorba fie de un val mai vechi,
corespunzitor santului de sub valul ars, fie de o umpluturd (,,contrafort”),
menitd sd sprijine din interior acest nou val. Existenta unui sant mai vechi,
postulatd de Conovici (i a valului respectiv, cred eu) la limita vesticd a
sectorului 3, pe acelasi traseu cu cel al ,,cuptoarelor” face extrem de plauzibila
ipoteza cd acest din urma complex nu este altceva decdt o noud fortificatie.
Complexul in discutie nu este deci unul adancit in pamant (sant adapostind
focarele ,,cuptoarelor”, cum rezultd din descrierile date de autori §i din
denumirea de ,,fossé a brulure™), ci un zid masiv de lemn §i pamant, adosat
spre E unui val preexistent sau sprijinit din aceastad parte de un rambleu
(,,contrafort”).

b. Structura. inglobind in masa sa o mare cantitate de material usor
combustibil, noul zid de lemn §i pamant (ceea ce arheologii germani numesc
Holz-Erde-Mauer) s-a transformat prin incendiere, desigur in urma unor
evenimente razboinice, intr-un monument arheologic de tipul valului ars sau
»vitrificat”. Initial, el se va fi compus dintr-un invelis de lemn (cofraj din
bame si scanduri) si o umpluturd de pdmant amestecat cu crengi si alte materiale
vegetale, chirpici intregi sau fragmentari, resturi menajere etc. Acest ,,zid”

73 Zirra si colab. 1993, p. 81 si 104. Pentru clarificarea cititorului ar fi fost necesard
publicarea profilului uneia dintre sectiunile care l-au intersectat (S. II-111/1980, X/1982, VII A,
IX). Dupa primele campanii Zirra (1983, p. 135) vorbea de ,,trei randuri paralele de santuri de
aparare”, corespunzatoare sectoarelor 1, 2 si 3. Din planul general publicat ulterior (Zirra 1988,
p. 188, fig. 1) rezulta clar ca sectiunile mentionate au surprins sanful de la V de ,,cuptoare”;
traseul sau este marcat cu o linie dubla punctata. Pe acelasi plan, in acelasi fel, sunt marcate
si sanful din fata zidului (sectorul 1) si santul care margineste spre V platoul central (sectorul
2). Pe planul din raportul general (Zirra i colab. 1993, fig. 2) nu mai este marcat decdt santul
zidului.

T Ibidem, p. 105-106.

5 Ibidem, p. 106 urm., in special profilele S. VII A Nord/1981 si IX Nord/1981 din
fig. 22; la p. 113 se vorbeste despre ,ridicarea artificiala a terenului in zona cuptoarelor” (/a
surélévation artificielle du terrain dans la zone des fours) in faza 2 a asezarii getice, cind in
sectorul 3 locuirea ar fi incetat.

https://biblioteca-digitala.ro



226 Mircea Babes 28

prezenta atat spre exterior, cat i spre interior un perete vertical de lemn. La
coronament el se va fi terminat cu un parapet crenelat, de asemenea din lemn
si eventual chirpici (fig. 7).

Avand in vedere lipsa gropilor de pari, se poate presupune ca intregul
esafodaj vertical de lemn se rezema pe ,,talpi” orizontale. Mai mult decat atat,
banda continui de arsurad de la baza ,,cuptorului” pare a ardta cd aceste talpi
constituiau de fapt o adevaratd ,,podea” a cofrajului. Trebuie de admis ca si

/

Fig. 7. Propunere de reconstituire a fortificatiei de tip Holz-Erde-Mauer din sectorul 3 de la
Cotofenii din Dos.

mai sus, pana la drumul de rond, existau barne orizontale care legau intre ele

cele doua paramente de lemn. La exterior aceste fete erau foarte probabil

lutuite, asa cum arata fragmentele de lipiturd descoperite in ultima depunere

a valului ars’®. Arderea structurii de lemn a fost aproape completa si, desigur

datorita si remanierilor ulterioare, urmele ei nu s-au pastrat in pozitia originara;
=

doar la partea inferioara (,,talpa”), practic nederanjata, lemnul ars inabusit s-a
pastrat in situ.

2.3. VALURILE ARSE IN SPATIUL CARPATO-DUNAREAN

Descoperirile de valuri arse din spatiul inconjurdtor, din aceeasi vreme,
constituie un argument puternic pentru determinarea complexului ,,cu arsura”
din sectorul 3 de la Cotofeni drept val de aparare. Unele au fost deja mentionate

76 Ibidem, p. 108.
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mai sus’’. Din picate, in general analogiile se limiteazd la determinarea
obiectivului respectiv drept ,,val ars”, fird o descriere detaliatd si fard o
inregistrare grafica adecvatd, deoarece, in fapt, monumentele de acest tip nu
au fost inci cercetate sistematic. in cel mai bun caz ele au fost sondate, adesea
ele au fost doar semnalate in urma unor periegheze. Aici vor fi aduse in
discutie doar cdteva, care au fost mai atent cercetate §i publicate.

Cele mai apropiate analogii cu valul ars de la Cotofeni le prezinta
fortificatia de la Albesti, jud. Teleorman. Observatiile facute acolo de regretatul
nostru coleg Emil Moscalu si discutia speciala, critica, pe care el a dedicat-o
,valurilor vitrificate”’8pot juca un rol cheie in rezolvarea dilemei care ne
preocupa aici. Ca si la Cotofeni, valul ars de la Albesti (fig. 8) se prezinta ca
0 ,masda puternic calcinatd”, latd de cca 3,50 m si inalta de 0,50-1,10 m,
formata din ,,pdmant granulat cu diferite grade de ardere si bucdti de chirpic
cu marimi diferite, avand imprimate urmele unor pari si bime cu diametrele
de 0,03-0,09 m”7°. Ca si la Cotofeni, in acest context au aparut si ,,carimizi
facute din lut amestecat cu paie”, dar rostul lor in constructia valului este
neclar. Trei dungi orizontale de cenusa (gros. 5 cm, distanta intre ele, pe

77 Cf. supra p. 213 urm, n. 31-37, 42, 43. Din Oltenia ar mai fi de mentionat valurile
arse de la Stoina (Schuchhardt, in Schumacher-Festschrift, p. 188 si fig. 7, idem, Die Burg...,
p- 144, unde se mentioneaza si o alta cetate cu valuri arse in satul Ghercesti, la est de Craiova;
P. Gherghe, Thraco-Dacica 8, 1987, p. 139-143), Ticleni, Vartu si Capreni (ibidem), iar din
Muntenia cele de la Trivalea—Mosteni (Moscalu, op. cit., p. 345 urm., cu discutie pertinenta,
privind valurile arse in general; idem, CAMNI 3, 1979, p. 361-373) si Plopeni — Cetatea Fetei
(C. Zagorit, Castrul roman de la Maldiesti §i cetatea daca de la V. Humei din jud. Prahova,
Ploiesti, 1940, p. 17-22). Cetatea de la Trivalea-Mosteni, de pe malul inalt al Teleormanului,
a fost descoperita §i cercetata pentru intaia oara de Cezar Bolliac. Ea apare sub numele vechi
al localitatii, Talpa-Netotii (sau Nedati ?), fals localizatd pe raul Vedea, si la Gr. Tocilescu
(Dacia inainte de romani, Bucuresti, 1880, p. 538). Cu o remarcabila intuitie, acesta a inteles
sistemul constructiv al valurilor de pamant: ,,zidurile se recunosc a fi cladite cu pamant batut,
amestecat cu paie §i nuiele §i agezat intre doi pereti de scandure. Palisadele de lemn perind prin
actiunea focului, pamantul batut, intarit §i parjolit ne presenta o masa compacta, cum s-a putut
constata la Tinosu, jud. Prahova, la Nedati, pre malurile Vedei si la vreo alte patru-cinci cetati
cercetate de d. Bolliac” (ibidem, p. 405). Tocilescu greseste insa, crezand ca arderea a fost
intenfionata, in scop constructiv — o ipoteza de care, la vremea sa, Vasile Parvan avea sa se
distanteze (Getica, Bucuresti, 1926, p. 470-471: ,Daca valurile acestea de aparare au fost inca
mai intarite prin ardere, e cu totul dubios”). Din Moldova, unde proportional numarul valurilor
arse este sensibil mai mic, pe langa binecunoscutele cetati de la Arsura (supra p. 215 si n. 45)
si Brahasesti (infra), mai pot fi amintite cele de la Meresti (D. Popovici, M. Ignat, Suceava 8,
1981, p. 545-551) si Ibanesti (P. Sadurschi, Em. Moscalu, Hierasus 7-8, 1989, p. 183-190).

8 Moscalu, Probleme ale cetdfilor cu , val vitrificat”, CAMNI 3, 1979, p- 339-347.
Acest excelent studiu nu a avut, din pacate, ecoul meritat in literatura noastra de specialitate.
Zirra §i colab. (1993, p. 145) rezuma inexact ipotezele lui Moscalu si i ignora concluzia
principald, optand pentru teoria desueta a arderii intentionate ca ,,procedeu de consolidare” a
fortificatiilor de pamant. Aceasta ,tehnica” ar fi fost utilizata practic in toate cetatile cu val ars
cunoscute, discutate si in studiul de fata.

" Moscalu, op. cit., p. 340 urm. si fig. 2.
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31 Despre fortificatiile de la Cotofenii din Dos 229

verticald, 20-25 -cm) indica existenta unor randuri de bame orizontale in masa
de pamant. Ca si la Cotofeni, o dunga mai groasa de ,,pamant inegrit de foc”
la baza masei calcinate ar putea reprezenta ,,podeaua” cofrajului. Ca si la
Cotofeni, de o parte §i de alta a acestui bloc, doud rambleuri de pamant
galben, nughite de Moscalu ,contraforti”, au avut rostul de sprijini valul,
probabil dlfﬁé o prima incendiere. Santul are un profil plat, iar berma este
foarte lata (2,60—7 m), probabil ca si la Cotofeni. Reconstituirea propusa de
Moscalu pentru ,,palisada” de la Albesti, care trebuie avuta in vedere §i pentru
Cotofeni, corespunde ideii de ,, Holz-Erde-Mauer”: un zid din barne orizontale
si verticale, dispuse transversal §i longitudinal, cu umpluturd de pamant si
eventual ,,caramizi”. Prin arderea accidentald a acestei structuri de lemn, ,,cu
prilejul unui atac”, a rezultat un monument de tipul valului ars®,

Unele elemente care indica o constructie similara au putut fi sesizate in
cetatea de la Carligei, com. Bucovit, jud. Dolj®'. Valul este constituit dintr-o
,»masd de pamant ars, masiv §i continuu, amestecat cu piatra... arse puternic
laolaltd” si std deasupra unui rambleu de pamaént castaniu, cu ,fragmente de
pamant ars §i carbune”, care reprezinta probabil o fortificatie mai veche. Ca
si la Cotofeni, valul ars (lat de cca 4 m si inalt de 0,60 m) pare amplasat intr-o
alveolare si prezintad la ,talpa” o banda continud de carbune.

in cetatea de la Brahisesti, jud. Galati, existenta unor portiuni calcinate
si a unor portiuni nearse ale incintei dovedeste incd o datd ca, in general,
incendierea a fost un fapt accidental si nu o tehnici constructiva®?. Observatiile
atente facute in teren au permis lui M. Brudiu i P. Paltianea sa reconstituie o
»palisada” cu schelet de pari infipti in solul antic (diam. 10-18 cm) si nuiele
impletite (diam. max. 8 cm). Pe acest schelet, la interior, s-a batut pimant ud,
fara paie, iar la exterior, de ambele parti, s-a aplicat pimant amestecat cu paie.
Actualmente valul ars masoara 2,50-4 m in litime si 0,60-0,90 m inaltime.
Zonele sale exterioare apar ca o masa arsa rosie, compacta, formand un fel
de ,,paramente”, iar spatiul dintre ele, ,,emplectonul”, contine ,,moloz sfaramat
si uneori buciti mai mari, provenite din dezagregarea lipiturii calcinate™®3. in
douad sectiuni, la ,talpa” valului se constata benzi compacte de arsurd neagra.
Spre interiorul cetitii, la val se adosa un rambleu de argild galben-verzuie,
inalt de 0,40-0,50 m, de felul ,,contrafortilor” de la Albesti si Cotofeni. Tot
in Moldova, mai intdlnim un astfel de rambleu de sprijin, din pdmant negru,
dens, de ambele parti ale zidului cu soclu de piatra si elevatie de chirpici de
la Arsura, jud. Vaslui®,

80 Ibidem, p. 340-341, 345-346.

81.0. Toropu, SMMIM 6, 1973, p. 3-11 si fig. 2. Datele provin dintr-o singura sectiune,
lata de 1 m, care a trecut prin santul §i valul de aparare.

82 M. Brudiu, P. Piltinea, ArhMold 7, 1972, p. 227-232.

8 Ibidem, p. 230 si fig. 2.

8 S. Teodor, Materiale 10, 1973, p. 53-57 si fig. 1.
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230 Mircea Babes 32

Reconstituirea exacta a zidului de lemn §i pAmant pe care il presupunem
in sectorul 3 de la Cotofeni este deocamdata imposibild. Datele analizate ne
permit doar sa presupunem ca structura de lemn se compunea esentialmente
dintr-un schelet (cofraj) de bame orizontale (fig. 7), corespunzand unui tip de
fortificatie cunoscut in Europa centrala si vesticd abia mcepaq@ din epoca
tarzie a bronzului®®. Aceleasi date ne obligd oricum sid respingem ipoteza
bateriilor de cuptoare pentru arderea ,,caramizilor” si emplectonului destinate
zidului din vestul ,,Cetatii Jidovilor™.

CONCLUZII

La capadtul acestei discutii se poate afirma, cred, ca sistemul de aparare
de la Cotofeni se compunea din cel putin doua linii, construite in tehnici
diferite:

1. Linia de vest, din sectorul 1, constituitd din sant si zid cu paramente
din chirpici cruzi, in tehnica de origine greco-mediteraneana. Dupa o incendiere
si distrugere sistematicd, resturile arse sau nearse ale zidului au fost incorporate
intr-un val, menit sd asigure mai departe apararea asezarii.

2. Linia de est, din sectorul 3, constituitd dintr-un sant §i un ,,zid” de
lemn §i pamant, in tehnica locald, care in urma incendierii §i distrugerii a
capdtat aspectul actual de ,,val ars”.

Este posibil ca in sectorul 2 sd mai fi existat o linie de aparare (sant cu
val ?), dar datele puse la dispozitie de autorii sapaturilor nu sunt relevante.

Tehnica si traditia (originea) diferitd a celor doua fortifictii ar parea sa
indice o diferentd cronologica, dar aceastd concluzie nu este obligatorie. O
incintad mai veche sau mai noua decat zidul de chirpici, limitata la sectorul 3,
era mult prea mici si nu se justifica. In schimb, existenta simultani sau doar
putin decalata cronologic a doua incinte concentrice este justificabild printr-o
eventuald functionalitate deosebita a incintei mici, aceea de ,,acropold”. Lasand
deoparte exemplele clasice, putem aminti structuri similare in lumea ,,barbara”
invecinata, atat la getii nord-dunireni (Bazdana, Stoina ?), cédt si la tracii
balcanici (Seuthopolis, supra n. 59). Cea mai apropiata paraleld, din toate
punctele de vedere, o reprezinta cetatea de la Bizdana. Promontoriul, aparat

85 Schuchhardt (in Schumacher-Festschrift, p. 185) arata ci in nici unul din valurile de
la Cotofeni nu a gasit vreo groapa de par si de aici deducea incadrarea lor intr-un tip de
fortificatie caracterizat prin structuri de bame orizontale (Lagerhdlzer), idem, Die Burg...,
p. 118 si 143, unde tot in legatura cu valurile de la Cotofeni vorbeste de asa-numitul /agerhafter
Blockbau. intr-o discutie mai largd, W. Dehn (FundberSchwaben 14, 1957, p. 92) face si el o
distinctie clara intre zidurile de lemn i pamant cu fete din siruri de pari verticali (senkrechte
Pfostenreihen in den Mauerfronten), cunoscute inca din neolitic, §i cele cu bame orizontale
(Blockwerk respectiv horizontal verlegte Balkengeriist), aparute abia in epoca campurilor de
ume (Urnenfelderzeit). Dehn considera ca cele din urma au dat cel mai frecvent nastere la
valuri vitrificate” (Schlackemvdlle) in urma distrugerii lor prin incendiere.
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33 Despre fortificatiile de la Cotofenii din Dos 231

spre vest de zidul de chirpici, este impartit in doua parti inegale (,terase™)
printr-un gant §i printr-un val, prezentand pe alocuri urme de ardere®®. Prezenta
unor ,,caramizi”, despre care se crede ca au fost refolosite, ar fi dupa VI. V.
Zirra dovada ca fortificatia terasei de est ar fi fost ridicatd abia dupa incetarea
existentei (functionarii) zidului din vest®’. Logica acestui rationament nu este
insd evidenta. Aici, ca si la Brabova, la Voita, la Pleasov, la Albesti sau la
Tinosu (unde existenta unor ziduri propriu-zise este incerta sau chiar exclusa),
chirpicii au putut juca un anumit rol in constructia ,,zidurilor”(valurilor) de
lemn §i pamant §i au putut fi deci confectionati special in acest scop. Farad a
fi o certitudine, ipoteza constructiei, functiondrii si distrugerii (abandonarii)
simultane a celor doua linii de fortificatie de la Bazdana, ca si la Cotofeni,
trebuie luata asadar in consideratie.

Pe un plan mai larg, in spatiul sud-carpatic al Romaniei (in principal
Oltenia si vestul Munteniel) trebuie acceptat in mare sincronismul intre cetatile
cu ziduri de chirpici si cele cu ,,ziduri” de lemn §i pimant din perioada de
inceput a celei de-a doua epoci a fierului. Imprejurarea ci si uncle i altele au
cunoscut adesea mari distrugeri sau chiar vor fi pierit in urma unor incendii
devastatoare le plaseaza pe toate, cu mare probabilitate, intr-un cadru istoric
comun, ce se cere a fi mai indeaproape deslusit. Pentru aceasta, precizarea
cronologiei absolute este o conditie indispensabila.

Locuirea de la Cotofeni a fost datatd in mare in secolele IV-III a.Chr.
Mai concret, prima perioada de locuire, cand statiunea nu era fortificata, ar
data din a doua jumatate a sec. IV, iar perioada cetatii intarite cu zid, cu faze
succesive de distrugere si refacere, din sec. III a.Chr.88. Autorii sunt congtienti
de dificultatea separarii §i plasarii mai exacte in timp a acestor doua etape,
desi unele dintre piesele descoperite la Cotofeni se preteaza la datari precise.
Ei ar fi trebuit poate si tind seama de faptul ca dintre cele 13 fragmente de
vase attice cu figuri rosii i cu firnis negru, 11 se incadreaza in sec. IV si se
grupeaza in jurul a trei exemplare databile mai strans in al treilea sfert al
acestui secol. O singura piesd este mai veche, i anume din al treilea sfert al
sec. V, si o alta eventual mai tarzie, din primul sfert al sec. III a.Chr.8°. Pare
rezonabil sd presupunem cd ,,importul” de ceramica atticd de lux se leagd mai

8 Existenta acestui val a fost sesizatd de Tatulea (Thraco-Dacica 5, 1984, p. 92 si
fig. 1) si recunoscuta cu ezitdri i documentata cu destula nesiguranta de VI. V. Zirra, care abia
in raportul privind campania 1994 interpreteaza straturile acestui val drept ,substructia unei
centuri de fortificatie”, suprapusa de mai multe niveluri de arsura, ,,de daramare”, si de straturi
~de refacere” (Zirra, Pop, Oanta, op. cit., p. 13 si profilul greu lizibil de la fig. 2).

8 Ibidem, p. 13, 16, 19.

88 Zirra si colab. 1993, p. 112-113 i 146-147.

89 P, Alexandrescu, in Zirra si colab. 1993, p. 129-131. Raportarea globali a acestei
ceramici la faza | de locuire, anterioara ridicarii zidului (¢ibidem, p. 111-112), nu isi gaseste nici
un suport in catalogul intocmit de Alexandrescu, unde numai pentru fragmentele nr. 1213 se
indica contextul stratigrafic de descoperire. Pentru restul pieselor se precizeaza, in cel mai bun
caz, sectorul, sectiunea §i caroul.
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curdnd de vremea existentei monumentalului zid de model grecesc, decat de
perioada anterioard, cind agezarea era nefortificata si, desigur, de o importanta
mai redusa. In aceasti ipotezi cetatea cu zid de chirpici de la Cotofeni va fi
fost construitd cel mai probabil in a doua jumaitate a sec. IV a.Chr, intr-o
vreme asadar cand, prin actiunile energice ale lui Filip al II-lea, Alexandru cel
Mare si Lisimah, macedonenii si-au impus dominatia la Dunirea de Jos pentru
mai bine de o jumitate de veac. Ar fi, de aceea, de examinat ipoteza unei
relatii cauzale, respectiv posibilitatea ca noua constelatie politica sa fi stimulat,
direct sau indirect, procesul formarii unor centre nord-dunarene de putere, atat
de expresiv ilustrat prin aparitia cetatilor de tip Cotofcni—-Bazdana.

De o influenti directad ar putea fi vorba in cazul in care aceste cetiti au
fost ridicate pentru a servi de resedintd §i gamizoand in cadrul unui plan
strategic macedonean de control asupra tinuturilor din stanga Dundrii in urma
conflictelor cu scitii lui Atheas si tribalii lui Syrmos. Aici au putut rezida fie
dinasti locali, geti, fie conducdtori de origine tracica sud-dunireand, aflati —
sl unii §i altii — intr-o relatie de vasalitate sau de clientelat, mai mult sau mai
putin constanta, fatd de regalitatea macedoneand. Pentru cea de-a doua
posibilitate pledeaza, intre altele, ceramica comuna lucrata la roata descoperita
la Cotofeni, care, prin calitate, prin varietatea formelor, profilaturii §i decorului,
prin diferitele analogii, i-a facut pe autori sd se intrebe daca nu cumva este
vorba de un import ,fie din centrele grecesti, fie din centrele tracice mai
apropiate de lumea greco-elenistica”°.

In ipoteza alternativi, prezenta macedoneani la Dunirea de Jos a putut
provoca cristalizarea unor forimatiuni politico-militare bastinage menite sa reziste
acestei expansiuni, unei cuceriri efective sau fie §i numai incercarii de stabilire
a unei autoritdti nominale. Conflictele getilor cu Alexandru cel Mare sau
Lisimah arata cd aceasta ipotezd corespunde unor realitdti istorice, dar nu
exclud, pe de alta parte, o puternicd influentd, o ,,contaminare” culturald
elenizanta, evidentd mai ales in manifestarile culturi aristocratice. Anume
modelul macedonean il imitd inmormantarile fastuoase ale principilor geti si
tribali de la Agighiol, Svestari sau Vrata®'. La nord de Dunire, de exemplu la
Peretu sau la Gavani, arhitectura mormintelor ,,princiare” este mai simpla, dar
dotarea lor nu este mai putin fastuoasi®2. Mormintele, din aceeasi vreme, ale

90 [bidem, p. 114 si fig. 31-36. Multe dintre formele ilustrate acolo se intalnesc intr-adevar
in agezirile tracice din Bulgaria, precum Seuthopolis, Devetaki sau V. Tamovo (cf. Ci¢ikova,
in Seuthopolis 1, p. 18—-114; V. Mikov, N. Dzambazov, Devetaskata pestera, Sofia, 1960, p. 163
urm.; N. Angelov, in Carevgrad Tarnov 1, Sofia, 1973, p. 259 urm.). in egald masura este
relevanta observatia facuta de Zirra si colab. (loc. cit.) ca unele dintre aceste forme nu se
reintdlnesc in statiunile getice din Muntenia si Dobrogea.

9 D. Berciu, Arta traco-geticd, Bucuresti, 1969, p. 33-76; idem, 50.BerRGK 1969,
p- 209-265; 1. Venedikov, Sakrovisteto ot Vraca, Sofia, 1975; M. Cicikova, ArchTrésors 190,
1984, p. 17-23; P. Zazoff, Chr. Hocker, L. Schneider, ArchAnz 4, 1985, p. 617-637.

92 Moscalu, 70.BerRGK 1989, p- 129-190; N. Hartuchi, Istros 4, 1985, p. 25-70.
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35 Despre fortificatiile de la Cotofenii din Dos 233

unor membri de rang secundar ai aristocratiei locale (Zimnicea, Fantanele,
Facau, Chimogi, Cernele) contin si ele obiecte grecesti de prestigiu: podoabe,
piese de echipament militar (mai ales coifuri), vase de bronz®3. Acest fenomen
isi gaseste acum completarea i in domeniul arhitecturii militare, prin imitatia
zidului grecesc din chirpici.
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Fig. 9. Situri §i descoperiri majore din sec. IV-III a.Chr. din Oltenia si jumatatea vestica a
Munteniei: A cetati cu ziduri de chirpici; B cetati cu ,,val vitrificat”; C necropole si morminte
izolate; D tezaure §i descoperiri izolate de piese toreutice; E unealta de toreutica (1 Albesti;
2 Bazdana-Cetate; 3 Bazdana-Cucuioava; 4 Brabova; 5 Bucovat; 6 Capreni; 7 Carligei;
8 Cotofeni; 9 Gheresti; 10 Margaritesti; 11 Morunglav; 12 Pleasov; 13 Plopeni; 14 Stoina;
15 Tinosu; 16 Trivalea-Mosteni; 17 Ticleni; 18 Vartu; 19 Voita; 20 Cernele; 21 Facau; 22
Fantanele; 23 Peretu; 24 Zimnicea; 25 Craiova; 26 Oprisor; 27 Poroina; 28 ,,Portile de Fier™).

Multe dintre descoperirile invocate in aceasta discutie sunt concentrate in
Oltenia si vestul Munteniei (fig. 9). Aici intdlnim cetatile cu ziduri din chirpici
de la Cotofeni §i Bazdana, aici intalnim cele mai numeroase cetati cu ,,ziduri de

9 A. D. Alexandrescu, Dacia, N. S. 24, 1980, p. 19-126 (Zimnicea); C. N. Mateescu,
M. Babes, SCIV 19, 1968, 2, p. 283-291 (Fantanele); M. Constantiniu, V. Leahu, SCIV 19,
1968, 2, p. 195-209 (Facau): M. Turcu, Geto-dacii din Cdmpia Munteniei, Bucuresti, 1979,
p. 177-178, fig. 31 si pl. 42/1; D. Serbanescu, Muzeul arheologic Oltenita, Bucuresti, fara an,
fig. 73-74 (Chirnogi); G. Popilian, AO 1, 1981, p. 45-51; P. Gherghe, Thraco-Dacica S, 1984,
p. 167-170 (Cernele).
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-lemn §i pAmant”, astazi semnalate ca ,,valuri arse”, aici s-au descoperit ,,tezaurul”
de la Craiova, coiful si pocalul de la ,,Portile de Fier”, ritonul de la Poroina,
mormintele de la Peretu 51 Cernele §. a. m. d. Datate in principal in a doua jumatate
a sec. IV si la inceputul sec. III a.Chr. aceste descoperiri ilustreazd formarea
unui veritabil centru de putere la nordul Dunarii oltene, avand fara indoiala o
resedintd principala in ,,Cetatea Jidovilor” de la Cotofeni. Cred ca o astfel de
concluzie poate incununa cercetérile incepute cu opt decenii in urma de marele
arheolog german Carl Schuchhardt, duse la capat, cu pasiune i seriozitate, de
catre Vlad Zirra si colaboratorii sdi. Rdmane totusi de vazut daca sugestiile si
ipotezele formulate in randurile de fata vor fi acceptate de specialisti sau, mai
important, daca isi vor gasi confirmarea prin noi descoperiri §i cercetari.

AUTOUR DES FORTIFICATIONS DE LA ,,CETATEA JIDOVILOR”
DE COTOFENII DIN DOS

RESUME

La parution récente d’'un ample rapport consacré aux fouilles exécutées
dans la station fortifiéc de Cotofenii din Dos, jud. Dolj (fig. 1)! invite & une
discussion détaillée concernant le systéme de défense de cet oppidum et, en
général, les fortifications de la phase initiale du deuxiéme dge du fer en
Roumanie méridionale. A la différence de Vlad Zirra ct de ses collaborateurs,
I’auteur (qui a eu la chance de visiter le chantier de fouilles en 1986) croit que
les parements du mur du secteur 1 de Cotofeni ont été construits en briques
crues, séchées au soleil (Lehmkuchen ou lufigetrocknete Rohziegel selon le
premier investigateur de la station, C. Schuchhardt®-7). Ces briques crues ont
pris pour la plupart I’aspect de briques cuites d’une maniére accidentelle, a la
suite d’un incendie dévastateur. C’est dans les mémes conditions que
I’emplecton de terre crue s’est transformé en une masse scoriacée non adhé-
rante et instable. Aprés la destruction du mur, on a aménagé sur le méme trajet
un rempart qui a intégré les restes de I’ancien mur et en a repris la fonction.

A I’appui de I’hypothése du mur de briques crues séchées au soleil on
peut signaler que les soi-disant «briques cuites» contiennent une grande quan-
tité de matiére végétale (de la ballec de seigle, des pailles) et qu’elles ont été
mises a ’ceuvre sans liant («mortier»). Il est significatif que les «briques
crues» se retrouvent a plus d’une dans les décombres du mur (fig. 3/2), soit
en quantités sirement supérieures au 10% admis par V. Zirra et ses collabo-
rateurs. C’est pourtant |’existence d’au moins deux trongons du mur conservés
a |’état cru qui s’avere étre dccisive. Le trongon de la zone du soi-disant
«monticule» a une longueur de plus de 30 m et présente des parements en
briques non cuites de couleur brune et jaune, disposées en couches alternantes
(fig. 4/1-2). Dans les parties incendiées du mur, aux deux genres de briques
crues correspondent des «briques» de couleur brique-rougeitre (type I), res-
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pectivement brique-jaunitre (type II), disposées de la méme maniére alter-
nante (fig. 3/2 a gauche). Les analyses réalisées par K. Kritsotakis (RGZM,
Mayence) sur quatre échantillons de «briques» ont mis en évidence 1’existence
de certaines différences quant a la composition chimique et minéralogique de
ces deux types et ont confirmé qu’il s’agissait en effet de briques non cuites,
séchées au soleil (lufigetrocknete Lehmziegel)?'.

Une situation similaire est révélée par I’oppidum de Bazdéna, jud. Dolj,
ou le rempart extérieur, incendié, est constitué d’un mur a parements réalisés
en briques crues. En Olténie (Petite Valachie) et en Munténie (Valachie) oc-
cidentale il y a encore d’autres enceintes fortifiées des IVE-III¢ siécles av. J.-C.
qui emploient, plus ou moins, des briques crues®'***. L’origine de ce type de
mur doit étre cherchée dans le monde grec (fig.5/2)°'-5, auquel il a été em-
prunté selon I’occasion tant par les Celtes (Heuneburg, fig. 5/1)*%-3° que par
les Thraces (Seuthopolis)’®-°.

V1. Zirra et ses collaborateurs croient que les soi-disant «briques» aient
été produites a I’intérieur du site de Cotofeni méme, dans le secteur 3. Cc que
les auteurs de la fouille désignent comme «fossé a brilure» devrait étre a leur
avis un champ de fours sui generis pour la cuisson des «briques» et de
I’emplecton du mur du secteur 1. A cette hypothése font obstacle les données
réelles du terrain ainsi que I’impossibilité logique du fonctionnement d’un tel
four. A I'avis de I’auteur de ces lignes, le «champ de fours» n’est autre qu’un
rempart de terre qui clGture une petite aire au sommet dc la colline de Cotofeni.
Ici, comme a Albesti, jud. Teleorman (fig. 9)78-8%, a Carligei, jud. Dolj?', ou
a Brihasesti, jud. Galati823, on a affaire 2 un «mur» de bois et de terre
(Holz-Erde-Mauer) qui, a la suite d’un incendie et d’'un démantélement, est
devenu un «vallum vitrifién.

Aux IVe-III¢ siécles av. J.-C. on constate en Olténie et en Munténie occi-
dentale une concentration d’oppida a murs réalisés en briques crues ou en bois
et en terre qui, a c6té d’une série de tombes somptueuses (Peretu, Cernele), de
trésors («trésor de Craiovan) ou de produits de toreutique de haute valeur (le
casque et le gobelet de «Portile de Fier», le rhyton de Poroina)®'-9?, t¢émoignent
de la constitution d’un véritable centre de pouvoir au nord du Danube d’Olténie.
Une des résidences en aura été dans la deuxiéme moiti¢ du I'Vésiécle et au début
du III¢siécle av. J.-C. I'importante ,,Cetatea Jidovilor” de Cotofenii din Dos.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. Cotofenii din Dos (jud. Dolj), «Cetatea Jidovilor». Plan général des fouilles des
années 1980-1990 (d’aprés VI. Zirra et collab. 1993, fig. 2).

Fig. 2. Cotofenii din Dos. Plan et coupe longitudinale du mur dans S. XV/1986 (d’apreés
Zirra 1988, fig. 7).

Fig. 3. Cotofenii din Dos. S. 1/1980, paroi Nord: |1 d’aprés Zirra et collab. 1993, fig. 8
(1 couche végétale; 2 décombres; 3 briques; 4 emplecton; 5 terre briilée rouge; 6 cendre; 8 sol
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brun a terre brilée; 10 terre cendreuse; 11 terre brune; 12 terre jaune; 19 terre vierge
brune-jaunatre); 2 croquis exécuté par M. Babes en 1986 (A décombres du mur; B terre jaune
du vallum; 1 «briques» du I type; 2 «briques» du II° type; 3 «briques» fortement brulées;
4 «briques» faiblement brilées; 5 briques crues; 6 couche de charbon et terre brilée; 7 surface
bralée; 8 charbon). A gauche: position des «briques» du I et du II° type dans le parement
intérieur du mur, a environ | m au Sud du paroi de S. I.

Fig. 4. Cotofenii din Dos. Le mur de briques crues dans la zone du monticule central:
|1 coupe transversale (I’extérieur a gauche, I'intérieur de la fortification a droite); 2 détail du
parement intérieur (1 couches de terre brune et briques crues du I*" type; 2 briques crues du II*
type; 3 briques crues de terre jaune foncée; 4 emplecton en terre brune; 5 terre jaune; 6 terre
rougedtre a briilurc; 7 couches de gravier et sable [5-7 appartient au vallum érigé aprés la
désaffectation du mur]; 8 couche d’habitat antérieure a la construction du mur; 9 couche d’ha-
bitat contemporaine au mur). Croquis de M. Babes, 1986.

Fig. 5. Le mur de I'oppidum celtique de Heuneburg (1) et mur grecque d’Eleusis (2).
Briques crues sur socle en pierre (d’aprés E. Gersbach et A. Orlandos).

Fig. 6. Cotofenii din Dos, secteur 3 («Fours»). Paroi Sud dec S. VIII/1981: | d’aprés
Zirra et collab. 1993, fig. 21, dessin de 1987 (1 couche végétale aux granules cuites et tessons;
2 «calotte» vitrifiée, en morccaux; 3 «calotte» brisée; 4 criblure en terre cuite; 5 couche en
argile jaune; 6 remblai d époque gétique; 7 remblai d’époque gétique aux tessons; 8 couche de
la culture Cotofeni; 9 «briques»); 2 croquis exécuté par M. Babes en 1986 (1 agglomération de
gros blocs, de criblure et de poudre de terre brilée; 2 terre jaune; 3 terre marron; 4 terre jaune
en couches alternatives; 5 couche antique ajoutée [les couches 2-5 ont été déposées pour
renforcer par-derriére le vallum «vitrifién]; 6 couche végétale antique; 7 terre vierge; 8 terre de
remplissage marron-jaunatre; a «briques» brilées; h gros blocs en terre brilée; ¢ double croiite
de terre brilée).

Fig. 7. Esquisse de restitution du vallum en bois et en terre (Holz-Erde-Mauer) du
Secteur 3 de Cotofenii din Dos.

Fig. 8. Albesti, dép. de Teleorman. Coupe transversale de la fortification (d’aprés Em.
Moscalu).

Fig. 9. Sites et découvertes d’importance des IV°-III¢ siécles av. J.-C. en Olténie et dans
la partie Ouest de la Munténie: A stations fortifiées a mur en briques crues; B stations a vallum
«vitrifién; C nécropoles et tombeaux isolés; D trésors et découvertes isolées de piéces toreutiques;
E outil toreutique.
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