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ca fiind un cimitir al unei ,,elite”, asemanator
celor din mediile Pre-Lausitz, din centrul
Europei, sau celor, mai spre rasarit, de la
Maevskij, Pokrovsk, Sejma, Turbino sau Sin-
taSta. Dupa rezumatele 1n rusa si engleza (fiecare
de cite o pagind) urmeaza descrierea amanuntita
a descoperirilor (Katalog p. 33-—44). Sunt des-
crise fiecare tumnul, inmormantare §i inventarele
lor, cu trimiteri la ilustratia aproape completa.
Lucrarea se incheie cu doui contributii foarte
importante, una a Tatianei Gosko, Tehnolgija
izgotovlennija bronzovyh izdelij iz Gordievki (p.
49-76, tabelul si fig 1-9), care studiazd me-
talografic piesele de port, armele si uneltele din
metal descoperite, §i cea a Liumilei V. Litvinova,
Paleo-antropologiceskie materialy iz Gordiev-
skogo mogil’'nika (p. 77-87), in care se face
analiza antropologica a materialului osteologic
cu determindri pe grupe de sex §i varsta.

Lucrarea celor doi autori este binevenitd in
primul rand prin introducerea in circuitul
stiintific a unei noi §i importante descoperiri,
publicata intr-o limba de larga circulatie.
Meritele lucrarii sporesc prin catalogul ama-
nuntit al cimitirului §i analiza, desi succinta, a
materialului de altfel bine ilustrat.

Trebuie insd sid atrag atentia asupra cro-
nologiei interne a necropolei, aga cum au propus-
o cei doi autori. Desi au dispus de 5 date 'C,
calibrate, au preferat datele ,,conventionale™, desi
se stie de multa vreme ca acestea sunt total lipsite
de sens'. Au evitat astfel o discutie mai ampla
asupra datirilor inalte, obtinute recent?, pentru
grupe ceramice, cum sunt Noua sau Sabatinovka,
sau contemporane acestora, preferand o schema

rigida si discutabila. Este de asemenea regretabil
ca cele doud ultime contributii, deosebit de im-
portante, nu au fost traduse in germana. De altfel
cred ca pentru o cronologie internd mai precisa
ar fi fost foarte util un studiu statistico-
combinatoriu, prin inserierea mormintelor pe
grupe de sex §i varstd, precum §i incercarea de a
schita, tot pe acestd cale, o altid stratigrafie
orizontald a cimitirului, lipsita de prezumtia
evolutiei lineare. Atribuirea culturala unui ,,grup
nou al Hiigelgraberkultur este cel putin pripita.
In ceea ce priveste ilustrafia atrag atentia ci pentru
harta cu localizarea necropolei, ca si pentru planul
cimitirului (ambele la pl. 1) se foloseste aceeasi
scara !!
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' M. Aitken, Science-based dating in archaeology,
Londra-NcwYork, 1990, p. 92-93: S. Bowman,
Radiocarbon Dating, Londra, 1990, p. 43-49:
A. Laszlo, Datarea prin radiocarbon in arheologie,
Bucurcsti, 1997, p. 128-230.

2 Dc pilda pentru nivelul 11.b, din ccnugarul 2, faza
Noua II, dc la Mahala, GrN-5135 3100455 BP, calibrat
Is 1440-1310 BC, 2s 1520-1260 BC (Cf. Laszl6,CCDJ
10 1993, p. 23-41), sau pentru agczarca Srubnaja dc
la Usovo Ozcro, loc. 4, BLN- ? 3339160 BP, calibrat
Is 1690-1520 BC, 2s 1630-1410 BC si loc. 10, BLN-
? 317060 BP, calibrat Is 1520-1410 BC, 2s1610—
1310 BC (Cf. S. S. Bcerczanskaia, Usovo Oczero.
Poselenie srubnoj kul tury iz Severskom Donce, Kicv,
1990, p. 103, undc sunt datc, si preferate, insa tot datc
»bc”)! Calibrarilc lc-am facut cu programul OxCal
v2.17.

MARTIN BARTELHEIM, Studien zur bohmischen Aunjetitzer Kultur —
Chronologische und chorologische Untersuchungen, UPA 46, Bonn, 1998,
Partea I (text): 328 p., 11 fig., 17 grafice, 23 diagrame; Partea a Il-a
(ilustratie): 48 planse, 177 harti, 6 tabele.

in volumul 46 al prestigioasei serii Uni-
versitdtsforschungen zur Prdhistorischen
Archdologie este publicata disertatia de docto-
rat a lui Martin Bartelheim, sustinuta la
Seminarul de Pre- i Protoistorie al Universitatii

Libere din Berlin, sub conducerea prof. dr.
Bernhard Hansel. Obiectul lucrarii il constituie
cultura Aunjetitz, unul dintre cele mai impor-
tante si mai indelung cercetate fenomene
arheologice ale epocii bronzului din Europa
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Centrala. Autorul s-a oprit doar asupra des-
coperirilor Aunjetitz din Boemia, o tratare
aminuntitd pe intreaga arie a culturii fiind
practic imposibil de publicat, micar din con-
siderente de spatiu. De altfel aria aleasd de M.
Bartelheim reprezintd, din multe puncte de
vedere, chiar miezul culturii Aunjetitz, docu-
mentarea bibliograficd si de teren in Ce-
hoslovacia, in cadrul unei burse DAAD in 1987/
1988, permitandu-i autorului cunoasterea directa
si in detaliu a celei mai mari par{i a imensului
materialului arheologic.

in prima parte, ce cuprinde textul propriu
zis al lucrarii, dupd un cuvant inainte §i o
introducere, este infatisat, succint, istoricul si
stadiul cercetarii (p. 9-12). Intregul material
arheologic este apoi minutios studiat tipologic,
pe categorii — ceramica, arme, instrumente, piese
de port — si dupa materialul din care a fost
confectionat — metal, piatra, os/corn, chihlimbar,
faianta etc. (p. 13-89). Rigurozitatea tipologiei
il permite apoi autorului si@ incerce, prin
procedee statistice — analiza de corespondenta
si inseriere —, stabilirea cronologiei interme a
fenomenului Aunjetitz din Boemia (p. 90-156),
fara a lasa de-o parte relatiile cu zonele imediat
invecinate (Silezia, Moravia, Bavaria, Austria).
Un loc aparte este acordat cimitirului de la
Polepy, extrem de amanuntit analizat prin studiu
planimetric si inseriere. Studiul chorologic (p.
157-171), la fel de riguros intocmit §i sustinut
de 177 de hart, ia in considerare atat materialul
arheologic caracteristic, pe tipuri, cdt si modele
funerare sau vestimentare, reusind sa stabileasca,
foarte convingitor, diferentele regionale. Con-
cluziile lucrdrii (p. 181-183), sunt urmate de
un rezumat in limba ceha , si o bibliografie (p.
187-221), trimiterile fiind facute in text.
Urmeazd apoi catalogul descoperirilor (p. 222-
285) care cuprinde 902 localitéti, pentru multe
dintre acestea fiind consemnate uneori mai multe
descoperiri. Pentru fiecare descoperire se da
locul, districtul administrativ, conditiile de
descoperire §i caracterul acesteia, trimiterea la
prima publicare, caracterul succint al catalogului

fiind impus, de numarul mare de descoperiri.
Prima parte se incheie cu liste care, fie sustin
diagramele si graficele din text, fie cuprind
materiale pe categorii, in corespondentd cu
hirtile de raspandire.

Partea a doua cuprinde exclusiv ilustratia.
Materialul arheologic este prezentat pe com-
plexe, se adaugé apoi citeva planuri si plangele
tipologice. Partea principald o constituie
numeroasele harti, foarte bine realizate, cu
principalele cote de nivel, ilustrand raspandirea
diferitelor categorii de material dupa conditiile
de descoperire. Tabelele combinatorii cu care
se incheie lucrarea, sunt desigur foarte utile
pentru intelegerea cronologiei interne a
culturii. Dar tocmai de aceea, avand in vedere
dimensiunile lor, ar fi fost necesara tiparirea
lor sub formia de pliante, caci modul in care
sunt prezentate, le face, din picate, aproape
ilizibile.

Lucrarea lui Martin Bartelheim este exem-
plara, fiind de pe acum una de referinta pentru
intreg bronzul central-european. Materialul
arheologic pe baza ciruia a fost scrisa cartea
este impresionant i efortul de a aduce la zi,
la conditiile de studiu modern, este mai mult
decat laudabil. Dar poate cd ceea ce im-
presioneaza in primul rand este rigoarea
metodologicd a autorului. Ma refer atat la
amanuntita §i bine inchegata tipologie, cat si
la procedeele de inseriere s§i studiu pla-
nimetric, deosebit de utile.

Fara indoiald autorul este primul ce trebuie
felicitat, dar o buna parte din meritele lucrarii
se datoreste si coordonatorului, asa cum con-
ditiile grafice, excelente, ale publicatiei sunt o
dovada a grijii editorilor seriei UPA.

Pentru specialistii epocii bronzului din
Romania, cartea lui Martin Bartelheim este
mai mult decédt utili, nu numai pentru le-
gaturile existente la aceea vreme cu spatiul
central european, dar i prin exemplul me-
todologic.
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