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Re stie c�. trebuie stahilit:'!, o anumită ierarhie întrC' metodele cerC'r­
tării f at01:ice şi, în consecinţă, ci\, eRte necesar să dăm atC'nţie speciali'L 
problemei priorităţii acordate unora dintrP metodele noastre, dar se 
intîmplă destul de des ca principiul acesta, să nu fie respectat . 

Tocmai acest fapt ne-a determinat să consacrilm cîteva pagini 
unuia dintre aspectele problemei respectivC', deoarece ea devine de o 
importantă deosebită atunci cînd avem de ales între rezultatele diver­
gente obţ,înute de metode diferite şi, în i:;pecial, cînd rezultatele metodei 
Rtratigmfice nu concordă. cu arclea ale metodei tipologice-două dintre 
principalele noastre metode . 

Nimeni nu po::tte nega valoarea celor două metode, deoarece uti­
litatea Jor pentru lămurirea prohlemei diferitelor relaţii dintrf' două :;;au 
mai multe culturi preif:torice este în afară de orice îndoială. Pe de altă 
parte, deşi credem că nu :;;e poate ezita în ceea ce priveşte alegerea şi, 
ca at are, asupra priorităţii ce trebuie acordată metodei Rtratigrafice, 
se mai întîmplă şi a:;;tăzi să se ajungă la concluzii care, de fapt, neagli. 
această prioritate. Cu acest prilej dorim să precizăm o dată mai mult 
locul pe care trebuie să-l acordăm celor două metode în cercetările noastre . 

Fireşte, problema priorităţii apare numai atunci cînd rezultatele 
acestor donă metode sînt divergente, dPoarece atunci cînd ele Rînt în 
concordanţă., aceaRtă problemă nu se mai pune. Dimpotrivă cînd metoda 
comparativ-tipologică. ne duce la rezulblte parţial sau total diferite de 
concluziile metodei Rtratigrafict', Rituatia trc;bu ie aria1izată cu atenţie 
pentru a se preciza dacă diferenţa nu este cauzată de importanţa excesivă 
conferită unor criterii care nu pot fi considerate în ele înşile infailibile şi 
concludente. 

Acest ai:;pect al problemei nu este c u  totul teoretic, pentrn că acle!'ea 
- fie lipidrnl precizii stratigrafice directe, fie că ele Rînt ignorate - rezul­
tatele metodei comparativ-tipologice fiind acceptate (şi uneori forţate) 
chiar şi în cazul în care Rînt contrazise de conRtatări stratigrafice . Dar, 
ffreşte, cînd lipsesc cornple11 datele stTati�rnfice, 8au cînd ele pot fi C'ontc:;;­
tate pe drept cuvint, trebuie să apelăm tocmai la metoda comparativ­
tipologică. 

* 
Chiar «la,c;l, ar părea i'iuperHuu, pre ferăm că. menţionăm că relaţiile 

cronologice dintre demă. sau mai multe culturi, ale căror arii de difuziune 
nu coincid, nu pot fi stabilite pc baza metodei stratigrafice . într-adevăr, 
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1 1 4 . S i lvia Marinescu-Bîlcu 2 

rlal'<l , in t r-o anurn i 1 fi zoniL restu rile celor mai vechi faze ale culturi i  A 
rnprapun d i rPct un n i n•l al c ulturii  B, în timp ce în altă zonă ace8t n iv el 
-- B - suprapune, la rîndul lui, un n ivel recent al culturi i O, nu l'ăm ine  
nid o inrl oiaLl. e ă  ac·.eastă relaţie stratigrafică incl ircctă don•dcşt e c ă  cea 
mai H"'{'}W fază. a eulturii A 1rehu ie considerată mai recent ă d ei:it ultima 
faz :l. a cultnri  i C'. 

În cel e d in urmă se poa.te d c;;;igur apela :;: i  la metoda cornparat iv­
t i polog-i că penti" u a prec iza mai d etaliat ac�ea:-:t i'i. relaţ.ic strat igrafică 
i n direl't ă .  

Pe de altă parte, cînd lipsesc posihilităţ ile d e  a stabil i , d iiec·t sau 
i ndireet. n_,laţi i  stratigrafice între două. culturi �i tuatc iu regiu n i diferite şi , 
în acelaşi timp, nu s-au găsit piese de , ,import " ,  met oda eornparatfr­
t ipulogică pare indicată F<ă aibă ultimul cuvîn t .  

Totuşi,  acest presup uR, „ultim cuvint " este ad esea invalidat de 
inela t ă  ce noi cercetări n e  dau posibilitatea să :-:tabilim n•laţ i i  :-:tratigTafice 
indiscuta bile, chiar dacă ace:'tca sînt indirecte . 

Dintre d iferitele exemple concludent e ce :-e pot c ita f'înt dat e de 
unde binecunoscute culturi <lin sud-c1'tul Europei , respecti v eulturile 
Cucuteni, Gumelniţa şi Vinca - Turdaş. 

Pînă <lestul de eurînd , n111 l ţi d intre arheologii care � e  ocupă c u  epoca 
n eo-eneolitică din acea�tă Ya �t ă regiun e erau de acord că epoca veche 
a bronzului anatolian de tip Troia I -II era mai ved1c decît culturile 
encol itice Gumclniţa 1 şi Cu euteni , concluzia hazîndu-f'c p� o 8eri e de 
relaţii  tipologice ( asupra ci:'trora Y0111 mai reven i )  :;:i pe com· iugerea aproape 
generală că Orientul Apropiat , mai de�voltat d in punct ele 1· edere cultu­
ral, a fost pun ctul de plecare al diverf;elor influen ţe spre sud-estul Euro­
pei.  Deşi rnlul important al Orientului Aprop iat în procesul difuziunii  
culturi i nu poate fi în general contestat, concluzia de mai 1' U S  :-;-a dov edit 
greşită în privinţa prei-u1msei influ enţ e a. cult uri i Trnia I -II asnpra cul­
t u rii  Gumelniţa. După cnm se ştie, aeear-;tă concluzie a fost <lefinitfr dez­
m inţ it ă de cercetările colegilor bulgari întreprinse în sudul Bulgariei 2, 
rezultatele fiind confirmate şi de descoperirile din n ord-estul Greciei 3 
(Dikili Ta:o;h, Traeia greceaseă). De fapt, în aşezări din sudul Bnlgatfoi,  
un niwl din Bronzul timpuriu (Ezero),  sincron cu ultim a fază a 
culturi i Troia I şi în speoi al cu începutul culturii Troia II, aco­
perea n frchuile cultu rii  eneolit ice G u m elniţ a '· Prin urmare, trebuie 
�;"i admitPm fără ezitare cil cca mai mare parte a culturii Gumel­
n iţa -- � i  în acelaş i  timp cultnra Gucuteni , în bună parte, contemporană 
( 'li ea - a fo:-;t, în lini i generale, mai veche clecît cultura Troia II. Ca 
a t a n'. numai fazele fin ale- ale c11 l1 m ilor Cucuteni şi Gumelniţa au putut 
prim i influenţ e (lin cultura. anatoliană a bronzulu i timpuriu, pe cînd asu­
pf'a fazelor m a i  vechi ale celor două culturi f'arpato-danu hie1w, ('.ulturile 

1 YI . :\!ulojl:ic, C/ironolo,qie cler jiingeren Sieinzeil  millcl-und Siidosleuropas, Berlin, 1 949, 
p. 10 � i  urm . ,  tabelul de la p. 56, unde toa t e  culturile neolitice şi eneolitice, lnceplnd cu Boian 
A sîn t  posterioare an ului 3000 i . e . n . ,  iar Gumelniţa II (A2 după periodizarea românească) 
e�tc si tuată intre cca 2400-2100 l . e . n .  

2 G .  J .  Georgic,-, N .  I .  Merpert, H .  V.  Katianciarov, D. G .  Ilimilrov, Ezero. Einc Sicdl-
1111,q aus der Friilibron:ezcil, Sofia, 1979 ; R. Katinciarov, Acta ArchCarp, 15, 1 9i5, p. 8'1 -11 1 .  

a J .  L>rshayc s ,  llCH, 92, 1 968, II, p .  1062 şi urm. ; �I . Sdcriades, 13CH, 1 07, 1983, I I ,  

p .  li:l5 şi urm . 4 G .  I .  Gcorgicv, � .  I. �Ierpert, Antiquily, 10, 1 57, HHl6, p .  33 -- J i ; G .  I .  Gcorgiev, 

ArchAustr, 42, 1967, p. 90 �i urm . 
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anatulient> Tl'oia I - IJ , n u  au exerci 1  a t  vrenn impuls, tormai pentru că 
aeP:stea di 11 urmă Prau mai  rect•ute. lu ' 'om1ecinţă, infh1enţ t�le t•xerei lat t> 
de Orit•n1 ul Apropiat usupm culturilor Uumelniţa ş i  Cncn t en i  pot fi sit11 -
ate rnmiai îutr-o etap;'i ma i  vecht>. 

Pt• de altă parte, dacă luăm în con:-:i<leraţ ie datele O 1 4  care :s it u ează 
faza Guuwln iţ.a A înainte 5 de data acceptat,ă, în mud general 1wnt m cultura 
Troia, 16, pai e e vident că îneheiei- i le care :se hazau ex('lURÎY pe nwt oda 
eomparat i vo-t ipologieil l';'i <•are duceau la o coueluzie eontr:.nă BH nmi sînt 
n1bhile l';' i  l lU vot f i  acc:eptnt l> .  An•m ue pildă în vedPre vasele cu figură 
1unantL uwd<"laUi îu rel ief pe ('Ul't' le î11tî1 1 1 it11 la Kazanlie (aparţ, inîud t�u lturi i 
Kara1to rn  II )  în culturile Yădastm I I ,  O um eln iţa (faza H) ,  la llaeihu, 
S:unan:t, .\.nza-BPgovo, Vin(�a, îu culturile Szakalbat, Cueuteni ,  liniar­
C'.eniwi ( :tt, Trnia 11 - Y, la Cen ter cte. Daeii am ignora <led ;;ucee:,;iunt•a 
tl iver;.;clu1· culturi ,  folusiml cxclmdv t ipolog·ia, ar însenUJ:l, pe baza exem­
plel01· date mai :sus, să punem :;ernnul egal ităţ i i  intre cultu d �i e11oci total 
difrr i te  - de pildă rwul i t ic· anatolian = Vinl-a = Karano\'O I I  = Vădastm 

= l in iar ceramicii = Uurnelr1 i ta = Cu<'utl•ui = Troia II -Y etc. Însă d îm­
potrivă ,  :stratigl'afia ui 1 1  �ull 1 1l Bulgariei �i datele O l 4 au fo:;t coufil'luate 
::; i  priu mt>torla (·mupan\t i v-t ipologită,  fla indicînd unele concordanţe 
incl i sc11 t ahi ll' în tre t o!'ţ i lo tunf'l clP la HeniP II (ol'izuut post erim· etapei  
Gnnwlniţa A � )  :;1i eul t  um Troia J 7 ; pl'i11 1' 1mare, nwtmla cornparat ivo­
t i)JOlogkă , 1 · îrnl e;-;t e fu]u;; ită cu gr ijă, tn•huie :să eoufinul' l'Pzu11 at t>le 
:stratigmfil' i .  

Cazul e ul turi i \' inl'•a - Tunlaş - uwuţiunat ă mai  î1 1a int t' --- pare si"L 
fiP � i  mai elocvent în pri du t a  posibili1 ă ţ i i  de a formula eoBeluz i i  ineorecte 
1>rin folosirPa - de o rn:inieră exepsfr:"i - a argumentelol' comparat ivo­
tipolog' iec îmweate Îli tr-un aparat critic eare :-;eleetează adPsea din c�orn­
plexPl<' cult urale tocmai matPrialele cPle mai puţin caraett>rist ice. 

'l'oţ i arheologii  eare se ocupă cu problemele epoc i i  neol itite cl in 
sud-estul Burnpei � t iu <"ă această eu1tnră (Yinea) a fost. considerată -- �i 
est e � i  ast ăz i  uneori - n•7.ultatul unor Plenwnte egPO-a natol ieue ajunse 
pîuă iu valea mijlocie a Dunării .  Aceas1 ă eonclm,ie a fost formulată. 
la rîndul e i ,  t ocmai pe ha�,a concordanţt>lor t ipologice CP se <·redea că pot 
fi  ;;tabilitl' eu unele <lP,.;C'o}wril' i  anat oliPlle �i mesopotam iene. În felul 
acesta a I'l'zultat u alt ă l0011cluzie foarte importantă, una crnnologică. 
Îutr-atlev i'ir, daci"'L ,.;(• accept ă că Yin(�i1 a fost coni-ecinţa unei expansiuni 
Rau unei coloniz:"iri f ie  d iu Bronzul t impuriu anatolian, f ie chiar din regiu­
nea .Mesopotamiei la sfîr� itul mil .  III î . t•.11 . ,  am fi forţaţi să admitem că 
începutul culturii  Yin l-a ar trebui sit uat cel mult în primele Recule ale 
rnil .  III Î .P .n.  ţfoîml sPama de data acceptată pentru început ul Bronzu­
lui t impuri u în .Anatolia f!Î pentru perioada Djemdet Nasr d in l\1esopo­
tamia. Evident, nu PXiHt:l uici o dovadfi. stratig·rafică pentru acea;;tă Mn­
duzie (dealt fel o astrei dl' clorndă nici  n u  putea f i  găsit ă), deoarece ari i le 
de <lifuziuue ale acei>to1· culturi erau compl(•t diferite :;d nu :se atingeau în 
nici  un fel. Trebuie dPci să recunoaştem că, lipsind relaţi ile stratigrafice 
direete, sintPm ohligaţ,i R:l verifiri'im tlaeă cunduzi ile bazate pe metrnJ.u. 

& VI . Dumitrescu, Apulum, 12, 1 974, p. 38, tabel I. In acest llJ'ticol se află �I bibliografia 
mal veche u ciutelor C14 obţinu te plnă atunci. 

• C .  W. Blegen, Troy and tl1e Trojans, New-York, 1963, p .  174. 
! S .  Morintz, P. Roruan, Dacia, N. S., 12, 1968, p.  77. 
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comparativa-tipologică pot sau nu fi confirmate pe calea, stratigra.fiei 
iml irecte. A.ceastă confruntare ne duce la concluzia indiscutabilă că aceRte 
in·p,.;upuse conYergenţe tipologice nu sînt deloc concludente, tocmai pen­
tm ci"t vin în contradicţie cu concluzia cronologică pe care o putem stabili 
pe relaţiile stratigrafice indirecte (amintite mai sus). 

Dacă se porneşte de la observaţiile stratigrafice din sudul Bulgariei 8 
(la care le vom putea adăuga pe cele din Macedonia orientală grecească -
Dikili Ta sh 9 - şi pe acelea din Anatolia de nord-vest - Kum Tepe Io, 
Yortan 11 -), menţionate mai înainte, şi de ia concluziile cronologice care 
rezult1 din ele în privinţa poziţiei culturii Gumelniţa şi Maritza, faţă de 
B1·onzul timpuriu anatolian şi egeic, sîntem obligaţi sit recunoaştem că 
acf'ste concluzii nu permit să se accepte data mai sus indicată pentru 
începutul culturii Vinca. Deşi există încă divergenţe în privinţa sincronis­
mului ce se poate stabilii între fazele recente ale culturii Vinca - Turdaş 
şi fazele mai vechi ale culturii Gumelniţa, este în afară de orice îndoială 
că începutul culturii Gumelniţa trebuie situat mult mai tîrziu decît înce­
putul culturii Vinca. 

Din punct de vedere cronologic faza Vinca A este separată de faza 
Gumelniţa Al de toate secolele în care a evoluat cultura Boian - tocmai 
pentru că această cultură Boian este în întregime mai veche decît cultura 
Gumelniţa şi mai tîrzie cel puţin decît faza Vinca A 12� Prin urmare, 
prin această confruntare stratigrafică indirectă pu tem afirma fără ezi­
tare că Vinca-Turdaş (şi în orice ca.z primele ei faze) a fost mai veche nu 
numai decît Troia I-II (care, cum am văzut, n-a fost anterioară începu­
tului culturi i  Gumelniţa), dar şi decît perioada Djemdet Nasr, datată 
în general pe la 3000 î .e.n. 

Deci, încă o dată, consideraţiile comparativo-tipologice - pe baza 
ci.1rora cultura Vinca-Turdaş era presupusă că derivă din cultura Bronzului 
timpuriu anatolian al mil. III î.e.n. sau din alte regiuni ale Asiei Mici la 
începutul aceluiaşi mileniu - sînt invalidate de relaţiile stratigrafice, 
chiar dacă acestea sînt indirecte. 

Este necesară totu şi o precizare : cultura Vinea, caracterizată mai 
ales prin ceramică neagră lustruită (spre deosebire de cultura Starcevo­
Criş care a precedat-o) se datoreşte unui aflux de populaţie venită din 
zona nord-est mediteraneană-anatoliană, însă înainte de mijlocul mile­
niului V î.e.n. 

Am dori să dăm şi  în acest caz un exemplu de concluzii eronate la 
care poate duce tipologia. Să luăm de pildă renumitele „weisted pebbles" ; 
remarcăm prezenţa lor în egală măsură la Vinca 13 (în majoritate la adîn­
cimea de peste 7 m, două însă ceva mai sus), probabil Vinca B, în neoliticul 

e Vezi notele nr. :;i şi 4 .  
v Vezi nota nr. 3 .  lO J .  Mellaart, Anatolia c .  4000 - 2 3 0 11  B.C. , (extras cli n  CAH), Cambridge, 1965, p .  11 

şi urm. ; C .  Renfrew, The Emergence of Civilisation, I.:.ondra, 1972, p .  72, 74, 122-123, 

il.62 -163 etc. . 
11 J . ;\lellart, op. cit. ; C. Renfrew, op. cit . ,  p. 132-133 ; T. Kâmil, Yortan Cemetery ill. 

t11e Early Brome Age of ·western Anatolia, BAR, International Series, 145, Oxford, 1982 . 
12 Vezi intre altele şi Vl. Dumitrescu, Al. Bolomey, F • Mogoşanu, Esquisse d'une 'preliis­

toire de la Rouman ie, Bucureşti, 198:>, p. 88 şi urm . 
ia M .  Vasic, Preistoriska Vinea, Belgrad, 1936, p. 91 şi urm . ,  fig. 201 - 207, toate din 

calcit, de mici din1ensiuni şi de acelaşi tip. 
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vechi aJ Macedoniei, la Servia 14, dar ş i  în neoliticul recent din a ceeaşi 
local itate 15, la Khirokitia16, la Troia II -IV 17 , la Tîrpeşti 18, Drăguşeni lw, 
deci în cuprinsul culturi i  Cucuteni e1 c. ,  unde sînt însă modelate din lui. 
Aşadar, din nou pe baze tipologice s-ar putea pune semnul egalităţ i i  
între : neoliticul vechi si cel recent d in Macodonia - Vinea B - Troia 
II - IV - Cucuteni A :__ Khirokitia perioadele li-III etc. Evident 
u ici un cercetător, fie el adept al cronologiei joase sn,u a celei înalte, n-ar 
putea accepta o asemenea cronologie relativă .. 

}'aptele ne impun deci si'L admitem că începutul culturii V inea­
Turclaş a fost mult mai vechi decît primele serole ale mii. III î.e.n . .  De 
vreme ce ultima. fază ( Spanţov) a cult urii Hoian - mult mai rcctmH'i, decît 
far n Vinca A - este datată chiar la sfîrşitul m il. V şi în c:epu tul rn i l .  IV 
î .e.n. (4000 -3900 î . e.n. ) prin m etoda 014, începutul cnltmii Vinfa tre­
buie situat în mil. V î .e.n. 20, ad ică mai mult de 1000 de ani înainte de 
începutul Troii I .  

Devenită pent ru u n i i  autori adevărată, obsesie, tipologia a dus, aşa 
cum am v ăzut mai sus, la aberante relaţi i  de cronologie relativă şi de 
Bincronisme culturale bazate clin păcate pe materiale provenite adeseori 
din periegh'e�e �mu descoperiri întîmplăt oare şi pe publicaţi i vechi care 
arareori erau fundamentate pc H:lpătud sistPmatice. Şi de re n-am recu­
noaşte-o,  adeseori ş i  material ele judicios publicate de cercetători perti­
nenţi au fost fie contestate, fie ignorate deoarece nu concordau cu „pre­
misele" de la care s-a pornit cercetarea, fiiiul deci contrare ideilor precon­
cepute elaborate în birou, şi nereprezentînd realităţile din teren . Şi pentru 
a justifica atari puncte de vedere, nu rare ori se recurge la o abundenţă 
de trimiteri şi referiri, cu. precădere şi tendenţios selectate, care nu fae 
decît să. dăuneze chiar şi metodei comparativo-tipologic<'. 

Înainte de a încheia sîntem obligaţi totuşi s5i amintim că descope­
rirea tăbliţelor de la Tărtăria părea să aducă un nou argument în spriji­
nul datării  culturii Vinea A în mil. III î.e.n . 

Nu avem intenţia să rezumăm ampla şi pasionata controversă. cau­
zată de această descoperire ; totuşi amintim că încă din 1967, la :,;impozio­
nul I�engyel ele la Nitra, s-a emis ipoteza că aceste tăbliţe aparţin mai pro­
babil unui nivel mai recent - 1:d est nivelului Coţofeni din acea aşezare, 
�i nu nivelului Vinea - Turdaş 21 • Numai în telul acesta datd atribuită 
acestor tăbliţ.e prin comparaţie cu cele sumeriene (primele secole ale mil. 
III î .e.n . )  22 puteau concorda cu data C 14 propusă pentru cultu rile neo-

H W. A. Heurtley, Prehlstoric ;"\Jacedonia, Cambridge, 1939, p .  138, fig. 6/k. 
11 Ibidem, p. 163, fig. 33/m. 
10 P.  Dikalos, Khirokitia, Londrn, New· York, Toronto, 1953, pi. XCV/938 ; 1401 1 

CXL.1 1 1/938. 
n C. W. Blegen şi colaboratori, Troia, I, Cincinali, 1950, 360/34 - 1 ,  35-208 etc. 1 

Idem, Troia, I I ,  Cincinali, 1951, 48/34- 429, :J3- 292, 33 -223 ; 1 47/36 - 265 etc. 
19 S. J\larinescu - Bllcu, Tirpeşti . From Prehistory to llistory in Eastern-Romania, 

BAR, Intemational Series, 107, Oxford, 1981, fig. 190/31 . 
18 Piesă inedită, aflată ln colecţiile Institutului de Arheologie. 
20 Dealtfel datele C14 pentru faza Spanţov a culturii Boian, ca ş1 acelea pentru cultura 

Gumelniţa - vezi nota nr. 5. Pentru Karanovo - v. H. Quitta şi G. Kohl, ZfA, 3• 19611, 
p. 227-228. Tot aici şi rezultatele ob ţinute pe eşantioanele de la CAscloorele -- p. 239. ' 

11 VI .  Dumitrescu, StudZvesti-AUSA Y, 17, 1969, p .  87 ş i  urm . 
u N. Vlassa, Dacia, N. S . ,  7, 1963, p. 485-494. 
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l i r i ( ·t· eu 1·u1w11e ':' i  e:n 1 1oua datare a (·nlturii  Coţofeni l' i x ată de ei'ltre u n i i 
:--pt·1 · i ; t l i c- 1  i iu <l clun n j 1 1 rn :\ta 1 e  a m ii .  I 1 J  î .P.J t .  � '!. 

F i n·-:tl' t rP l i n i c>  s:l f i m  pn1denţ i ill priv in ţa  ru l'tocl t> i  l' ·1 -t ':'Î a 1 P1 ·n­
l i b1-:-trilur 1 ,P in:I \ ulll (l i , p u n1•  de o sea r:\ dend1'()(·i·onolog· ic·:'t -:- i  JWntru ;-.onde 
noa,.;tre).  dar n t urwi cînd cl ata obţ; inut::'."L prill Pn (·oJH·onl i'l  c ·u et0110login, 
I l'hî t i n-t ,tahi l i U\  JH' baza sti-a t igTafi c· i ,  ]ll'(•t nrn ':'Î JH' u l H·1Ta ţ i ilP  c:um1)aJ <l-
1 iY- t i p ologieP i  data trebu ie acci1pta 1ă . Înil·-adeY:l l', ('d i urn Coţ ofrni  p,; ( p  
1 1 1 < t i  1·p1·t•nt ă cl c•cît c :ultura eneol i t  if':'t �;'\ k 1 1 t a .  Ca a t an·. d ac· :! t ăbl itPh' tl L' h 
T:-tl ' l :-1r ia t i-l'lrni e  datate în rn i l .  1 1 1  i . e .1 1 .' c ·l<' a]J:u ţ i11  1 1 i \ elulu i  

' coţufrn i 
d i1 1  :\ t·(•a a':'<>zm·e, tocma i ]Wnll·11 (· :I a<:l':1 st ii e u h u rii - ': i  n u  c- nl t tu :1 \' i n <".:a­
T 1 1 1 d <1 ':'  --- a fo"l tfataU în general in rn il .  LU i . e . n .  

}·aptul e:l t ipologia :-;illgnră n u  t>:-, 1 t> întotdeauna (·011du1l e1 1EL pu1î11cl 
1 1 1 u 1 1ele caz ttri să inducă ÎH Pl'Oan� clt iar pe u1 1 i i  "avan t i  l! c ! al ia  l u i A .  Fal­
ken ,;t ein, Hood ş i  A .  Posner P:-:t e doved it tl in JH1l1 tot dl• t a lJlet ele de 1:t 
T:htiiria. l'omirnl de la ]H'<•mi .-'.a au1e11tieiU iţ i i lur d ar cu regl'l'iul a b:'enţei 
tl in publkatie atît a ,.: ituaţi il�1· i'n s i/11 , cîl � i a restul u i  olJ Îl'elelor desto]W­
rite ( Jn·inhe <:ar<>, notilm nui , l!l a i  alp..; � tatueta „de t ip cyeladie" al  c:�trn i 
de.�(·U m i(' � i  ,;clwrnatic nu est(' dl'lu(· ('.lJnd udPnt), Emilia J.laf\f;l)Jl amtit Î ll 
pr imul rînd cii cele· trei  table1 P nu ('unst i t  u ie o unitate 24• Prima clnp{i 
p�ln•1·pa ei prezintă o tem:7't „ iconografieă " t'.C l l ll trebu ie l<>gat ă nt>upiiiat 
de c ili ndri i mesopotamien i ,  putind fi a:-;tfel inspira t ă  sim1>h1 şi tlfrect din 
mediul anim alelor din preajmi'\, care oeupau inevil nhil un rol impo1-tant 
î n  y iaţa c�otill iană a locuitorilor ace;:;tor regiun i  25• 

Celc•falte dou ă., pntînd repn·,�euta o etap:1 i n i ţ iali'.!, a u n u i  �istern tle 
:-:eriere, expl'iuilrnl noţ iu u i sirn]Jlc> sau m esaje elPnwntare eonsidet:1 ('tL 
nu sînt n ic i  ele h·gate de ::\Jesoput umia,  cu itl i t  m a i  mult cu cîi se pare eit 
antmul  d eseoperirii ,  lipsit d e  exper ie11ţă a pu1lirat tabletele cu unele 
gn·';'Pl i ,  iar FaJken:,;tein porn i nd c'lt• la  idePa el ele rPpn·ziut ă nn , , imp uls " 
:-:umerian a nPg1ija t numeroaselt• diYei-g<'nţe enre a par in ('}J iar propri ile 
l u i  analog i i zu (def'i noti'\m Hoi  că nici metoda t ipologi c·o- eornp::uat i v i'\. rm a 
fu�t  util izată ('.U toaE i pr·ucknţ a ) .  

în  plu s ,  arati'\. Ern ilia �Iasson î n  eu11 tinu a1 ·e, p-: L P  hint•c·unose td fap­
t ul eă în ('lll'Anl a�a numi t ei fa ze „pro t ol i l <>rnte' '  noţiu n i le simpl e �au 
llll'"ajele elementare au fost ohl igator in in:-;pirn l e  tl<' acelea�i  tPme, legate · 
de a nhuajul imediat nl  onrnhii  sau de ad i v i l n t ea l u i  iiln i (•f\ .  iwri ind deci 
Hec·psa ră, n1ci în ace:-;t caz,  in ,·onm·t•a unor iu rl L1 enţ e surn �rie11 e  pentni 
ju,;t i t iea1 ea reprezentătilor ue p l· tahlet e �7 • 

* 
Fap t t>lt' mai 81ts menţionate nu tind să i n f iJ-rne yaliditatea sau 

1 1 t i l i t <1 t ea nwt ode i eorn1rnratiYo-tipologiee cîrnl acPasta este folosit:l 
c-u pruderiţa nel'esarii.  Dar le-am amintit  d POareee in·pa adei'ea sintern 
c :unfnrntaţi  (·lJ asemănări tipologiee foar1P g1merale ':'i nrc:unduckll l l' 
UlI't' e:o11due b c-uncluzi i ee ar putea fi deo:--ebi t  de imp01 tan t e  dacă ai- l i  

2 3  P .  Hon:„n,  Cui/ura Cofo{eni,  Bucureşti, 19i6, p .  6i. 
„ E. '.\!a-.son, K_-\IXll O S ,  23, 1 984, 2,  p .  89 - 123.  
2s Ibidem . 
•• Ibidem . 
21 ibidem . 
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7 Stratigrafie şi tipologie în cercetarea neo-eneoliticului 1 19 --------

corecte. Iar atunci cînd avem de ales între rezultatelt' aeestei metode si 
aeelea ale metodei stratigrafice ni se pare că Rîntern într-adevăr obligaţi 
să o preferăm pe acPasta d in urmă. 

Fire�te această prioritate este valabilă şi  ea numai dacă observaţiile 
stratigrafice sînt ele însele lipsite de îndoială - deş i ,  de ce să nu admi­
tem t nn întotdeauna acesta este cazul. 

STRATI ORAPHIE ET TY POLO GIE DAXS VETUDE 
DU NEOLITHI QUE ET ENEOLITHI QUE 

HES lT'.\II;: 

Des le dehut,  on insiste :-;ur le fait que nou s Rommes oblige.;;; - dans 
la recherche archcologique- de rnnceder une certaine hierarchie a-ux me­
thodes employees, etant indif;cutahle qu'on doive accorder une attention 
de tont premier ordre au probh'rnl' de la priorite de  ces methodes. 

Parmi Ies prinr ipales rnethodrR de uotre iw:hcrche, il y a deux -
la methode strnt igraph iqu e et celle typologico-comparathre - d'une 
importance primordiale, surtout lorsque les rcsultats obtenus par leur 
utilisation s'averent divergents. Bien entendu, lornque Ies resultats de 
ces deux methoclrfi con cordent, le probleme ne se pose plus et on peut 
affinner qu'il i;; 'agis de resultats tout a fait SUf8. Cependant , lorsque 
la methode typologico-comparative nous mene a des resultats en partie 
ou totalement differents par rapport aux concltrnions imposees par la 
stratigraphie, la situation doit faire l'objet d'un examen tres pousse, 
pour avoir la pm;sibiiite de preciser si lt•s differences ne sont pas d1ies a 
l' importance excessive accordee a des criteres qu'on ne peuvent par 
enx-memes consideres infaillibles et edifiantR. 

D'autre part, apres avoir souligne l 'irnportance de la methode stra­
tigraphique pour resoudre le probleme des relatiorn; directes ou indirectes 
de deux ou plusieurs cultures prehistoriques, l'on indique aus:si le !'ole 
que la methode typologico-comparative peut et doit avoir lorsque les 
donnees stratigraphiques ainsi que les „pieces importees" font defaut. 

A partir de ces prerniseB, l 'autrice etudie Ies principaux problemes 
souleves par Ies C'ultures de Oucuten i ,  de Gumeln iţa et Yinea-Turdaş 
et repete sont point de vu e sur l'importance primordiale de la methode 
stratigraphique lorsqu-e ses res ult ats S<Jnt en <'·ontradiction avec ceux 
de l'autre methode en discmsion , Ies chercheun; ne devant pas hesiter a 
opter pour Ies rMultats de la strat igrapb ie. A condition bien entendu, 
qu'il n'y a pas des doutes a prnpos de l 'exautitutle de la stratigraphie 
etablie. 

2 - c. 3221 
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