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Sc stie ¢4 trebuie stabilitd o anumit4 icrarhie intre metodele cerce-
tirii istorice si, in consecin{fi, ci cste necesar sii dim ateniie specialj
problemei priorititii acordate unora dintre metodele noastre, dar se
intimpld destul de des ca principiul acesta si nu fie respectat.

Tocmai acest fapi ne-a determinat si consacriim citeva pagini
unuia dintre aspectele problemei respective, deoarece ea devine de o
importanti deosebiti atunci cind avem de ales intre rezultatele diver-
gente obtinute de metode diferite si, in special, cind rezultatele metodei
stratigrafice nu concordii cu acclea ale metodei tipologice—dou# dintre
principalele noastre metode.

Nimeni nu poate nega valoarea celor doui metode, denarece uti-
litatea lor pentru limurirea problemei diferitelor relatii dintre douft saun
mai multe culturi preistorice este in afari de orice indoiali. Pe de alt}
parte, desi credem ci nu se poate ezita in ceea ce priveste alegerea si,
ca atare, asupra priorititii ce trebuie acordati metodei stratigrafice,
se mai intimpld si astdzi s§ se ajungi la concluzii care, de fapt, neags
aceastd prioritate. Cu acest prilej dorim sd precizim o dati mai mult
locul pe care trebuie si-1 acorddm celor doud metode in cercetirile noastre.

Fireste, problema priorititii apare numai atunci cind rezultatele
acestor douli metode sint divergente, deoarece atunci cind ele sint in
concordanti, aceastd problem# nu se mai pune. Dimpotrivi cind metoda
comparativ-tipologici ne duce la rezultate partial sau total diferitc de
concluziile metodei stratigrafice, situafia trcbuie analizati cu atentie
pentru a se preciza daci diferenta nu este cauzati de importanta excesivi
conferitd unor criterii care nu pot fi considerate in ele ingile infailibile §i
concludente.

Acest aspect al problemei nu este cu 1otul teoretic, pentru ci adesea
— fie lipsind precizii stratigrafice directe, fie ci ele sint ignorate — rezul-
tatele metodei comparativ—tipologice fiind acceptate (si uneori fortate)
chiar gi in cazul in care sint contrazise de constatiri stratigrafice. Dar,
firegte, cind lipsesc complet datele stratigrafice, sau cind cle pot fi contes-
tate pe drept cuvint, trebuie sid apeldm tocmai la metoda comparativ-
tipologici.

%*

Chiar dacii ar pirea superfluu, preferim ci mentionim ca relatiile
cronologice dintre doud sau mai multe culturi, ale ciror arii de difuziune
nu coincid, nu pot fi stabilite pe baza metodei stratigrafice. Intr-adevir,

SCIVA, lomul 42, or. 3—4, Bucurcsli, iulie — decembrie 1991, p. 113 —119
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114 Silvia Marinescu-Bileu 2

dacd, intr-o anumitii zond, resturile celor mai vechi faze ale culturii A
suprapun direct un nivel al culturii B, in timp ce in alti zond acest nivel
-- B — suprapune, la rindul lui, un nivel recent al culturii C, nu rdmine
nici o indoiali ¢d aceastd relatie stratigraficii indirecti dov edeqto ca cea
mai veche fazi a culturii A trebuie con.sldel ati mai recenti decit ultima
fazi a culturii C.

fn cele din urmi se poate desigur apela si la metoda comparativ-
tipologicd pentiu a preciza mai detaliat aceastd relatie stratigraficd
indirecta.

Pe de alti parte, cind lipsese posibilititile de a stabili, direct sau
indirect, relatiistratigrafice intre doué culturi situate in regiuni diferite si,
in acelagi timp, nu s-au gisit piese de ,,import”, metoda comparativ-
tipologicil pare indicatd s aibd ultimul cuvint.

Totusi, acest presupus, ,ultim cuvint” este adesea invalidat de
indalii ce noi cercetéiiri ne dau posibilitatea sii stabilim relatii stratigrafice
indiscutabile, chiar daci acestea sint indirecte.

Dintre diferitele exemple concludente ce se pot cita sint date de
unele hinccunoscule culturi din sud-estul Furopei, respectiv culturile
Cucuteni, Gumelnita i Vinéa —Turdas.

Pind destul de curind, multi dintre arheologii care se vcupé cu epoca
neo-eneoliticd din aceastd vastd regiune eran de acord cd epoca veche
a bronzului anatolian de tip Troia I—II era mai ve he decit culturile
encolitice Gumelnita! gi Cucuteni, concluzia bhazindu-sc pe o serie de
relatii tipologice (asupra ciirora voin mai reveni) si pe convingerea aproape
generald ci Orientul Apropiat, mai dezvoltat din punct de vedere cultu-
ral, a fost punctul de plecare al diverselor influente spre sud-estul Euro-
pei. Desi rolul important al Orientului Apropiat in procesul difuziunii
culturii nu poate fi in general contestat, concluzia de mai sus s-a dovedit:
gresitd in privinta presupusei influente a culturii Troia I —1T asupra cul-
turii Gumelnita. Dupi cuin se stie, aceastd concluzie a fost definitiv dez-
wmintitd de cercetirile colegilor bulgari intreprinse in sudul Bulgariei 2,
rezultatele fiind confirmate si de descoperirile din nord-estul Greciei 3
(Dikili Tash, Tracia greceascd). De fapt, in aseziiri din sudul Bulgariei,
un nivel din Bronzul timpuriu (Ezero), sincron cu ultima fazi a
culturii Troia I si in speoial cu inceputul culturii Troia II, aco-
perea nivelurile culturii eneolitice Gumelnita ¢. Prin urmare, trebuie
<3 admilem fird ezitare cii cea mai mare parte a culturii Gunel-
nita — si in acelagi timp cultura Cucuteni, in buné parte, contemporani
cu ea — a fost, in linii generale, mai veche decit cultura Troia II. Ca
alare. numai fazele finale ale culiurilor Cucuteni i Gumelnita au putut
primi influente (lin cultura anatoliani a bronzului timpuriu, pe cind asu-
pra fazelor mai vechi ale celor doud culturi carpato-danubiene, culturile

1 V). Muloj¢ié, Chronologie der jiingeren Sleinzeil mitlel-und Siidosteuropas, Berlin, 1949,
p. 49 si urm., tabelul de la p. 56, unde toale culturile neolitice 5i encolitice, Incepind cu Boian
A sint posterioare anului 3000 f.e.n., iar Gumelnita II (A2 dupa periodizarea ronidneasca)
cste situatd intre cca 2400—2100 i.e.n.

2 G. 1. Georgiev, N. I. Merpert, R. V. KKatianciarov, D. G. Dimilrov, Ezero. Finc Sicdl-
ung aus der Friilibronzezeil, Sofia, 1979 ; R. Katinciarov, Acta ArchCarp, 13, 1973, p. 85—111.

3 J. Deshayes, BCH, 92, 1968, II, p. 1062 si urm.; M. Seélériades, 13CH, 107, 1983, 11,
p. 633 §i urm.

4 G. I. Georgicv, N. I. Merpert, Antiquily, 40, 137, 1966, p. 33--37; G. I. Georgiev,
ArchAustr, 42, 1967, p. 90 yi urm.
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anatoliene Troia I—1I, nu au exercifat vreun impuls, tocmai pentru ci
acestea din urmd erau mai recente. In consecinti, influentele exercitate
de Orieniul Apropiat asupra culturilor Gumelnita si Cucuteni pot fi sitn-
ate numai intr-o etapi mai veche,

Pe de altd parte, dacii lufim in conxideratic datele C 14 care situeazi
faza Gumelnita A inainte * de data acceptald in mod general pentru cultura
Troia I8 pare evident cd incheierile care se bazau exclusiv pe metoda
comparativo-tipologied si care duceau la o concluzie contrarit nu mai sint
valabile si nu pot fi acceptate. Avem de pildd in vedere vasele cu figura
umanit modelatdinrelief pe care le intilnim la Kazanlie (apartinind culturii
Karanovo 11) in culturile Vidastra 11, Gumelnita (faza B), la Hacilar,
Samarra, Anza-Begovo, Vindéa, in culturile Szakalbat, Cucuteni, liniar-
cerawuicd, Troia 11—V, la Center cte. Dacii am ignora deci succesiune:n
diverselor eulturi, folosind exclusiv tipologia, ar insemn:, pe baza exem-
plelor date mai sus, sii punem semnul egalitd{ii intre culturi si epoci total
diferite —- de pilda neolitic anatolian = Vinta = Karanovo I1 = Vidastra
= liniar ceramicii = Gumelnita = Cucuteni = Troia IT—V ete. Insid dim-
potrivi, stratigrafin din sudul Bulgarici si datele C 14 au fost confirmate
si prin metoda comparativ-tipologicdi, ea indicind unele concordante
indiscutabile intre tortile tunel de la Renie II (orizont posierior etapei
Gumelnita A 2) si cultura Troia IT7; prin urmare, metoda comparativo-
tipologicd, ¢ind este folosild cu griji, trebuie sd contirme rezultatele
stratigrafici.

Cazul culturii Vinéa—Turdas — mentionatd mai inainte — pare «
fie gimai elocvent in privinta posibilitdtii de a formula concluzii incorecte
prin folosirea — de o manierd excesivii — a argumentelor comparativo-
tipologice innecate intr-un aparat critic care selecteazi adesea din com-
plexele culturale tocmai materialele cele mai putin caracteristice,

Toti arbeologii care se ocupd cu problemele epocii neolitice din
sud-estul Europei stiu ¢d aceastd culturd (Vinéa) a fost consideratd — si
este sl astizi uneori—rezultatul unor elemente egeo-anatoliene ajunse
pind in valea mijlocie a Dundrii. Aceastd concluzie a fost formulaté,
Ia rindul ¢i, tocmai pe baza concordantelor tipologice ce se eredea et pot
fi stabilite cu unele descoperiri anatoliene si mesopotamiene. In felul
acesla a rezultat o altd coneluzie foarte importantd, una cronologici.
Tntr-adevir, dacit se aceeptd ed Vinda a fost consecinta unei expansiuni
sau unei coloniziri tie din Broonzul timpuriu anatolian, fie chiar din regiu-
nea Mesopotamiei la sfirgitul mil. I11 i.en., am fi forfa{i si admitem c&
inceputul culturii Vinca ar trebui situat cel mult in primele secole ale
mil. III f.e.n. tinind seama de data accepiatd pentru inceputul Bronzu-
lui timpuriu in Anatolia si peniru perioada Djemdet Nasr din Mesopo-
tamia. Evident, nu existid nici o dovada stratigraticd pentru aceastd con-
cluzie (dealtfel o astfel de dovadd nici nu putea fi gisitd), deoarece ariile
de difuziuue ale acestor culiuri erau complet diferite i nu se atingeau in
nici un fel. Trebuie deci sd recunoastem cd, lipsind relafiile stratigrafice
directe, sintem obligati si verificfimn dacd concluziile bazate pe metoda

5 V1. Dumitrescu, Apulum, 12, 1974, p. 38, tabel I. In acest articol se afla si bibliografia
mal veche a datelor C14 obtinute pind atunci.

¢ C. W. Blegen, Troy and the Trojans, New-York, 1963, p. 174.

! S. Morintz, P. Rornan, Dacia, N. S., 12, 1968, p. 77.
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comparativo-tipologici pot sau nu fi confirmate pe calea stratigrafiei
indirecte. Aceastd confruntare ne duce la concluzia indiscutabild ci aceste
presupuse convergente tipologice nu sint deloc conclndente, tocmai pen-
tru ci vin in contradictie cu concluzia cronologici pe care o putem stabili
pe relatiile stratigrafice indirecte (amintite mai sus).

Daci se porneste de la observatiile stratigrafice din sudul Bulgariei 8
(la care le vom putea adiuga pe cele din Macedonia orientald greceascd —
Dikili Tash® — si pe acelea din Anatolia de nord-vest — Kum Tepe 1°,
Yortan 11 —), mentlonate mai inainte, si de la concluziile cronologice care
rezulti din ele in privin{a pozitiei culturii Gumelnita si Maritza, fatd de
Bronzul timpuriu anatolian si egeic, sintem obligati si recunoastem cé
aceste concluzii nu permit 33 se accepte data mai sus indicatd pentru
inceputul culturii Vinéa. Desi existd incd divergente in privinta sincronis-
mului ce se poate stabilii intre fazele recente ale culturii Vinéa—Turdas
si fazele mai vechi ale culturii Gumelnita, este in afard de orice indoiald
cd inceputul culturii Gumelnita trebuie situat mult mai tirziu decit ince-
putul culturii Vinéa.

Din punct de vedere cronologic faza Vinta A este separati de faza
Gumelnita Al de toate secolele in care a evoluat cultura Boian — tocmai
pentru cd aceastd culturd Boian este in intregime mai veche decit cultura
Gumelnlta, §i mai tirzie cel putin decit faza Vinéa A 12 Prin urmare,
prin aceastd confruntare stratigraficd indirectd putem afirma firi ezi-
tare cd Vinéa-Turdas (si in orice caz primele ei faze) a fost mai veche nu
numai decit Troia I —II (care, cum am vizut, n-a fost anterioard incepu-
tului eulturii Gumelni{a), dar §i decit perioada Djemdet Nasr, dataté
in general pe la 3000 i.e.n.

Deci, incd o datd, consideratiile comparativo-tipologice — pe baza
cirora cultura Vinéa-Turdas era presupusi cd derivi din cultura Bronzului
timpuriu anatolian al mil. III i.e.n. sau din alte regiuni ale Asiei Mici la
inceputul aceluiasi mileniu — sint invalidate de relatiile stratigrafice,
chiar daci acestea sint indirecte.

Este necesard totusi o precizare : cultura Vinc¢a, caracterizati mai
ales prin ceramicd neagri lustruitd (spre deosebire de cultura Staréevo-
Cris care a precedat-o) se datoreste unui aflux de popunlatie venitd din
zona nord-est mediteraneani-anatoliani, insi inainte de mijlocul mile-
niului V i.e.n.

Am dori s dim i in acest caz un exemplu de concluzii eronate la
carepoate duce tlpologla. S4 ludm de pllda renumitele ,,weisted pebbles’’ ;
remarcim prezenta lor in egala misurd la Vinéa 13 (in majorltate la adin’
cimea de peste 7 m, doud insi ceva mai sus), probabil Vinéa B, in neoliticul

¢ Vezi notele nr. 2 §i 4.

? Vezi nota nr. 3.

10 J, Mellaart, Anatolia c. 4000 — 2300 B.C., (extras din CAH), Cambridge, 1965, p. 11
si urm.; C. Renfrew, The Emergence of Civilisation, Londra, 1972, p. 72, 74, 122—123,
162—-163 etc. .

11 J, Mellart, op. cit.; C. Renfrew, op. cil., p. 132—133; T. Kamil, Yorlan Cemelery ia
the Early Bronze Age of Western Anatolia, BAR, Internatlonal Serles, 145, Oxford, 1982.

; 12 Vezi intre altele i V1. Dumitreséu, Al. Bolomey, F: Mogosanu, Esquxsse d'une préhxs-

toire de la Roumanie, Bucuresti, 1985, p. 83 si urm.

13 M. Vasié, Preistoriska Vinéa, Belgrad, 1936, p. 91 si urm., fig 201 — 207 toate dm

calcit, de mici dimensiuni §i de acelasi tip.
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vechi al Macedoniei, la Servia 14, dar si in npeoliticul recent din aceeasi
localitate 15, la Khirokitialé, la Troia 1I—IV 17, la Tirpesti 1, Driiguseni ¥,
deci in cuprinsul culturii Cucuteni etc., unde sint insd modelate din lut.
Agadar, din nou pe baze tipologice s-ar putea pune semnul egalititii
intre : neoliticul vechi si cel recent din Macedonia — Vinta B — Troia
IT—IV — Cucuteni A — Khirokitia perioadele 1I—III etc. Evident
uici un cercetiitor, fie el adept al cronologiei joase sawu a celei inalte, n-ar
putea accepta o asemenea cronologie relativi.

Faptele ne impun deci si admitem c¢i inceputul culturii Vinda-
Turdas a fost mult mai vechi decit primele secole ale mil. 11I i.e.n.. De
vreme ce ultima fazi (Spanfov) a culturii Boian — mult mai recenti decit
fazra Vinéa A — este datati chiar la sfirgitul mil. V gi inceputul mil. 1V
f.e.n. (4000 —3900 i.e.n.) prin metoda Cl4, inceputul culturii Vin¢a tre-
buie gituat in mil. V i.e.n. 20, adici mai mult de 1000 de ani inainte de
inceputul Troii I.

Devenitd pentru unii autori adevirati obsesie, tipologia a dus, asa
cum am vizut mai sus, la aberante relatii de cronologie relativi si de
sincronisme culturale bazate din picate pe materiale provenite adeseori
din periegheze sau descoperiri intimplitoare si pe publicatii vechi care
arareori erau fundamentate pe sipituri sistematice. Side ce n-am recu-
noaste-o, adeseori $i materialele judicios publicate de cercetitori perti-
nenti au fost fie contestate, fie ignorate deoarece nu concordau cu ,,pre-
misele’ de la care s-a pornit cercetarea, fiind deci contrare ideilor precon-
cepute elaborate in birou, si nereprezentind realititile din teren. Si pentru
a justifica atari puncte de vedere, nu rare ori se recurge la o abundenti
de trimiteri si referiri, cu preciidere si tendentios selectate, care nu fac
decit sii diuneze chiar §i metodei coinparativo-tipologice.

Inainte de a incheia sintem obligati totusi s amintim ci descope-
rirea tiblitelor de la Tirtiria pirea si aducd un nou argument in spriji-
nul datdrii culturii Vinéa A in mil. IIT i.e.n.

Nu avem intentia si rezumidm ampla i pasionata controversi cau-
zatd de aceastd descoperire ; totugi amintim e incd din 1967, la simpozio-
nul Lengyel de la Nitra s-a emis ipoteza cd aceste tiblite apar{in mai pro-
babil unui nivel mai recent — %d est nivelului Colofeni din acea asezare,
si nu nivelului Vinta—Turdas 2. Numai in felul acesta dat4 atribuitd
acestor tiblite prin comparatie cu cele sumeriene (primele secole ale mil.
IIT i.ce.n.) 22 putean concorda cu data C 14 propusid pentru culturile neo-

1 W. A. Heurtley, Prehistoric Macedonia, Cambridge, 1939, p. 138, fig. 6/k.

18 Ibidem, p. 163, fig. 33/m.

16 p. Dikajos, Khirokitia, Londra, New-York, Toronto, 1953, pl. XGV/938; 1401}
CXLII11/938.

17 C. W. Blegen 5i colaboratori, Troia, I, Cincinati, 1950, 360/34—1, 35—208 etc.}
fdem, Troia, 11, Cincinati, 1951, 48/34—429, 33—292, 33 —223; 147/36 —265 etc.

18 S. Marinescu—Bllcu, Tirpesti. From Prehistory to Ilistory in FEastern-Romanla,
BAR, International Series, 107, Oxford, 1981, fig. 190/31.

¥ PiesA ineditd, aflatd In colectiile Institutului de Arheologie.

20 Dealtfel datele C14 pentru faza Spantov a culturii Bolan, ca sl acelea pentru cultura
Gumelnita— vezi nota nr. 5. Pentru Karanovo — v. H. Quitta si G. Kohl, ZfA, 3; 1969,
P. 227—228. Tot aici si rezultatele obtinute pe esantioanele de la Cscioarele -- p. 239. :

1 V1. Dumitrescu, StudZvesti—AUSAY, 17, 1969, p. 87 si urm.

8 N. Vlassa, Dacia, N. S., 7, 1963, p. 485—494.
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litice europene si cu noua datare a culturii Cotofeni fixata de ciive unii
specialistl ina dona jumitate amil 111 j.en. 22

Fireste trebuie <& fim prudenti in privinta metodei ¢ 14 si o reca-
librarilor (pind voin dispune de o scard dendrocronologici si pentru zoncle
noastre). dar atunei cind data obtinutid prin eca concordd cu cronologia
relativit stabilitd pe baza stratigrafiei, precum si pe observatiile compara-
1n'~upu]ngl(0 data trebuie ‘1(*(ep1f11(1 Intr-adevir, cultura Cotofeni este
i recentd decit cultura eneolitict Sileuta. Ca atare. dacd tablitele de la
Tartaria trebuie datate in mil. J]I e, cle apartin nivelului Cotofeni
din acea asezare, toemai pentru il aceasti culiurd — si nu cultura Vinca-
Turdas — a fost datatid in gener: ll in miil, T 1.ean.

Faptul cit tlpologm singurid nu este intotdeauna concludenti. putind
i unele cazuri sé indued in eroare chiar pe unii savanii de talia lui A. Fal-
kenstein, Hood si A. Posner este dovedit din non tot de tabletele de la
Tartaria. Pornind de la premiza autenticitiatiilor dar cu regretul absentei
din publicatie atit a ~ituatiiler #a situ, cil yi a restului obiectelor descope-
rite (printre care, notim noi, mai ales statueta ,,de tip cyeladic” al cérul
desen mic gi schematie nu este deloe concludent), Emilia Masson wuatd jn
primul rind i cele trei tablele nu constituie o unitate ?2. Prima dupi
pirerea ei prezintd o temi ,,iconografici™ ce nu trebuie lt‘g.lld neapirat
de cilindrii mesopotamieni, putind fi astfel inspirati sinplu si direct din
mediul animalelor din preajmi, care ocupau inevilabil un rol important
in viata cotidiand a locuitorilor acestor regiuni 2. ’

Celelalte doud, putind represeuta o etapid inifiali a unui sistem de
xeriere, (H;pximind notiuni simple sau mesaje elementare considerd ci
nu sint niei ele legate de Mesopotamia, cu atit mai mult eu ¢it se pare cii
autorul d(umpemn lipsit de expeanm a publicat tabletele cu unele
greseli, iar FFalkenstein pornind de la ideca ci ele 1(*1)1(%111&1 un ,dimpuls”
sumerian a neglijat numeroasele divergente care apar in chiar propriile
lui analogii 2¢ (deci notdm noi ¢d nici metoda tipologico-comparativi nu a
foxt utilizatid cu toald prudenta).

In plus, aratd Emilia Masson in continuare, este binecunoscut fap-
tul ¢t in cursul asa numitei faze ,,1)1'0lolil'(*r.tt("’ potiunile simple xau.
nmesajele elementare au fost obligatoriu inspirate de aceleasi teme, legate -
de antumju‘l imediat al omului sau de activitatea lui zilnied, netiind deci
necesard, nici in acest caz, invoearea unor inlloente sumeriene pentru
justificarea reprezentirilor de pe tablete #7.

*

Faptele mai sus mentionate nu tind si infirmme validitlatea san
atilitatea metodei unupqmtno tipologice cind aceasta este folositd
cu prudenta necesard. Dar le-am amintilt deoarece prea adesea sintem
confruntati cu asemandri tipologice foarte generale si neconcludente
care couduc la concluzii ce ar putea fi d(‘()\(‘])lt de imnportante daca ar fi

23 P, Remun, Cultura Colofeni, Bucuregti, 1976, p. 67.
24 E. Masson, KADMOS, 23, 1984, 2, p. 89—123.

25 Ibidem.

% Ibidem.

27 bidem.
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7 Stratigrafie si tipologie in cercetarea neo-eneoliticului 119

corecte. Tar atunci cind avem de ales intre rezultatele acestei metode si
acelea ale metodei stratigrafice ni se pare ci sintem intr-adeviir obligati
sdl o preferdm pe aceasta din urma.

Fireste aceastd prioritate este valabild 3i ea numai dacd observatiile
stratigrafice sint ele insele lipsite de indoiali — desi, de ce s¥ nu admi-
tem ? nu intotdeauna acesta este caznl.

STRATIGRAPHIE ET TYPOLOGIE DAXNS I’ETUDE
DU NEOLITHIQUE ET ENEOLITHIQUE

RESUME

Dés le dehut, on insiste sur le fait que nous sommes obligés — dans
la recherche archéologique— de concéder une certaine hiérarchie aux mé-
thodes employées, étant indiscutable qu’on doive accorder une attention
de tout premier ordre an probléme de la priorité de ces méthodes.

Parmi les principales méthodes de notre recherche, il y a deux —
la méthode stratigraphique et celle tvpologico-comparative — d’une
importance primordiale, surtout lorsque les résultats obtenus par leur
utilisation s’avérent divergents. Bien entendu, lorzque les résultats de
ces deux méthodes concordent, le probleme nese pose plus et on peut
affirmer qu’il s’agis de résultats tout & fait sirs. Cependant, lorsque
la méthode typologico-comparative nous mene o des résultats en partie
ou totalement différents par rapport aux conclusions imposées par la
stratigraphie, la situation doit faire I’objet d’'un examen trés poussé,
pour avoir la possibiiité de préciser si les différences ne sont pas diles &
I’importance excessive accordée a des critéres qu’on ne peuvent par
eux-mémes considérés infaillibles et édifiants.

D’autre part, apres avoir souligné I'importance de la méthode stra-
tigraphique pour resoudre le probléme des relations directes ou indirectes
de deux ou plusieurs cultures préhistoriques, I’on indique aussi le 1dle
que la méthode typologico-comparative peunt et doit avoir lorsque les
données stratigraphiques ainsi que les ,,piéces importées” font détaut.

A partir de ces prémises, 1’autrice étudie les principaux problémes
soulevés par les cultures de Cucuteni, de Gumelnifa et Vinéa—Turdag
et repéte sont point de vue sur l’importance primordiale de la méthode
stratigraphique lorsque ses résullats sont en contradiction avec ceux
de ’autre méthode en discussion, les chercheurs ne devant pas hésiter &
opter pour les resultats de la stratigraphie. A condition bien entendu,
qu'il n’y a pas des doutes a propos de D’exactitude de la stratigraphie
établie.
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