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ARHEOLOGIE ŞI PLANIMETRIE - UNELE A SPECTE 
DE I STORIE URBANĂ MEDIEVALĂ ROMÂNEASC' Ă 

EXTRACARPATICĂ 

d� T E O D O I \  O. c ; J IEOH (; J l l l '  

Î n  ultimele patru decenii s-a ae<'entuat intere::ml pentru istoria 
urbană medi evală. rorn{�nească. . DovadtL este literatura de specialitate 
valorificînd cercetările arheologiee , doeumentar-istoriee, juridice, urba­
nistice sau ele arhitectură , unele monografi i Rau sint eze. 

Parcurgerea acestei literat uri îndreptă.ţ e�t e eonstatarea e:'t momentul 
�wtual se caracterizează printr-o încetinire a l'ereetării propriu-zise, în 
:wantajul finiRării parţiale sau generale a eonduziilor JH'iYind anumite 
aspecte sau fpnomenul în întregul să.u ; se teoretizea z:I :)i se interpretează 
cu precădere, toate ace."1tea fiind indicii ale unui sfi r�it de etap:'t de studiu . 
Cu puţine exeepţii ,  i,;e Rapă şi se inv estighează mai lJ U \ i n ; în schimb, 
i,;e scrie mai mult . 

Este, a�adar, îndreptăţită întrebarea referitoare la ni velul general 
at ins în acest domeniu, iar prezentul text înce.areă. s:i răspundă, tle pe 
poziţiile cercetării de ist orie urbană , în înt regul 8ău , următoarelor două 
probleme, aflate într-o strînsă legătµră : 

l .  ln ce măsură anumite încheieri, deja apăru te în literatura de 
specialitato arheologică, pot fi conRiderate eîştiguri certe �i pot, deci, 
constitui bază pentru studiile ulterioare T 

2 .  Care este locul planhnetriei în cadrul studiului istoriei urbane 
medievale româneşti ' 

Altfel spus, se pune întrebarea dacă datele publicatti pînă în prez6Ilt 
permit continuarea studiului în limit1:1fo normale do siguranţă. Daci 
răspunsul nu e.'lte hotărît afirmativ, se Ya încerca să se stabilească. ce 
probleme trebuie clarificate, prin ce metode �i unde trebuie insistat. 
Studiul „in extenso" cuprinde o serie tle ipoteze planimetrice ale zonelor 
centrale ale unor oraşe din fazele de început ale urbanizării, ipoteze consti­
tuind „studii de caz" 1• Se va face, aşadar, o analiză avind drept reper cele două metode -
arheologia �i planirnetria -, ca principale furnizoare tle informaţii. 

Virtuţile fiecăreia dintre ac-este metode, luate în parte, ca şi efectul 
conjugării lor, sînt binecunoscute literaturii de specialitate. Daeă arheologia 
OP.erează, în principal, în domeniul larg al probelor materiale ( produse ale 
unei economii specifice, elemente ale schimbului, construcţ.ii, amenajări şi dotări arhi tectonice şi urbanistice etc . ) �i cronologie, planimetria furni­
zează informaţii asupra arhitecturii, reţelei stradale, a zonării, dotării , 
funcţionalităţii,  toate acestea în evoluţfa lor oferind, în ultimă instanţă, 

1 Concepute la nh·e tul in formaţiei  actuall', stucliik cit• c a z ,  aflutc ln mun115cri�, au dl"('pt 
obicrt prlncipalelt• Maşe eercetnl<' :irhC'ologic : °SUC'eav11, Iaşi, Tirgovi�t�,  Clmpulunp:. 
S C J . \' A , tornul 41,  nr. 2, Bucureşti, aprilie- iunie 1990 p. 185-194 
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1 86 TEODOR O. GHEORGHIU 2 

indicii în privinţa cronologiei evenimentelor constructive şi urbanii:;tice. 
Treapta următoare de investigare, a ambelor metode, este cea tipologică, 

joncţionînd apoi cu ansamblul altor date culturale, politice, militare, 
. psiho-comportamentale. 

Se constată, astfel, o substanţială suprapunere a aspectelor investi­
.·ga1 e de cele două metode şi deci, necei;itatea conjugării lor. 

l )at:l fiind frecvenţa în literatura rom�\nească. de spec>ialitate, este 
inutihl e\" idenţierPa aici a problematicii arheologiei , dar con�i derăm util 
· C'a în lt:>gă tunl eu planimetria :-;ă facem o :-;urnă de prec>i zil ri . 

! Ja 1. Ple mcnţ ionat e d eja,  eare fa<' obiectul cercetării planimetrice , r,;int conţ inute, în C'ea mai mare part e , de planul oraşu.lu.i .  În condiţ ii d e  
stabili1 ate a ,;truct urilor urbane. planul est e depozitarul tuturor Hau ma­
jorităţ i i  datelor structurale ale organismului reKpectiv. În situaţia supra­
puneri i unor niveluri de locuin' prin ut>zafectarea precetlentelor, Kau în 
cazuri de di:-;trugere. pur �i :-;implu. a anKamblului oră�enesc, PKte nece-."!ar 
Te<·nrsul la tlocumente Bau în Rpecial la arheologie, dar, �i în acest caz, 
planimetria poate : 1) pregă t i  terenul pentru localizarea cercet:lrii arh e olo­
giee ; 2 )  v erifica informaţia arheologică ; 3 )  poate fi C'apabilă de a org mi za 
şi interpreta în mod su perior înt rea ga informaţie obţinută pe alte căi. 
Se conRtat:1 că met oda se poa te manifesta ('ll precărlerc în domeniul prelu­.crării datelor. Greut:\ţ ile întimpi nat e de fieeare <l in aceste metorle ( arheologia 

'<lin cauza ocupări i sitului eu eonstruC'ţ ii  moderne, a <leranjilrii repetat e 
·sau chiar a dispariţ i ei u nor ni,· t>luri dt' loruire Rau a lipsei de rept>re 
·cronologice, ia1· planimetria din cauza amintitei distrugeri a elementelor 
.materialP constitutiv e ale oraşului i:;au inexis tenţei unei serii Ruficient de 
'Complete de planuri succesive) pot fi depă�itP prin corohorarea informaţ iilor: 

Ora�ul romî\neRc medie,·al, prin istoria sa specifică, în spedal din 
ultimele două Becole, după cum am mai arătat 2, oferă un cadru foarte puţin propice studiului .  Jfare parte din datele concrete ( 8trăz i ,  pieţe, ca.Re) lipsesc, par a lip8i sau se sustrag, pur şi  simplu, unui studiu deseori 
'Prea puţin atent, astfel încît, pe de o parte, ceea ce trebu ie sit furnizeze 
a.rheologia devine, e\·ident, de o 'importanţii cot•frşitoare, iar, pe de alta, 
oest.e necmiar recursul la metode care permit exploatarea la maximum a 
băntii ele cl ate exiR tente �i întregirea ei eu noi elemente. Una dintre acestea 
este bazată pe studiul planimetriei, dar 1-)i aceasta este în mod aparent 
l'<tînjenită ele existenţ a unor planuri relativ tîrzii ( cel devreme din jumi"'tr:-
1 a t ":.t a II-a a sec . XVIII 1-)i cu precădere din sec. XIX). Distrugeri dP. 
m 1 r i  proporţii suferite de oraşele noastre în ,;pecial in perioada sec . XVII -XIX, precum şi înnoirile arhitecturale petrecute în general începînd cu 
jumătatea Becolului trecut ,  accentuează aparent cadrul nefavorabil al 
recursului la planimetrie. 

Este momentul să ne facem cunoscută propria poziţie şi urmă.rile a'l'.esteia. În primul rînd, facem parte din rîndul celor care beneficiază 
de pe urma cercetării arheologice şi, deci, este legitim intereiml nostru 
pentru mă.sura în care aceasta oferă rezultate certe i;li concludente. În al doilea rînd, considerăm istoria urbană ca acumulînd şi prelucrînd - în afara cronologiei diferitelor etape ale dezvoltării, apoi a aspectelor de cultură urbană, a legislaţiei proprii şi integrate legilor statului, a unor as-

� T. O. Gheorghiu, Arhitl•ctura, 1 ,  1 986, passim : ide m ,  Arhitectura, 1, 1988, posslm. 
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3 ARHEOLOGIE ŞI PLANIMETRIE 1 87 

pecte sociale etc. (fenomene îndelung şi evident necesar dezbătute în litera­
tura ultjmelor decenii) - date arhitecturale i�i urbanistice. În fond, cultura 
orăşenească şi specificul urban (ceea ce înseamnă oraş, altfel spus) se 
exprimă în cel mai înalt grad in construcţii şi în modul în care acestea 
sînt ordonate în spaţiu , prin intermediul ultimului aspect intrîndu-se deja 
în domeniul 11,rbanfrrnuzm· .  Or, arătam anterior , aceste elemente sînt in­
vestigabile, în egală măsură ,  atît arheologic cît �i planimetric (este suficient 
să amintim de necesitatea cartării ('Oredc �i  complete a cercetării arheo­
logice) ,  dar rezultatele depind , în mml Pgal,  de maten·azele aYut e  la dispozi-
ţie şi de Tf!odul de hliel'pretare. ' 

A .  In privinţa spaţiului rom{\.llPSC urban, este fire:,;c să începem 
prin a semnala contribu1 ia acln,.;i L pînă în Jffezent, istoriei domeniului respectiv , de către cercetarea arheologi('�'t �i chiar :-:pettaculo:isele schim­
bări de optică determina te de ea . De fa pt, arheolog ia rom;\nea :>că s-a 
aliniat aRtfel celorlalte întreprinderi ,-imilare cumpene, eonjuncturit care 
a, creat C'a<lrul permanentei eompu�1 i a rC'zul t at elor. Trehuiau astfrl obţi­
nute analogii de caz Rau particularităţ i loeale. 

Pe baze arheologice R-au fih·ut pa� i  irn11ort m1ţ i în eluci{huca fac­
torilor determinanţi ai urbanizării medieY ale, precum �i t< celor necesari 
evoluţiei, au fost precizate eronologii ale etapelor prembane �i urbane ale 
unor zone ( spaţ i i )  3 oră�ene�ti , interdependenţa sat ( zonă limitrofil )-oraş, 
anumite relaţii între stat, oră1:'ean �i om � ,  unele l'ara e t eriRtici de ordin 
arhitectonic sau urbanistic ete .  Este intont eHta hil l'ă ,  a�t fl'L banca noastră 
de date s-a completat substanţial. 

Critica prefigurată ele prima problEmă. enunţ a t .I pare ciuclată, în 
contextul aprecierilor anterioare, dar se Ya Yed ea eă Yom fal'e clistincţie 
intre cîştigurile reale ale arheologiei urbane rom�\neşti şi cele publicate 
cu prea multă uşurinţă ,  prematur, tîteodată eonfuz �i incomplet, în 
ciuda unor îndreptăţite rezerve în a enun ţ a  concluzii definitive şi chiar a 
unor repetate apeluri la prudenţă 4• Aeeastă eYaluare deYine ne<'.esară din 
cel puţin patru motive în legătură unul eu altul : 

a. Existenţa unei mari diversităţi de opinii în raport cu aceleaşi 
informaţii arheologice. 

Pentru l\ cobori in sfern concretulu i ,  ic�incl di n domt'niul  gcnc rn liti\\ ilor, dăm în C"ontinua­
re citn·a exemple c:ire depăşesc niwlul detaliilor. 

La laşi, in kgătur:i cu posibilrl e antecedente  ale Cur\ i i  Domneşli, Al . .\ndronic (laşii 
pînd la mijlocul secolului al X VII-iea, laşi, H l8G), re:uind concluz i i pu blic:!tc în mai wchi articole, 
afirmă : „ceea cc rcprezinl1' insă o deosebit:"\ i mport an\:1 est e faptul s-a prec-i:at (�. n . )  cit primele 
construcţ i i din piatră ale Curţii donmeşti de  la laşi datează din prima jumătate a secolu lui al 
XV-iea, fără sd fi e:ris/al anterior o cetate sau o {urti(i cafi<' temporară de p<lmint şi lemn" (s. u . )  
(p. 3 7). „Prl"ci zarea" e�tc făcută c n  toate C•1 t ot acolo s e  a clmi : c c ă  n-:rn put ut f i  făcute cercetări 
, .ln direcţia Palatulu i Culturii sub care zac cele  mai multe complexe din fa=a ini!i a/tf (s. n . )  a 
Curţii domnc�ti d i n  Iaşi" (p. 4 (i) 'i că cerce tări](" de pin:·1 acum certifică in fapt o si tuaţ ie  exis­
tentu in rnna „ i ncintei exterioare (s. n . )  :1 Curţ i i  'domnqti'" (p.  1 8) .  Lăsind la o parfr faptul  că, 

a Fnccm distinctie,  ast f e l ,  între plauzibilita tea unor l'oncluzii t rase î n  legăturii cn ,1•rn ­
mitc i:onc urb�nc cel'<'etate ş i  riscul unor e x t rapolări la scară urbană, ele ansam blu . 

4 Pentru dl'ose birilc d intre tcndin lck „opt im ist :i " �i „rezcrYat:i" din literatura de spe­
cialitate romanească, \"1'7i Al. Andronic, Dale noi despre cultura maleri ulli 11r!wn<l din .l fol.doua, 
Hev . . Mu1„ 1 969, 2,  p. 1 1 1 ,  apiirut într- un moment ln care rezultatele cercetării nu rcprrzl"ntau 
uu bagaj informaţional suficient pentru a se inct"rea încheieri defini t i w  şi globale, artirnl ln 
care autoru l reproşa lui M. D. Matei o prea nune prudenţă atunci cinel considera drept „ i n t u i tiv", 
doar, nivelul dl" cunoaştere al mecanismelor c'.t• constituire ale oraşe lor moldoYenc ( SC l Y, 16 ,  
1965, 3, p .  533). 
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4n mod norm 11l,  ullimclc douil afirma\ii o exclud pc primu, pc baza aceloraşi concluzii ale cer­
cetării arheo logice publicnte lncă din anii '60 (ln special Al. Andronic , Eugenia Neamţu ,  M. Dinu, 
ArhMold„ 196i, p. 200, dar ş i  ln articolele intermediare ce dată de apari ţ ie,  de exemplu Al. An­
·droni c, Cerplca, 1 972, p. 1 73), lntr-o altă publica ţie ( Istoria oraşului laşi, Iaşi, 1980, redactori 
responsnbl l i  C. Cihodaru şi G h .  Platon), dlscutlndu -�r aceleaşi rezultate ale cercelairllor arheo­
:fogice, se conshleră d\ „ E xisl:i aici ,  IR acest t imp (pc locul Corli i  �i le mi j locu l Sl'l'. X I \' - n . n . )  
·curlea u 1w i  feudal local sau a domnil'i  d l'  l a  S11cl'ava" (p. 46). 

J >.i m i n  fine o srric• ele d a l ;ir i  ale „ i ner pu turi lor fa7.CÎ urhanl' la la1 i " ' , u 'tr·ioarr rrrrrlă­
.rilor ar/11·,i/ogil'I' d i n  zon a C u r \  i i  'i d i n  :i l l l' pu nch• : .\ 1 .  .\ndronic, in �en e rn l  'i iu Loa l c' lucrările, 
·siugur s;o u 1·11 l'D:tll l n ri :  sflr.:;i l u l  sel". :'\: ) \' - irl'..'l'pn t u l  �l'C' .  X\'. dar s i  1 1 1 :1.i larg, sN' . X I \' şi 
tnccputu l s1•c. :\: \' :  C.  Ci hotl :1n1 : sfirşi l u l  ,t·c.  X I I I  �i  „r11 mai nmlt:i sijlu ran l :.'i ,  în prim:1 purl l' 
:t seeol u l n i  u rm;i l or" : a poi optl'az:i p1•11 lr1 1 J u mătatea sec. x. n· ( .\ s 1 ·, Sl'rÎl' nou :i , sl'r l .  I I I, a, 
istoric,  l '1 t n  X \" 1 1 ,  1 97 1 ,  l'as<'. I ,  p. :1;1 şi :; 1 . ) :  C . C .  G i 1 1 1·t•s•· 1 1 : prima j mmH::it e :1 S<'C. X I \' ( i n  '/ "ir­
;g11ri sa11 0N1şc .�i 1·etli/i mo!c/0111'/le . .  „ Hueurcş l i ,  1 !Jlii, p. î l ). i · ·mcaz:i 1 1 11 �rupaj de opi n i i  privi n d  n eronolo:-;ic mai t i rzk, prezentate in ordinea publi­
·ci'\ri i : (l1·111"gcta Cr:1ciun : u 1 L1•r ior "''" X\', at i t  t i mp ci l in sce .  X I \' - :\:\' este doar „t iq.(' ' (SA i,  
1 !16(i, p. :2:l!J ) :  :\ l , l J .  '.\Ialr i : sfir�i l u l  s<'c .  X I\' s a u  m i i  curlnd, imepul n l  set'. X \" ( l n  Sl11dii 
de istoric onl.�r11rascci mrdic1"tl1i . . 11(}/l/olla si c . .\' / \ ' -- .\' \ " /, Sucea\'a, HJ70, r. H:i) : J . .  C h i l rsn1 : 
.sfir�i t u l  st•,· . X I \' (Car p i <  a, Hli'.l, p. 1 :-.ii) : l l. lliicl:1 r:1 u .  I .  Cupro�u : nnte1 ior rn i j tol'll lui  �l't' . 
X I \', la mijlocu l sccol u l u.i a \" ind ca rac l t• r urhan ("I'· !'ii„ p. :2 4 ) .  in Istoria "ra�11/11i l a.;·i, p. ,1 : : ,  
'}lroces u l  1•st l' pla·<al i n  j u111ă ta tl':1 a doua a ' ' '" X I \" :  \ " .  Spirw i : u l l 1• rior M'c .  X I \' ( în .\ /oldu/Ju 
în secoffic X / -- .\' /  1 ·, Bm·1 1 1·1·�L i ,  l \lRO, p. � :2 1 :  :-.; , ;-..; , l 'u�caşu şi \'oh a-:\laria l'nşru şu : mijlorul 
sl'e. X I \' ,au :rn l t• rior , 1 1 r�i l u l u i  ,,,., . .  X I \", dnd si• :1 fU pe clrunr u l  u r banizfiril ( IL\L \!-M IA, 2, 
1 !J8:l, p.  :21 � i  :2 :  l. l .hla poa! P 1·011 L i 1 1 u,1, d :1 r l'l''"' l'l' e s t e  i mporlan l 1•stc c:i pr· ba:a m·1·i"rasi ccr­
<'e/ciri (cu c x1·1· 1>\ h u l l i n ll' i opi n i i  l'i l a l 1· )  d a l ii r i lt• osd J1„1z :i tk-a l u ngu l a mai bim· dl' u 1 1  Sl' l'ol, 
ln ciuda l n  ·('(', ;', ;·i i no;l \[ l"l' d l' a 1·0:·1· ! a  �i )ltl lll' ele .ico ;·d i n l l' kst:ri ll' < l ifl' ri \ i l ur [ l'l'l lll' n i  folos i \ i  
pentru d('sl' n1 1 1 1 n· : 1  f 1 · 1 i : i 1 : h· 1 H 1 l u i .  

i n  ll·.�;-1 ! 1 1 ··:i � · 1 1  l:.1i 1 1 .  \ ''> l l' ru 1H1·� ·-· 1 1 t .-1 d i '·"r.!.!t• n l :' th• o p i n i i  h•r.;al <-, < ' P  nat u ra construc ţ i i ior 
deseopc rile : :r. i- ·oln c: i ,· i'l u : 1 i 1 1 1 i i  a n i .  J ·: l u : i d a „,·a pro b i 1· 1 11e i : / 0c11i11!r '"" pi 1 11i/1i sa u /ocuin/e .w·111i­
ingropale , ,.,. , i  in aet•\l Wl1'. pri m.1 op i n i t• ,11 , \ i n 1 1 ! :"1 • ' v  I ia i l:"1 I rina ' i  . \ .  l li1 l rina,  ln SC I \'.\,  :: I ,  
1 980, 4 ,  p . . j!·!I ' i  urm. � i  i n  L\. 1:,  l !18.�, p .  :2:2!1 ' i  :24 , noll' l l' :.? I ' i  :.!:i, iar a rlLua s11sl i11 11 t;'i  rle 
V. :-Ocam\ 11.  l-:t1 gen ia '>eam\ t ' ,  S t e l a  C:it·pll'a, in . \ l i \ J ; - , ; ,  1 .-„ 1 9i!'I, p .  :2\15 şi  urm . şi in Ora.�u/ 
:medieval Buia . . . • l i , Ia,i.  \ !•X I .  p .  :;:, -- : : .; ' i  no1 a : ;1 1 esll' cll'csl' l • i t  cit· i mport n n l:i ln eont i nua­
rea realită \ i lnr a rhitl'cturall' , ;  u rh�nbt icr ale a,•·ni ri i  dl' se r .  X I \'. l n lcrprctarea <lifcril:i a 
datelor arh1'olo�cl'. ln 'trinsă Jcg:i t ur.i ru probi · 111 .1  a , l <'riom·,-, , influen tl'a:r.ă şi opin i i le privind 
n10mmlu/ urbani:drii Răii ,j r.1porl u l  <.!intre J''''''"'·' " u 1 uhtonă şi run t ri bu \ i a  cC'lonişlilor sa� i .  
Difer.en\ell' s i n t  e l e  c l' l  pu \ in o jum:; t a : e  ele- ..eco: . <I.ir • ·  jumă l a l l'  de secol i mportantu : f l' nomcnul 
poate fi dalat . a s t fc-1.  î n  d :1 t c- 1 s·rn  dup i ap'lril ia  't . •  :ului feudal ( vr 1 i  �i \'.  Spitwi, op. cit. , p. 220, 
unt.Ic l m b r;i p � 1"1zt1 ,·.1 r iant.1 l i r1k . t1 l : t'ri;·'"'1"-i m:j:o : t! ! u i  <ct'. X I \·, 'i H. St. Cit•banu, .\ . ( : i oacil, 
1\IN, 2 ,  1 975, p.  :li4, umle ora�ul se .-orr.irler:i .,inlemri:it · · l a  incl' p n t u l  •,cc. X I V). M. D. 'latei,  
1n (,'011/ •·i/111/ii w/reo1"qic· la i.<t"ria r.ra.<u/lli S1:rr„:-.-. l lt"'!U't'<l i ,  t !l6:l, p. ·l i ,  4X,  :-1:1, propmw i n i \ i a l  
<> etapii e l e  1 1 drn 11izan· l i mpurh'. i;1r < lup.i p u blic::u-ca prime lor r<' 7 ll l l ;i l e  ale  s:)pi\l u ri lo1· 
arheologice d e  către Eugenia :-.;eamtu. \'. '.'\eamlu �i S t r ia Chc-ptc-a, '"" atlcra la \':Jriunla tlrzic 
- clupă mijlocul sec .  X I \' - i n  l l l'\·i�t. · :, t!lR'J. p. �:-�.  

J>cnlru Tirgmiişlr, lncqm l u r i h• clapl'i u rbanl" <inl, dl' "se n w m· a ,  o b i c t' \  11<- contro v1•r!iii .  
J ; ; n l r .· c1· l c  dou:i opinii substa n \ ial clift"ri tl',  pri m::i, C"l'a a n i n· h • l t . i  urhan a t ins inaintra insta-
1:1rii  d111 1 1nici î n  oraş este sus\inu t:i d e  autori pl'"l'cllm :X Con�tanl i nesr u .  C. Ion e scu , SC I \'.\, :1 1 ,  
1 980, 1 ,  p .  7:l, C .  Ionescu, H M :\1- \ l lA, :2 ,  1 982, p . .;:;, idrm. I L \L\l- '\1 1.\. 1 ,  1 !18.i, p .  :w, ( �h .  I .  
Cantacuzino, CA, iJ ,  1 982, p. 225-22!! r lc. ln limp C T  ;i dou a ,  cea a n i Yclului urban a l i ns u bia 
d11pci imp{an'arcu Curlii Domnc�l i ,  csle :irgum1• ntat:i dl' f; .  '\lihăes.cu, E. Fruchtl'r, C11rtea dom­
w•11„ c ·i din T/rgo11işte, Bucurcşli, 1 !186, p. 1 7, idl'm, Arhirn \'alachil-a, li, p .  94 - 95, :"' .  S toi ccscu , 
Cir. \loisesc u ,  Tirgrwiştra şi monumente/r sa!r, Bucureşti.  1 P76. p. 8, Cr. :\loisescu, Tirgovişle: Jlon11-
me11le i .<tori cr şi ele artă, Bucure)li,  1 !17!1, p. 10, idem, ff\I J ,  :!. 1 11;;;, p. 1 2 - 1 :1 etc; Exist:i şi 
lucrări con\inî ncl opinii mai largi (a doua jumăt a ' l'  a sec. X I V  �i lnrcputul secol u l u i  următor, 
ef. G. Mihăcscu, Yalnehica, 9, l.!l77, p .  fi:2:l) sau opinii cart' nu Iea11A u r banizarea t!e mom1•nt u l  
apari ţiei Curlii a k i ,  c i  plaseaz:i doar atingerea unui  ni w l  urban l a  �nrşitul sec. X I V  ( c f .  G. 
Mihăescu, E .  Fruch lcr, I{'.\r:\1-:\l lA, :.!,  1 978, p. : 1 1 ). 

Restrlngincl problema la zona „Stelea", urbanizarea respecti\·ul11i teritoriu osclleazii 
lntre jnm:Ha ll'H a doua a se� .  X I V  (ef. C. I onescu , HM'.\1-'\IIA, 2. U 18.1, p. 6i, Idem, HMM � Jl.I IA ,  
1 ,  1 985, passim ele. ) şi lnain tca mijloc u l n i  sec. X\', dar „p�gnant", abia la srtrşitul sec. XV 
- lrtt•ep utul sec. XVI (rf.  Gh . I. Cantacuzi no, C. Dial'onescu. G. !rfib:lescu , l\fateriale, 16, 
1 981.l, p. :.!9:l). 
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La Suceava, in ciuda puţinătăţii datelor arheologice, s-a incerca l să se fi xeze in timp 
ie1portantul moment al e-0ncentrlirii locuirii ln zona de NE a oraşului de mui tlrziu şi inconju­
ra.rea uşezllrli cu palisadă. şi şunţ , semne nle nnui inceput de urbanizare . Consultiml cele cite\1l 
zeci de lucrări care delbat această problemă, rezultă an tablou cu datări „gllslnd " pc parcursu!. 
unui sero!, bazate, majoritatea, pc uceleaşi cercetări arheologice. Fării ca cititorul să fie aver­
tizut cli, pc baza unor noi descoperiri (in cazul in care e le au fost făcu te) sau interpretări, slnt 
core<·tate datări mai vechi, perioada inceputului de u rbanizare şi fortificării oscilează Intre 
srlrşitul sec. X I  1 1 - lnccputul sec. X I V  (cel tirziu) (cf. M.D. Matei, Revisl, 12, 1 982, p. 2254-2259 
i dl'm, H:'IIM-MIA, 1, 1988, p.  9 - 1 0, ;tI. D. Matei, E. Emandi, Cetatea de Scaun şi Curtea dom­
ll '<wc<i din Siicecwa, Bucure-şti ,  1 988 , p. 1 8 -22), prima jumlltate a sec . X I V  (cf. M.D. Matei,. 
SC I VA, 2 7, 1 976, 3, p. 372 - 374 , E. Emandl, RMM-MIA, 1 ,  1 9 88, p. 2 5), spre j umătutea sec. 
XIV, referindu-se ln special Ia f ortificaţie (cf. M. D. Matei, L. Chiţcscn , Dacia, N. S. , 1 1 ,  11J76, 
p. :l2:.!, M.D. Matei, Studii de i .�lorie . .  „ p. tll etc . ) ,  jumătaleu a douu a sec. X I V  (cf. M. Nico­
rescu,  SC IV, 1 6 ,  1 9 li5,  1 ,  p. 1 03 - 10 4 ,  l\I.D. Matei, SCIV, 1 1 ,  1960, l ,  p. 1 10 etc . ) . Pentru apa­
ri ţ ia fortificaţiei se mai propune mijlocul şau j umătatea a doua :! sec. XIV (d. L. Ghiţescu, 
Carpicn, 1 972, p. 157- 1 58 ,  M.D. :'lfatei, L. Ch,iţescu ,  SMM IM, 1, 1 968, p. :� 8 etc . ) .  

C u  toate c,1 se poate observa tc11di11la progresivă a ultimelor st u d i i  d e  a dn·ansa lncepu­
t u rile procesului de urbanizare, l ucrări relativ contemporane prcânU mijlocul sau chiar pri­
mck decenii de după mijlocul sec . X I V  fie ca un moment ni „începu turilor urbanizării" aici 
(vezi supra, antepenultimul şi pe nultimul articol), fie al unui „a...-ansat stadiu a l  procesului 
de urbanizare" (cf. L. Chi ţescu , op. cit„ p. 1 57 - 1 58 şi, cviclenl, restul l ucrărilor mai noi care 
antedatează f enom enul). In ult imul timp se afinmi, chiar, Iării echivoc : Suceav:1 , „pe la mij­
locul secolului ni X IV-iea era un oraş fortificat" (cf. Al. Andronic, Su( c ava , 1 1 ,  1 :.!, 1 9 8 4 - 1 985, 
p. 1 42 ,  in t i mp ce E. Emandi prczintil perioa da anterioară sfirşitu lu i de s<•c .  XIV ca fiind „preur­
bană" (Arhitectura, 5, 1 9 84,  p. 25 şi Hl\DI-llI IA, 1 , 1 98 8 ,  p. 2 5) .  

La Roman, cercctiirile arheologice au datat începuturile ornsn lui  feudal la sfîrşitul sec . 
XIV, început pus ln legătură cu ridicarea unei fortăreţe voievodale' de lemn (cf. 1\1.D. Matei,. 
L. Chiţescu , Dacia, X S . ,  1 0, 1966, p. :Jl 4 şi urm. , idC'm, S:\L'll l i\.I, I ,  1 968,  p .  31 şi urm . ,  M.Dt. 
Matei, Studii de is/ori e . . . , p. 6 9 - 72 etc. , opinie menţ inută de uutori pină astăzi. Pentru o· 
vechime mai mare, in ciuda rezultatelor cercetărilor arheologic(' care' au investigat, oricum, o 
suprafaţă redusă de teren , uflată la limil<I or„şului; dur şi prinlr-o intt'rprctare diferită a acelor 
rezu ltate , vezi C.C. Giurescu, op. cit. , ln special p .  2 6 4 ,  nota 2 (aici ipoll'z;i diferitu şi în legătură 
cu rolul elementului colonizat or) şi Eugenia Grccemrn, IUUI, 1 ,  1 HÎfi, în spccinl p. 44 şi HMM-M !A 
2, 1975, passim. 

Aparent, considerate ca avind o importanţ;l î n  sine, d i fercn ţck ele cronologic nu ar· 
împiedica desfăşurarea u lt erioară a studiului (!ar, în moment u l în care e le  trebn ic core late, fie 
cu aspecte topografice ( întinderea la un moment dat şi zonar(':! a�ezi\r i i ) ,  fie cu fenomenu ]  im­
plantării unor monumente aulice sau nu , fie cu aşe zarea unor colonişti străini, ele pot produce· 
substanţiale confuzii. 

Se observă că nu am luat ln considerare newnr nnl:ia ţc de d e taliu sau minore, precum1 
nici afirmaţii prudente sau rezervate dar fnfirmatc u l te1 ior, fenomene inerente studiului atit 
de complex al d oml'niulu) .  Hl'icsc însă cii, h!ind in consic!ernrP cl!iar n u mai această notă, demer­
sul nostru critic este îndreptăţit. 

În ceea ce ne priveşte, în legătură cu o part e din as;:iectek prezentate, care, s-a observat. 
privesc in special aspecte cronologice, am aderat la uncie din opinii sau am fost siliţi să formulăm 
noi precizări legate, in special , de etapele urbanizării şi localizarea primelor nuC'lcc urbane (cf., 
ln special, Arhitectura, 1, 1 988, passim) . 

b. Prea grăbite încercări de generalizare în domenii importante d0' 
istorie urbană, în ciuda unor cercetări de mică anvergură. 

c. Dese imprecizii şi neclarităţi ce rezultă din evaluarea tuturor 
datelor publicate, furnizate de arheologia urbană. 

d .  Lipsa unor informaţii esenţiale studiului 5• 
Este necesar să precizăm că aceste constatări au reieşit atît din 

parcurgerea materialului publicat, în momentul căutării unui răspuns 
cert, unic şi concludent Ia unele probleme de istorie urbană, cit şi prin 
comparare cu informaţii de alt ordin sau cu concluzii şi ipoteze rezultate­
din propriile noastre investigaţii. 

6 Aspectele la care se referă aceste trei pmcte se reg:'iseşc in „6tudiile de caz". 
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B. În legătură cu metoda planimetrică în literatura românească, 
trebuie spm; de la bun început că există, afirmate ca atare sau deduse din 
maniera de abordare, trei opinii : 

1 .  Prima consideră planimetria ca inoperantă în spaţiul citadin 
românese extracarpatic 6• 

2. A doua ignoră, pur şi simplu, acest aspect, în detaliu »au ansamblu . 

Pentru a i lustr:1 acl•st  pund d L! vcrl l' rc ,  ar fi ncl'csar s>t trecem ln revistă sulele de pub!i­
l'a \ i i  (c;tr\ i sau articole) rare . l ralind în mod explki l istoria i;rbmui a u n u i  oraş sau a unei zone 
a lu i ,  nu publil'ii n ici m,1car lin piau, sau. 1111 compar•1 (ac \ iunc i n \ ekasit ca urm,1rind evoluţia 
rc \ e lei strndail' şi a conslrul' \ i ilor într-o zo11<1 sau în ansamhlu) i n  nici 11 1 1  fel < ' a l e l l' ob\inulc pe 
cale arhcologic;1 l' U  planiml'triill' actuale, d e  fa pt,  an tl·rior recente lor imwiri  u rh: 1 1 is t ice. Duc:1 
afirma \ i a  a r  n ine xact:1,  ar l re lrn i  s,-1 posl•dăm astiizi miic:1r o rig1 ?roas>1 c. ? r l a re ,  1wblicalii, a 
t u turor ckscopcririlor arheologic<', suprapus•! pc planuri :1c luale sau mai n· c l i i ,  la sc;1ri suficient 
de muri pe n t ru a fi folositoare studiului .  Posecliim î nsă doar incl' p u l u ri p1 01 1 1 i 1 t. Loare,  prin pri­
mul plnn ni  săpăturilor ele la Su ct'<t\·a ( S C I \', 5, 1 954 ,  1 - 2, fig .  I ), sau pl'in planul gem-ral �i 

detalii l e  zo11ale ak săp: Hurilor cli n l lucurqli ( IJ11curc„ţ/ii de odini oarei i11 /11mi11a s<ipălurilor urlieo­
lo_qiet, Bucureşti, 1 !l5!J, sub l'l'dac \ia I .  l m iaşcu), în fnp l ,  o n·luun· cu un plus de nwlod:-t a mani­
erei de abordare din pu hlica \ ii mai vechi (în spl'< ial din JJucu reşli .  Re=ultatc/e s<IJ ii/11ri1or a1 /u o­
/ogice .�i ale cercetării istoria clin Wlll/  J .9.j,� , I ,  llucurl'şl i, l !J5-I, passi m), in spcdal zuna „Curtea 
Yl'chc" (p. 1 84 şi urm.) .  

Deseori, planşele arheologice' pu hlit'a lc s i n l  greu i n l<'rpre labilc arhitee lonie � i  urhanistic 
şi dificil i n legrabik realil:i\i lor moderne. Planurile de oraşe care i nso\csc u11e ll' lu crări < e  pri­
YCS<" , in spe.cia l ,  oraşe ca Sut'cava, laşi,  Tirgo ,·işte , si11t doar l ocalizări ge1wrale :;k ccrcelărilor 
�irlH•ologicl', consti tu ind astrl'I  e/c1m·11tc de la cure s-ar fi pu lul porni pe n tru a lciiluirca 1i,-1 11cii d e  
date nccl'sarc. J h ,·>t nwloda plani mctril'Î ar  l'i rost luată i n  considerare, a ş a  c u m  s-a p rn <  edat 1 1 1  
cî ll'Va cazuri, l'stc s i g u r  că anu m i t e  cp rcctări ar fi ros t a ltfel localiza t<', a l te le  altfel  inll'rpre t a l e  
şi s-ar fi  aj uns, probabi l l a  con �luzi i  senşihil  cl ifei i l e .  

3 .  _\ treia consideră firesc recurf.\ul la e a ,  con�tientizîrnl implicaţ iile 
unui a8emenea demers. 

în afarn l ucnirilor in care se rcalizc.iz:-, o cort·d,1 cartare a cerel' ltujlor a rheclogi<·c, 
exisl>1 o scrie de publica�i i care îşi pun (fragrncn lar) prohl<·me de planiml' l ric  medi eva1'1 urban ii .  
Evident, ne referim doar la cele însoţite de planuri . 

Se pot :1111 inli ,  ast fe l ,  preocu piiri le  de localizare a „ d r i rn i u i  l irgu l ui", a re \ de i stradale 
şi întinderii succesive a or.:şu lu i  Iaşi (cf. .\I. Andronic ,  la.�ii . . .  , p .  :l7 - :HI, ;)2 - 5:.!, fig.  1 şi :l,  
Jslori u orap/11 i Iasi, p .  5 : ;  şi rig. 2,  D .  l l:idărău , I .  Caprnşu ,  o;J. rit . , p .  :l8 - 40, Yoica Maria l'uş­
caşu , :\. N .  Puşca ş u ,  Of!. cil . , passi rn). Pentru Sucea\·.1, ccrce l: : rL'a C\'olu ţil'i  zonei ele t i rg (Ji 111i­
tror,1 C u r \ i i  Donmcşli) apare ca prob lenul la  (ih.  Diaconu ,  S.\1 1 \I, 1 ,  l 95fi , passim. Zonarea şi 
intindc rca aşezării medieva l e  sinl deduse arheologic Ia un 1 1 ivcl general ele M.D. Malei,  Co11tri­
b 11fii . . .  , p. 7 7 - 85, Mara '.\; i corescu ,  SC I Y, l :l ,  1 !16:.!, 1 ,  p. 8 1 - 85 e tc .  Cn plan al oraşului l'll 
reţeaua slrndală şi zonarea medievală vezi la E . I .  E man<li şi colab. ,  Arhitectura, 5, 1 984, p. 
2 5 - 29, fig. 2 .  l'reocupiiri pentru planimetria zonl'i cen trale wzi î n  publicaţiile anului 1 988 : 
M. D .  Maki şi E. Emandi, op. cit . , p. 1 50 şi urm . ,  M . D  . .\latei I DL\1-JJ L\, 1 1 988, p. 1 1 , 1 4 ,  15,  
2 1 ,  E. Emandi HMM-MIA, 1 ,  Hl 8 8 ,  pnssim .  

Se pot menţiona, apoi, contrib u \ i i  planime trice referi toare l a  Bucureşti, i 1 1  afara celor 
menţionate în nota prcceclcntă : C.C. Giurcscu,  Istoria l/11c11re�li/or, Bucureşti, 1 966, harta 2, 
Gr. Ionesc u ,  A rhitectura pe lcrilori11/ României de-a /11nq11/ veacurilor, Bucureşti, 1 982, p.  4 1 () ,  
fig. 2 5 9 ,  _\ . Pănoiu, Arhitectura, 1 985, 2 .  

6 Prezentăm cloar două opinii relativ recent publicat e : L i a  Lehr, în Hev. Ist, 1 ,  H l80, 
p.  66, nota 9, care consideră că datorită deselor dis trugeri „ . . . nu putem stabili nici un plan 
al oraşelor din Tara Românească şi Moldova ln secolele XI V - X V I I "  şi C. Manolescu , Vnlaehica, 
1 2 - 13, 1980 -1981,  p. 4 1 ,  care consideră că, nepiistrîndu-se plnnuri vechi ale oraşelor medie­
vale româneşti extracarpatice n e  este imposibil „ . . .  a putea deduce configuraţia specific�i a 
unui centru urban din acea perioadă . . . " . Opinia este pregnant prezenhi, de asemenea, ln 
rlndul arhitecţilor, fapt probat, printre altele, de maniera de abordare a sistematizării acestor 
centre. 
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Tirgoviştca beneficiază de o seri<' de contri bu \ i i  valoroase , privitoare lu planimet ria 
generală sau a u ne i ZOJH' (cf. Cr. 1\loisescu , B:\I l, 2 ,  Hli5, p. 1 2  şi urm . , c ; .  1\liluit'sru, E. Fruch­
tl'r, H \L\I-ML\, 2, 1 978,  p. 25 � u rm . , C. I onescu J D I111-\I L\, 1 ,  J V 85, p. :iu şi unii. , idem, 
H M '.\1-\l lA, 2, 1 9 8 :1, p .  65 şi urm . ) .  

Pentru CraioYa, vezi D. Burlic:l, c f .  I . Atanasesc u ,  ,\rhi tectura, 1 982, 3 p .  9 ş i  urm . •  

iar pentru Ci mpu lung sint discuta i <' ci teva aspecte planimetric<' rnnak (l'f. C .  Jinga Mariana, 

StComCimp. -Muscel, 1 9 8 1 ,  p. 1 1 5 şi urm. şi 1 982, p. 1 05 şi urm . ) . 
! 'rimele contribu ţ i i  comple te , mind de int reaga metodologi<' specifirii studi u l u i  plani­

nw lrie ,  sint i ncontestabil, nlc clatoratc arh. Eugenia (;rcccm1u (H H I I, 1 ,  l 9i(j, passi m, 
H MM-\IL\ ,  2, 1 975, Ansamblul urban medieval Botoşani, Bucureşt i ,  H J8 1 : .-l nsamb/11/ urban• 
meciit'Vct/ Piteşti, Bucureşti, 1 982). 

În ceea ce ne priveşte, trebuie spus că înc:rede1ea in metoda amintită 
s-a născut prin contactul cu autor i i  sau lucrările ca1 e  deja abordaseră; 
studiul în această manieră. A m  extins apoi innstigaţia la un mult mai mare 
număr de oraşe care întruneau condiţiile cer nte de metodă, a m  căutat 
reguli generale tipologic-analogice şi cronologice. Am încercat, în paralel, 
să, acumulăm orice argument care ar fi dovedit în final corectitudinea apli­
cării acestei metode în spaţiul românesc7• 

A.l'gumentelor publicate pînă acum le ad ăugăm altele noi . 
Primul este de natură analogic-tipologici\ �i şe iefe1 ă la constatarea. 

că, în cele mai diverse spaţii geografice,  momentul rlobîndirii unui statut 
urban, chiar în condiţii juridice anterioare cuno�tut ului „drept de Magde­
burg", se observă o notabilă stabil1'tate şi conh11 111'tate a lotfrărilor, în ciuda 
unor distrugeri, deci, a unor discontinuităţi de Y iaţă mbau ă .  Concludente 
sînt observaţiile făcute asupra oraşelor poloneze tnorcl-i'law) din faza 
„dreptului autohton", deci anterioare fazei „d1eptului de �lagdeburg" t 
unde concluzia respectivă este un rezultat al cercetări i  arheologice 8t 
aidoma situaţiei din spaţ.iul oraşului statului kieYean 9 •  Aceeaşi observa­
ţie este făcută şi în.legătură cu etapa caracterizată prin ntrăsături urhanen 
a aşezării de la Păcuiul lui Soare 10 ,  iar respecturi ale Yechilor lotiz;\ri în 
numeroase cazuri de reconstrucţii sînt detecta t e  � �  de arheologia româ­
nească în centrele mai intens cercetate şi pentru o perioadă ulterioară sec. XIV 11. Este inutil �ă facem cunoscute realităţile similare puse în evidenţă. 
de majoritatea organismelor urbane medieYale europene „clasice", pose­
soare ale diferitelor drepturi şi păstrătoare pînă a1'tăzi ale unor structuri 
medievale. Oraşul se dovedeşte, astfel, un spaţiu al stabilităţilor planime­
trice. 

Al doilea argument, de ordin juridic, explică şi probeazil1 stabilitatea. 
amintită anterior : aceea a proprietăţilor şi reţelelor de circulaţie urbane 
româneşti . Concluziile sînt fundamentate, în liprn unei legislaţii care s-a 

7 'I. O. Gheorghiu , Arhitectura, 1 ,  1 98 6 ,  p. 4 1 - 4 2, i dem, Arhitectura, 1988, idem , Arhi­
tecturo , :i, 1 9 8 8 .  

8 W. I Jensel , Dacia, �.S . . 5, 1 9 6 1 ,  p .  4 i 8 .  S i n t  d::!ie drept exemplt� , ca fiind mai intens 
cercetate , Opole, G dansk, \Volin, Szczccin, u l t i m u !  deosebit d e  concludent prc1;ent�t ele L. 
I.cciejewicz �i colnb„ ln Archacologi a urbium, f2sc. 2,  pl:in�a I. Fenome nul, cfrccmscris cel mai 
timpuriu sec. X - X r, r�tc în:;oţ i t  de o vhibilii pre ocupare pentru intretinerc11 căilor de comu ni­

caţie urbanii, majoritatea pavate cu lemn (cf. W. Hrnsel.  op. cit . , p. 478). 
9 Dre11niaia Rusi. Gorod, :amok, se/o, sub redac\ia ncad. B.A. Rîbncov, J.1. 1 4 6 - 1 47, 

Moscova, 1985. 
10 R. Popa, Studii-Revista de Istorie, 1 7, 1 964, 1 ,  p .  109. 
n Cele mai numeroase şi concludente descoperiri sint făcute la Succ:-.va (cf. Gh. Diaconu , 

op. cit„ passim, M.D. Matei, E. Emandi, SC JVA , 29, 1 9 77, 4, p. 555 - 55�, M . D  . .  Mntei şi cokb. , 
Materiale, 8, 1962, p. 741 şi urm.).  Pentru Tirgovişte, vui C. lon(;sr n ,  c,r .  cit .  
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pierdut sau n-a fost conRemnată documentar, de o sumă de acte de intă­
rire ce ateRtă continuitatea propriet:'lţilor urbane, proprietăţi i ntegrabile 
celorlalte tipuri de proprietăţ.i feudale 12, iar în chipul cel mai concludent, 
prin interpretarea datelor fumizate de un important act-sentinţă din 
1768, dat în legătură cu inteu\ ja de a se bloca şi schimba configuraţia 
zonală a unei uliţe bucureştene. Într-o conjunctură mai mult decît con­
cludentă, respingîndu-se acţiunea de modifieare respectivă,  se scoate în 
evidenţă lipsa din analele judeeăţii domneşt i din Ţara Homh1ească (cel 
puţin) a unui astfel de c·az şi se hottml.şte : „ . . .  nimeni s{t nu (· uteze a lua 
loc din uliţă, ei să se păzease,�t uliţele în starea în ('are au fost 1 3 • 

Chiar în cazul unor <listrugeri repetate ale fondului l'Ollt->truit, se 
constată (aeeasta este a treia circumstanţă) reconstrucţ ii ('.()llfonn Yechilor 
realităţi, iar afirmaţia este prnbatrt de acte ulterioare unor distrugeri şi 
depopulări imrnive : 

- În urma războiului din 1787 -1792 , on"i.şenii din Buz;'lu, reîntorşi 
din lunga bejenie de la munte, pentru a-şi readuce locuinţele în starea de 
mai înainte, sînt scutiţi de anumite impozite 14• 

- La Botoşani, în urma incendiului din 3 iunie 1888 , deci într-o 
perioadă cînd se manifestau, deja, încerc;'lri de sistcmatizan' urbarnl, 
modificările 8-au rPzumat, în general ,  la aRpectul exterior al caselor, uni­
formizate din punct de Y edere plastic 1�. 

- La Piteşti , cu toate că se 1'Ugereazc'"i, că zona centrahl ar fi suferit 
modificări planimetrice notabile în urma. incend iului din 184R 1 '' ,  în reali­
tate, se observă o înverşunată reziH tenţ:l a orăşenilor în faţ a  acţiuni i  de 
„aliniere" a caselor din zona cen tral<'i şi, în cele din mrn;[ ,  modifică.ri 
planimetrice minime 1 7 •  Exemplele pot continua. 

Aşadar, cu cîteva excepţii pe care le Yom aminti în cele ce ur­
mează , planurile de sfîrşit de see . XIX sau chiar mai tîrzii , Yor com;finţi 
realită.ţi anterioare acestor cataclisme, fiind perfrct operante într-un studiu 
planimetric . 

Se impune precizarea d1 stabilitatea re1'pectiYă poate fi probată 
doar pentru o perioadă ulterioară llobfodirii de către a{1ezarea respectivă 
a stati.itului urba,n, fenomen care, pentru oraşele care ne interesează, 
circumscrie, în general , perioada sfîrşitului de sec. XI V şi sec. XV 18, 

sau, pentru aşezări ca Siret, Baia, Cîmpulung, sec. XI V ,  chiar prima 

1" V. Georgescu, Sludia Balcanica, : l ,  1 9 70, JJ. 65, 6 7 - 6 8 ,  Lia Lchr, op. cil„ p. 7 6 - i 
13 \'czi comentariu in Legisla/ia urbană a Ţării Romd11eşli ( 1 ilJ-5 - 1 78.!), Bucureşt i,  

1975, e di ! ie ingriji t:l de V. Al. Georgescu �i E .  Popescu, p.  :l6 - :l7.  
H D .  Gh. Iom�srn, Isloria oraşului Buzău, Bucureşti , l!l79, p. 97. 
15 C .  Filip, Hierarasus, 1 970, p. :rn4 ş i  Eugenia Grcee;mn, op. cil„ p. 5 8  �i nola : 1 2 .  
16 ,\ ,  Pănoiu, Arhitectura, Hlt>:J, 1 ,  p .  52.  
1 7  Eugenia Grcceanu, Ansam'1/11l 11rba11 medie1JU[ l'ileşli, p .  1 0:3 - 105 şi T. O .  Gheorghiu , 

Arhitectura, 1988,  :l, passim. 
18 în ceea ce priveşte fenomenul pur istoric, în ciuda unor nepotriviri de cronologic, se 

constahl o notabilă unanimitate de vederi referitoare la rolul domniei in accelerarea procesul u i  
d e  urbani=are. î n  literatura de speciali ta le , pentru oraşe ca Suceava, I a ş i  sau Tlrgoviştc, momen­
tul edificării primelor curţi funcţionează chiar ca prag dintre cele două mari e tape ale cvolu Pd 
către oraş : „evoluţie lentă" şi „accelerare " .  Pentru Suceava, vezi M . D .  Matei, SC I\', 11, 1960, 
1 ,  p .  1 1 1  şi 1 1 4 ,  E. Emandi şi cohh. Arhikdura, 1984, 5, p .  25, E .  Emandi, H.'.\Il\I-ML\, 1, 
1988, p .  25; a se urmări şi nota 5 .  Pentru Tirgovişte vezi Gh. I .  Cantacuzino, CA, 5, 1982, p. 226 
şi nota 12, unde sint amintiţi autorii care consldcră doiJîndirca veritabilelor caracteristici urbane 
ca avînd Joc abia după aşezarea la Tirgoviştc a Curţii Domneşti. Aceleaşi aprecieri se fac şi in 

Jegătură cu al te oraşe cercetate arheologic. 
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parte 19• Precizarea este importantă, deoarece momentul respectiv, în 
privinţa primei categorii de oraşe, este însoţit sau chiar determinat de noi 
strategii economice, politice, militare ale statelor feudale consolidate, cu 
repercm;iuni asupra urbanului sau, mai direct, de pătrunderea domniei în 
oraşe, prin promovarea unor ansambluri sau piese de arhitectură re­
prezentative (curţi,  biserici, cetăţi - în preajmă) cu care ocazie, în nume­
roase situaţii, se constată o înlocuire a vechilor structuri urbane cu unele 
noi .  

A Y i n d  asigurată proba faptului istori c ,  se poate aborda real itatea urbanistică. Sus\i nem 
şi aici , astfel, ipoteza modificărilor urbanisticl' sau edificării ele noi orµan i sme u rbane dirij a t e  
ele către stat, iar în anumite cazuri, prin contri buţia unor colonişti pu rhitori dl' in forma\ i c  u rba ­
nistică de esenţă oficială (cf. T.O. Gheorghi u ,  _\rhitectura, 1 ,  1 988, p .  :l8 -:HJ) . 

In !cgil lură cu promovarea noilor structuri orăşeneşti ÎH ca:ul u nor situri Jr>cuite ante ­
rior, chiar la niYcl urban, pentru spaţ ii apropiate sau limitrofe (CchosloYacia, Polonia), concluzii 
interesante se d educ din \V. 1-Iensel, Daci a , � . S. , 5, 1 D6 1 ,  p. 470 şi urm . ,  i d l' m ,  The origines o{ 
western and caslem s/avs' Town.�, extras, f. a. , p .  1 71 şi urm . şi apar l'a a tarl' in ICO'.IIOS-Bu llctin, 
4 ,  Praga, 1 9ifi, p. 1 4  şi 40. Cltima publicatie semnalează trei modalită \ i  mcdieYale uzuale de 
imp lantare a noi lor structuri : 1 .  la limita aşezărilor existente, fără afect arl'a lor (CaslaY, HaYc­
!ickuv Brocl), 2. l a  limită dar inglobindu-lc treptat şi deseori modificîndu-le ( Slraconiee, Litom)Sl 
la care se poale adăuga ca deosebit d e  conclud !'nte \\rroclaw - \•ezi şi .'.\Iarta '.lllynarska, Wroclaw 
w XII- Xll l wieku, 1 98(), p. 1 8 D - 1 \JO, fig.  1 8  - şi Krakowia - vezi si _\. \lajewski, llu lll'l in 
1 13 1 ,  1 \J7(1 (:HJ), p. 78 şi urm. ) şi :l. prin d e zaledarca, de la bun începu i , a nue lcr lor construite 
existente,  cu menţi unea că ultimele sint c e l e  mai pu\in lnUlnil c ( 1  lranicr �i  foarte  concludent , 
Szczel" in,  pen tru care vezi şi L. Lcciejewiez şi colab . , op. cil. 

P entru oraşe le analizate, in succesiunea etapelor „oraşelor l n  germene · · şi cea a „ oraşelor 
de dre pt a u t ohton" şi apoi a „ oraşelor d e  drept german · • este interesa n t  d e  constata t d inloc u i ­
rea vechilor structuri cu cele noi se să\•irşeştc d o a r  la trecerea c:"\tre e tapa a 1 1 1 -a,  rolu l dec isi v 
nvînclu-1 pu terea poli tică şi valul colonizator. 

Concl u zii asemănătoare sint trase pen t ru spa \ iu l transilvănean d L• C•itre I'. ::-.: icdermaier, 
Siebc11biiryische Sliidfl>, Bucureşti, 1 979, despre t awrile oraşelor Sighi şoara - p. ll0 -97 (real i ­
tăţi accepta t �  e l e  pc poz i � i i l c  cercetării e l e  arheo logic d e  H. .  Popa şi G h .  Bal t a g ,  S L J Y_·\ , :l i ,  1980, 

1 ,  p. 4 8 ) ,  Bistriţa - p. 1 1 9 - 1 2 :! şi Mediaş - p. 1 2 î - l :J:l şi de :\Iichel Tanasc , \"illes nruves 
en Trallsi/vanie rH/ ;e  Ies XI I - XII I siCcles?, Le; :·r ele doctoral, Sain t l >cni' .  1 98 1 ,  pass i m (des­
pre .'.\1cdiaş , cu ana '.o g i i) . 

Se poate spune chiar că, astfel , apar noi oraşe, ade,-ărate oraşe, 
atît timp cît perioada anterioară este de evoluţie lenttt �  in cadrul stadiu­
lui pe care, pînă la proba contrarie, îl considerăm „preurban" 2o. 

Pentru a doua categorie de oraşe, cele tim1mrii, cu începuturi ur­
bane anterioare formării statelor feudale, fenomenul implementării unor 
noi structuri urbane trebuie pus în legătură cu aşezarea coloniştilor ger­
mani, purtători ai unor asemenea modele, chiar de la sosirea lor în Tran­
silvania 21 •  

Aceste noi  structuri urbane, însoţite, probabil de o legislaţie în 
consecinţă, vor fi cele care îşi  vor doYedi stabilitatea în timp, făcînd firesc 
recursul la studiul planimetric şi constituind unul din importantele repere 
ale discuţiei asupra stadiului atins ele cercetarea istorică urbană româ­
nească, precum şi dezideratelP a< · Pqui  domeniu. 

19 Vezi supra p. 1 8 8  
2 0  T. O .  Gheorgl1iu, o p .  c i l . , p .  :l!l, n o L;  10 1 3 .  i 'entru S u ceava, E .  Emandi, op. cil . ,  p .  2 5  
2 1  T. Nagler, Aşezarea .rn.�ilor i n  Transi!P«uiu. Bucureşti, 1 9 8 1 ,  p .  5 8 - 64, und e s e  amin-

teşte despre rolul „locatorilo�"'  in rq;lement ar�. ;  t u turor aspectelor vieţii noilor aşezări . Aceiaşi 
„locatari" sint amintiP în se c .  X l l l - :X I V  i n  Moravia şi Boemia ca proieclanfi (pur şi simplu) 
ai unor p lanuri de noi oraşe regale, conf orm unor trasee geometrice regulatoare, deci a unor 
modele oficiale (cf. ICO.'.\IO S-Bulletin; 4, P raga, 1 976, p. 20) . 
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Afirmăm acest lucru, deoarece studiul planimetric atestă, pe de °' 
parte, o dezvoltare extensivă a oraşelor noastre, fără intervenţii urbanis­
tice notabile în zonele deja locuite, decît în limitele excepţiilor, sau afec­
tînd anumite arii periferice neprivilegiate 22, iar de pe alta, permite 
localizarea nucleului originar al fazei or�eneşti, stabilirea relaţiilor lui cu 
ctitoriile contemporane şi evoluţia ulterioară a oraşului. Repetăm, deci,. 
că un plan, chiar de sec. XIX sau din prima jumătate a secolului nostru, 
corect citit şi interpretat, este o oglindă fidelă a istoriei urbane. 

Rezultă de aici că planimetria poate localiza cu un plus de precizie 
viitoare cercetări arheologice sau poate constitui un valoros reper în discu­
tarea deja executatelor, publicatelor şi interpretatelor cercetări arheologice. 
Rezultatele obţinute prin coroborarea acestor metode în privinţa studiilor 
de caz îndreptăţesc pe deplin aceste aprecieri. 

ARCHEOLOGIE ET PLANIMETRIE - QUEL QUES A8PEOTS 
DE L'filSTOIRE URBAINE MEDIEVALE ROUMAINE 

EXTRACARPATll QUE 

RESU:\iE 

Oonseqaence naturelle d'une periode relativement longue de recher­
ches concernant l'histoire de la ville medievale roumaine extracarpathiquer­
la presente discussion essaie d'etablir par une evaluation critique Ies pro­
fits reels de ces investigations et, specialement, la maniere dans laquelle la. methode archeologique a ete utilisee. 

On constate que la riche litterature de specialite, concernant meme 
Ies prolongees recherches des villes medievales comme Suceava, Iaşi , 
Tîrgovişte etc . ,  est en peux des cas en mesure de repondre avec sllrete 
et precision a quelques demandes essentielles relatives a l'histoire urbaine, 
specialement aux comencements de l 'urbanisation et Ies localisations 
topogra phiques. 

J>armi Ies causes de cette situation se detache l'absence de la coro­borati:rn de l'archeologie avec Ies dates offerts par l'etude planimetrique, tfUI peut diriger avec plus de precision des fouilles, peut fournir des repe­
t•es generales sur la genese et l'evolution urbaine et, enfin, peut verifier 
Ies conclusions des recherches. 11 s'impose, en conclusion, la minutieuse verification des dates ar­
cheologiques proprement-dites avec Ies informations planimetriques, 
ainsi qu'avec des sondages dans Ies zones centrales des villes, qui sont 
Ies plus plausibles localisations des noyaux originaires. 

2� Din categoria excepţiilor fac parte extinderile curţilor domneşti de la Suceava,'flr­
govişte, probabil Bucureşti, Bacău, Iaşi etc. Există şi probabile lolizări tîrzii ale unor pieţe 
existente din fazele de început ale urb:miz5.rii (cazu l Piteştilor - cf. T. O. Gheorghiu, Arhitec­
tura, 1988, 3, pa8sim, sau Sucevei, laşilor şi Cimpu lungului - cf. studiile ele caz). 

Corcdiiri de detaliu ale traseului unor străzi sînt probnbile şi detectabile, in bună măsură 
arheologic şi planimetric - vezi studiile de caz Suceava, laşi, Tirgovişte. 

Mult mai tlrziu, în sec. XIX, sint iniţiate unele acţiuni izolate de sistematizare, ca cea 
din Bucureşti, tn urma Incendiului din 1848 (cf. A. Pănoiu, Arhitectura, 1985, 2) sau altele, 
de la sfirşitul sec. XIX in citeva mari centre urbane. 

Dezafectarea unor curţi domneşti (Suceava, Bucureşti, Bacău etc . )  este urmată de loti­
zări ale spaţiului respectiv, prin păstrarea, totuşi, a reţelei stradale limitrofe (vezi studiile de caz). 
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