DISCUTII

ARHEOLOGIE SI PLANIMETRIE — UNELE ASPECTE
DE ISTORIE URBANA MEDIEVALA ROMANEASCA
EXTRACARPATICA

de TEODOR O. GITEORGILIU

In ultimele patru decenii s-a accentuat interesul pentru istoria
urbani medievali romineascd. Dovadi este literatura de specialitate
valorificind cercetirile arheologice, documentar-istorice, juridice, urba-
nistice sau de arhitecturi, unele monografii sau xinteze.

PParcurgerea acestei literaturi indreptiiteste constatarea c¢i momentul
actual se caracterizeazd printr-o incetinire a cercetirii propriu-zise, in
avantajul finirdrii partiale sau generale a concluziilor privind anumite
aspecte sau fenomenul in intregul siu ; se teoretizeazi si se interpreteazd
cu preciidere, toate acestea fiind indicii ale unui xfirsit de etapi de studiu.
(Cu putine exceptii, se sapi si se investigheazi mai puiin; in schimb,
fe Acrie mai mult.

Este, agadar, indreptititd intrebarea referitoare la nivelul general
ating in acest domeniu, iar prezentul text incearci xi rispundi, de pe
pozitiile cercetirii de isiorie urbani, in intregul siiu, urmitoarelor doud
probleme, aflate intr-o strinsi legaturi:

1. In ce misuri anumite incheieri, deja apirute in literatura de
specialitato arheologici, pot fi considerate cistiguri certe si pot, deci,
constitui bazié pentru studiile ulterioare?

2. Care este locul planimnetriei in cadrul studiului istoriei urbane
medievale rominesti?

Altfel spus, se pune intrebarea daci datele publicate pind in prezent
permit continuarea studiului in limitele normale de siguranti. Daca
rispunsul nu este hotidrit afirmativ, se va incerca si se stabileascid ce
probleme trebuie clarificate, prin ce metode i unde trebuie insistat.
Studiul ,,in extenso’’ cuprinde o ferie de ipoteze planimetrice ale zonelor
centrale ale unor orare din tazele de inceput ale urbanizirii, ipoteze consti-
tuind ,,studii de caz’ 1.

Se va face, asadar, o analizd avind drept reper cele doui metode —
arheologia g planimetria —, ca principale furnizoare de informatii.

Virtutile fiecireia dintre aceste metode, luate in parte, ca si efectul
conjugirii lor, sint binecunoscute literaturii de specialitate. Dacd arheologia
opereaz3, in principal, in domeniul larg al probelor materiale (produse ale
unei economii specifice, elemente ale schimbului, constructii, amenajiri
i dotiri arhitectonice gi urbanistice etc.) si cronologie, planimetria furni-
zeazti informatii asupra arhitecturii, refelei stradale, a zonirii, dotirii,
functionalitiyii, toate acestea in evolutfia lor oferind, in ultim# instanti,

1 Concepate la nivetul informatiei actuale, studiile de caz, aflate in manuscris, au drept
obicet principalek: orase cercetate arhicologic: Suceava, Iasi, Tirgoviste, Cimpulung.

S C.1 VA, tomul 41, nr. 2, Ducuresti, aprilic—iunic 1990 p. 185—194
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indicii in privin{a cronologiei evenimentelor constructive si urbanistice.
Treapta urmitoare de investigare, a ambelor metode, este cea tipologicd,
Jjonctionind apoi cu ansamblul altor date culturale, politice, militare,
- psiho-comportamentale.

Se constata, astfel, o substantiald suprapunere a aspectelor inwvesti-
gate de cele doui metode si deci, necesitatea conjugirii lor.

Dati fiind frecventa in literatura romineasci de specialitate, este
inutila evidentierea aici a problematicii arheologiei, dar considerim util
«a in legiturd cu planimetria i facem o sumi de preciziiri.

I’atele mentionate deja, care fac obiectul cercetiirii planimetrice,
sint continute, in cea mai mare parte, de planul orasului. In conditii de
stabilitate a structurilor urbane, planul este depozitarul tuturor sau ma-
jorititii datelor structurale ale organismului respectiv. In situatia supra-
Ppunerii unor niveluri de locuire prin dezafectarea precedentelor, sau in
cazuri de distrugere, pur si simplu. a ansamblului oriisenesc, este necesar
recursul la documente sau in special la arheologie, dar, si in acest caz,
planimetria poate : 1) pregiiti terenul pentru localizarea cercetiirii arheolo-
gice ; 2) verifica informatia arheolegicii ; 3) poate fi capabili de a organiza
si interpreta in mod superior intreaga informatie obtinuti pe alte cii.
Se constatii ¢ii metoda se poate manifesta cu precadere in domeniul prelw-
crariy datelor,

Greutillile intimpinate de fiecare din aceste metode (arheologia
din cauza ocupirii sitului cu construetii moderne, a deranjirii repetate
sau chiar a disparitiei unor niveluri de locuire sau a lipsei de repere
ccronologice, iar planimetria din cauza amintitei distrugeri a elementelor
materiale constitutive ale orasului sau inexistenteiunei serii suficient de
complete de planuri succesive) pot fi depéisite prin coroborarea informatiilor.

Orasul rominesc medieval, prin istoria sa specificd, in special din
ultimele doui secole, dupi cum am mai aritat 2, oferii un cadru foarte
putin propice studiului. Mare parie din datele concrete (strizi, piete,
case) lipsese, par a lipsi sau se sustrag, pur si simplu, unui studiu deseori
prea pufin atent, astfel incit, pe de o parte, ceea ce trebuie sii furnizeze
arheologia devine, evident, de o importanid covirsitoare, iar, pe de alta,
‘este necesar recursul la metode care permit exploatarea la maximum a
bincii de date existente 1i intregirea ci cu noi elemente. Una dintre acestea
este bazald pe studiul planimetriei, dar si aceasta este in mod aparent
stinjenitd (e existenta unor planuri relativ tirzii (cel devreme din jumii-
tatea a IT-a a sec. XVIII si cu precidere din sec. XIX). Distrugeri de
m ri proportii suferite de orasele noastre in special in perioada sec. XVII —
XIX, precum si innoirile arhitecturale petrecute in general incepind cu
jumitatea secolului trecut, accentueazi aparemt cadrul nefavorabil al
recursului la planimetrie.

Este momentul si ne facem cunoscutd propria pozitie &i urmairile
avesteia. Tn primul rind, facem parte din rindul celor care beneficiazi
de pe urma cercetdrii arheologice si, deci, este legitim interesul nostru
pentru misura in care aceasta oferi rezultate certe si concludente. In
al doilea rind, considerim istoria urbani ca acumulind si prelucrind — in
afara cronologiei diferitelor etape ale dezvoltirii, apoi a aspectelor de
culturi urbani, a legislatiei proprii si integrate legilor statului, a unor as-

2 T.0. Gheorghiu, Arhitcctura, 1, 1986, passim: idem, Arhitectura, 1, 1988, passim.
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3 ARHEOLOGIE $I PLANIMETRIE 187

pecte sociale etc. (fenomene indelung si evident necesar dezbitute in litera-
tura ultimelor decenii) — date arhitecturale gi urbanistice. In fond, cultura
ordaseneascd §i specificul urban (ceea ce inseamni oras, altfel spus) se
exprimd in cel mai inalt grad in constructii si in modul in care acestea
sint ordonate in spatiu, prin intermediul ultimului aspect intrindu-se deja
in domeniul urbanismului. Or, aritam anterior, aceste elemente sint in-
vestigabile, in egalii misurd, atit arheologic c¢it si planimetric (este suficient
sd amintim de necesitatea cartdrii corecte =i complete a cercetirii arheo-
logice), dar rezultatele depind, in mocl egal, de materialele avute la dispozi-
tie si de modul de interpretare. ‘

A. In privinta spatiului romdanesc urban, este firese sd hicepem
prin a semnala contributia adusi. pinit in prezent, istoriei domeniului
respectiv, de citre cercetarea arheologici i chiar spectaculoasele schim-
biri de optici determinate de ca. DNe fapt, arbeologia romaneased s-a
aliniat astfel celorlalte intreprinderi similare europene, conjuncturi care
a creat cadrul permanentei comypardii a rezultatelor. Trebuiau astfel obti-
nute analogii de caz sau particularititi locale.

Pe baze arheologice s-au facut pasi importanii in elucidarea fac-
torilor determinanti ai urbaniziirii medievale, precum si & ceior necesari
evolutiei, au fost precizate cronologii ale etapelor preurbane i urbane ale
unor zone (spatii) ? orisenesti, interdependenta sat (zond limitrofii)-oras,
anumite relatii intre stat, orisean xi oras, unele caracteristici de ordin
arhitectonic sau urbanistic etc. Este incontestabil ¢d, astfel, hanca noastré
de date s-a completat substantial.

Critica prefigurati de prima problemid enuntiati pare ciudati in
contextul aprecierilor anterioare, dar se va vedea ¢i vom face distinctie
intre cigtigurile reale ale arheologiei urbane romsinesti si cele publicate
cu prea multd usurintd, prematur, citeodati confuz si incomplet, in
ciuda unor indreptitite rezerve in a enunta concluzii definitive si chiar a
unor repetate apeluri la prudenti % Aceasti evaluare devine necesari din
cel putin patru motive in legaturd unul cu altul :

a. Existenta unei mari diversititi de opinii in raport cu aceleagi
informatii arheologice.

Pentru a cobori in sfera concretului, iesind din domeniul generalitalilor, dam in continua-
re citeva excmple care depésesc nivelul detaliilor.

I.a lasi, in legdturd cu posibilele antecedente ale Curlii Domnesti, Al. .\ndronic (fasii
pina la mijlocul secolului al X VII-lea, lasi, 1980), re;uind concluzii publicate in mai vecli articole,
afirma:,,ceea ce reprezintd insd o deoscbitid importanla este faptul s-a precizal (s.n.) cit primele
constructii din piatra ale Curiii donwnesti de la lasi dateaza din prima jumditate a secolului al
XV-leca, fard s& fi existal anlerior o cetale sau o fortificatie temporard de pdmint si lemn’ (s.u.)
(p.37). ,,Precizarea’ este fdcutd cu toate ¢ tot acolo se admite ¢cd n-au putut [ifdacute cercetdri
,.in directia Palatului Culturii sub care zac cele mai multe cemplexe din faza initial® (s.n.) a
Curtii domneyti in Iagi” (p. 49) si cd cercetdrile de pind acum cerlificd in fapt o siluatic exis-
tentd in zona ,,incintei exterioare (s.n.) o Curtii domnesti”™ (p. 18). Lasind la o parte [aptul cd,

3 Facem distinetie, astfe), intre plauzibilitalea unor concluzii irase in legiturd cu anu-
mite zone urbane cercetate $i riscul unor extrapoliri 1a scard urband, de ansamblu.

* Pentru deosebirile dintre tendinlele ,,oplimista” si ,,rezervati’” din literatura dec spe-
cialitate romdneascd, vezi Al. Andronic, Dafc noi despre cullura materiald urbhand din Moldora,
Rev. Muz., 1969, 2, p. 111, aparut intr-un moment in care rczultatele cercctirii nu reprezentau
un bagaj informational sulicient pentru a se incerca incheieri definitive si globale, articol in
care autorul reprosa lui M.D. Matei o prea mare prudenti atunci cind considera drept ,,intuitiv’,
doar, nivelul de cunoastere al mecanismelor de constituire ale orasclor moldovene (SCGIV, 16,
1965, 3, p. 533).
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188 TEODOR O. GHEORGHIU 4

dn mod normal, ultimele doud afirmalii o exclud pe prima, pe baza accloragi concluzii ale ccr-
cetirii arheologice publicate tncd din anii ’60 (In special Al. Andronic, Eugenia Neamtu, M. Dinu,
ArhMold., 1967, p. 200, dar i In articolele intermediare ca datd de aparitic, de exemplu Al. An-
-dronic, Carplca, 1972, p. 173), Intr-o altd publicatie ([Istoria oragului Iagi, 1asi, 1980, redactori
responsabili (.. Cihodaru §i Gh. Platon), discutindu-sc accleasi rezultate ale cercelsrilor arheo-
logice, sc conslderd ¢ ,,Exista aici, In acest timp (pe locul Curlii yi la mijlocul sec. XIV — n.n.)
«curtea unni feudal local sau a domuici de la Succava®” (p. 46).

D.am in fine o scrie de daliri ale ,,inceputurilor fazei  urbane la lasi”, u'fesinare cercela-
rilor arlienlogice din zona Curlii si din alte puncte: AL Andronic, in genernl si in loate lucrarile,
singur seu e coauleri: sflesitul see. X1V — inceputul sec. XV, dar si mai Jarg, sec. X1V i
{nceputu! sce. XV €, Cihodaru: sfirsitul sec. X111 i ,,cu mai  multd  siguranla, in prima parte
a secolului urmitor™: anoi opleazi pentrn jumatatea see. XIV (ASU, serie noud, secl. IT1, a,
Astorie, lom X\, 1971, lasce. 1, p. 33 si 30): C.C. Giureseu: prima jumatate a sec. X1V (in 7%r-
guri sau orage si celdfi moldovene ..., Bucuresti, 1967, p. 71),

U ‘meazi un grupaj de opinii privind o cronologic mai tirzic, prezentate in ordinca publi-
-carii: Georgeta Cridciun: ullerior sec. XV, atit timp cit in see. NIV—XV esle doar ,,lirg” (SAI,
1966, p. 239): M.D. Matci: sfirsilul see. X1V sau mai curind, incepulul sce. XV (In - Studii
de istoric orasencasc@ medievala. Moldova sce. NI'V-— X VI, Succava, 1970, 1. ¢5): I.. Chilescu:
sfirsitul see. NIV (Carpica, 1972, p. 136): 1. Badiediu, 1. Caprosu: anterior mwijlocului sec.
NIV, la mijlocul secoluluj avind caracter urban (op. cit., p. 24, in Istoria orasului Iagi, p. 13,
procesul este plasat in jumilatea a doua a s+e. XIV: V. Spinei: ulterior see. XIV (in Moldova
in secolele X1-- N1V, Bucuaresti, 1980, po 2217 NON, Puscasu i Voica-Maria  Pugcasu: mijlocul
sec. X1V sau anterior slirsitului sees NTV, cind se afli pe drumul wvrbaniziirii (RN M-MIA, 2,
1983, p. 21 i 24, Lisla poale conlinua, dar ceea ce esle important este ¢d pe baza acciorasi cer-
cetari (cu exeeplin ullimei opinii citate) datarile oscileaza de-a lungnl o mai bine de un secol,
fn ciuda in-erdaiii noastre de a corela si pune de acoitl inlelesurile diferifilor termeni folosili
pentru Jdesemnarea fenatienului.

In leghtus cu Do, este cunosecuta divergenta de opinii legala e natura construcliiior
descoperile :ravcolozic in wttimii ani, llucida-ca probicinei: tecuinfe eu picnifa sau locueinfe semi-
ingropafte (ve:iin acesl sens, prima opinie sustinutd Co Fia i3atrina si .\, Batrina, in SCIV.\, O F,
1980, 4, p. 59 si urm. si in C\, &, 1983, p. 220 i 24, notele 21 i 25, iar a doua suslinula cle
V. Neam|u. lugenia Neamlve, Sicla Cheptea, in NN Jesic 13,1979, 0 205 siourm., si in Orasal
medieval Baia . ... 11, Iasi. 1984, p. 35 -5 si nota 37y este decselit de importanta in continua-
rea realitdlilor arhiteclurale ~i urbanistice ale a~-zarii de secc. XIV. Inlerpretarca diferitii a
datelor arheologice. [n strinsa legaturd cu probl ‘ma  anterioard, influenleaza si opiniile privind
momenlul urbanizdrii Baii i raporlul dintre ascrarca  autobtona si contribulia colonistilor sasi.
Dilerenlele sint de cel pulin o jum:ilate de secol. dar « jumitaie de secol importanti: fenomenul
poate fi datal, aslfel, ininler sau dupi aparitia st.atului [eudal (vezi si V. Spinei, op. cit.. p. 220,
unde imbriliscazi varianla tirzie. ulicrieart mijowtui <ec. X1V, si 13, St Cicbanu, .\, (ioacd,
DN, 2, 1975, p. 374, unde orasul sc considerd .,intemeiat™” la incepulul sec. XIV), M. D). Matei,
in Contributii arheologic~ la istoria orasului Suceasc. Becuresti, 1963, p. 41, 48, 54, propunc inilial
© etapi de uchaaizare  timpurice, iar <dupi publicarca primelor  rezullale ale  sdpéturilor
arhcologice de catre Eugenia Neamiu, V. Neamlu si Slela Cheptea, via adera la varianta Urzie
— dupa mijlocul sec. XIV — in Revist, 3, 1989, p. 479,

Pentru Tirgoviste, incepulurile clapei urbane sint, de asemicnea, obiect de controversa.
Diintre cele doudi opinii substantial diferite, prima, cea a nivelvlui urban alins inaintea insta-
Lirii domniei in oras este sustinutd de autori precum N Constantinescu. (. Tonescu, SCIVA, 31,
1980, 1, p. 73, C. lonescu, RMM-NMIA, 2, 1982, p. 635, idem, BMM-MILA. 1, 1985, p. 30, Gh, I,
C.antacuzino, CA, 5, 1982, p. 225—229 cle. in Limp ¢« a doua, cea a nivelului urban atins ubia
dupad implan'area Curlii Domnesti, este argumentata de (. Mihdescu, I5. Fruchter, Curlea dom-
nea:c’i din Tlrgoviste, Bucuresti, 1986, p. 17, idem, Arhiva Valachica, 8, p. 94—95, N\. Stoicescu,
tr. Moisescu, Tirgoviglea si monumentelr sale, Bucuresti. 1976. p. 8, Cr. Moisescu, Tirgoviste. Monu-
mente istorice §i de arld, Bucuresti, 1979, p. 10, idem, BMI, 2, 19735, p. 12—13 ctc. Iixista si
lucriri conlinind opinii mai largi (a doua jumita‘e a sec. XIV si Inceputul sccolului urmiitor,
cf. G. Mihaescu, Valachica, 9, 1977, p. 523) sau opinii care nu leagd urbanizarca ¢c momentul
aparitici Curlii aici, ci plaseazi doar atingerea unui nivel urban la sfirgitul sec. XIV (cf. G.
Mihdescu, E. IFfruchler, RMM-MIA, 2, 1978, p. 31),

Restringind problema la zona ,,Stelea”, urbanizarea respectivului teritoriu osecileazi
intre jumitalea a doua a see. X1V (cf. €. Tonescu, RMM-MIA, 2, 1983, p. 67, idem, RMM-—-MIA,
1, 1985, passim elc.) si Inainlea mijloculni sece. XV, dar ,,pregnant”, abia la sfirgitul scc. XV
— Inveputul sec. XVI (cf. Gh. 1 Cantacuzino, (.. Diaconescu. G. Mihdescu, Mlatcriale, 16,
1986, p. 293).
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5 ARHEOLOGIE §I PLANIMETRIE 186

L.a Suceavd, in ciuda pulinitatlii datelor arheologice, s-a incercal sd se fixeze in timp
importantul moment al concentrdrif locuirii in zona de NE a orasului de mui tirziu $i inconju-
rarea asezdrli cu palisadd si gant, semne ale anui inceput de urbanizare. Consultind cele citeva
zeci de lucrari care dezbat aceastd problemd, rezultd un tablou cu datari ,,gllsind” pe parcursul.
unui secol, bazate, majoritatea, pc aceleasi cercetiri arheologice. I¥4ra ca cititorul sa fie aver-
lizat c&, pe baza ubor noi descoperiri (in cazul in care ele au fost facute) sau interpretiri, sint
corectate datdri mai vechi, perioada inceputului de urbanigzare si fortificirii oscileazd intre
sfirsitul see. XI1I—Inceputul sec. X1V (cel tirziu) (cf. M.D. Matei, RevIst, 12, 1982, p. 2254—2259
idem, RMM-MIA, 1, 1988, p. 9—10, M.D. Matei, E. Emandi, Cetatea de Scaun si Curtea dom~
n-ased din Suceava, Bucuresti, 1988, p. 18—22), prima jumitate a sec. XIV (cf. M.D. Matei,.
SCIVA, 27, 1976, 3, p. 372—-374, E. Emandi, RMM-MIA, 1, 1988, p. 25), sprc jumadtateca sec.
X1V, referindu-se in special la fortificatie (cf. M.D. Matei, L. Chitescu, Dacia, N.S., 11, 1876,
p. 322, M.D. Matei, Studii de istorie..., p. 81 etc.), jumitalea a doua a sec. XIV (¢f. M. Nico-
rescu, SCIV, 16, 1965, 1, p. 103—104, M.D. Matei, SCIV, 11, 1960, 1, p. 110 etc.). Pentru apa-
ritia fortificaliei se mai propune mijlocul sau jumditatea a doua a sec. XIV (cf. L. Chitescu,
Carpica, 1972, p. 157—158, M.D. Matei, I.. Chjtescu, SMMIM, 1, 1968, p. 38 ctc.).

Cu toate cii se poate observa tendinla progresivia a ultimelor studii de a devansa incepu-
turile procesului de urbanizare, lucriri relativ contemporane prezinta mijlocul sau chiar pri-
mele decenii de dupd mijlocul sec. XIV fie ca un moment al ,,inceputurilor urbanizarii” aici
(vezi supra, antepenultimul $i penultimul articol), fie al unui ,,avansat stadiu al procesului
de urbanizare” (cf. L. Chitescu, op. cit., p. 157—158 si, evidenl, restul lucrarilor mai noi care
antedateazi fenomenul). In ultimul timp se afirmi, chiar, fiard cchivoc: Suceava, ,,pe la mij-
locul secolului al XIV-lca era un oras [ortificat’” (cf. Al, Andrenic, Succava, 11, 12, 1984—1985,
p- 142, in timp ce E. IXmandi prezinti perioada anterioari sfirsitului de sec. XIV ca fiind,,preur-
bana” (Arhitectura, 5, 1984, p. 25 si RMM-MIA, 1, 1988, p. 25).

La Roman, cercctirile arheologice au datat inceputurile orasulvi feudal la sfirsitul sec.
XIV, inceput pus in legiturd cu ridicarea unei fortéiircte voievodale de lemn (of. M.D. Matei,.
L. Ghitescu, Dacia, N.S., 10, 1966, p. 314 5i urm., idem, SMMIM, 1, 1968, p. 31 siurm., M.Dt.
Matei, Studii de istorie..., p. 69—72 elc., opinie mentinutd de¢ autori pini astdzi. Pentru o-
vechime mai mare, in ciuda rezultatelor cercctirilor arheologice carc au investigat, oricum, o
suprafati redusi de teren, aflatd la limita orusului, dar si prinlr-o interpretare diferiti a acelor
rezultate, vezi C.C. Giurescu, op. cit., in special p. 264, nota 2 (aici ipoteza diferitd si in legitura
cu rolul elementului colonizator) si ugenia Greceanu, RRII, 1, 1976, in special p. 44 si RMM-MI1A
2, 1975, passim.

Aparent, considerate ca avind o importantd in sine, diferentele de cronologic nu ar
impiedica desfasurarea ulterioard a studiului car, in momentul in curc ele trebuic corelate, fie
cu aspecte topografice (intinderca la un moment dat si zonaren asezirii), fie cu fenomenul im-
plantérii unor monumente aulice sau nu, fie cu asezarca unor colonigti striini, ¢le pot produce:
substantiale confuzii.

Se observd cii nu am luat in considerare neconcordanie de detaliu sau minore, precumn
nici afirmatii prudente sau rezervate dar Mfirmatc ulterior, fenomene inerente studiului atit
de complex al domeniuluj. Reiese insd cii, huind in considerare chiar numai aceastd notd, demer-
sul nostru critic este indreptétit.

n ceca ce ne priveste, in legdtura cu o parte din aspectele prezentate, care, s-a observat,
privesc in special aspecte cronologice, am aderat la unele din opinii sau am fost siliti si formulam:
noi preciziri legate, in special, de ctapele urbanizarii $i localizarea primelor nuclee urbane (cf.,
in special, Arhitectura, 1, 1988, passim).

b. Prea gribite incerciri de generalizare in domenii importante de
istorie urbani, in ciuda unor cercetiri de micd anverguri.

c. Dese imprecizii §i neclarititi ce rezulti din evaluarea tuturor
datelor publicate, furnizate de arheologia urbani.

d. Lipsa unor informatii esentiale studiului >.

Este necesar si precizim cd aceste constatiri au reiegit atit din
parcurgerea materialului publicat, in momentul cdutdrii unui rispuns
cert, unic si concludent la unele probleme de istorie urbani, cit i prin
comparare cu informatii de alt ordin sau cu concluzii §i ipoteze rezultate
din propriile noastre investigatii.

8 Aspectele la care se referd aceste trei puncte se regisesc in ,,studiile de caz’',
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B. In legituri cu metoda planimetrici in literatura romineasci,
trebuie spus de la bun inceput ci existi, afirmate ca atare sau deduse din

maniera de abordare, trei opinii:
1. Prima consideri planimetria ca inoperanti in spatiul citadin

romanesc extracarpatic b _
2. A douaignori, pur §i simplu, acest aspect, in detaliu sau ansamblu.

Penlru ailustra acesl puncl de vedere, ar i necesar sit trecem in revista sutele de publi-
calii (cawrli sau articole) care, tratind in mod explicil istoria trband a unui oras sau a unei zone
a lui, nu publici nici mdcar un plan, sau nu compari (acliune inleleas ca urmarind evolujia
retelei stradale si a construcliilor intr-o zona sau in ansamblu) in nici un fel datele oblinute pe
cale arheologica cu planimetriile actuale, de fapl, anterior recentelor inneiri urbanistice. Daci
afirmalia ar fi inexactd, ar lrebui sa poscdiim aslazi micar o riguroasi ceriare, publicald, a
tuturor descoperirilor arheologice, suprapusi pe planuri acluate sau mai vechi, la scari suficient
de mari pentru a fi folositoare studiului, Pesedam insd doar incepuluri prowmi'itoare, prin pri-
mul plan al sdpalurilor de la Succava (SCIV, 35, 1954, 1--2, fig. 1), sau prin planul general si
detaliile zenale ale sdpdaturilor din Bucuresti (Bucurestii de odinioara in lumina sapdlurilor arheo-
logice, Bucuresti, 1939, sub redaclia [. lonagcu), in fapl, o relusre cu un plus de nicltoda a mani-
erei de abordare din publicatii mai vechi (in specdial din Ducuresti. Rezultatele sy aturior arhco-
logice si ale cercelarii istorice din anul 1953, 1, Bucuresti, 195, passim), in special zona ,,Curtea
Veche” (p. 184 si urm.).

Descori, plansele arheologice publicale sinl greu inlerpretabile arhiteclonic $i urhanistic
si dilicil inlegrabile realitalilor moderne. Planurile de orase care insolese unele lucrari ce pri-
vesce, in special, orase ca Suceava, lasi, Tirgoviste, sint doar localizdri generale ale cercelarilor
arheologice, constituind astlel elemente de la care s-ar fi patud porni pentru alcatuirea bancii de
date necesare. Dacii meloda planimetrici ar [i Fost luati in considerare, asa cum s-a procedat in
cileva cazuri, este sigur ca anumile cercetdari ar i fost altfel localizate, altele altfel interprelale
si s-ar [i ajuns, probabil la con:luzii sensibil diferile.

3. A treia considerd firesc¢ recursul la ea, constientizind implicatiile
unui asemenea demers.

In aflara lucririlor in care se realizeazd o corecti carlare a  cercelidrilor arheclogice,
existi o serie de publicalii care isi pun (fragnientar) probleme de planimelric medievalid urband.
Evident, ne referim doar la cele insotfite de planuri.

Se pot aminti, astfel, preocupirile de localizare a ,,dricuiui tirgului”, a relelei stradale
si inlinderii succesive a orasului lasi (cl. Al Andronic, Tasii ..., p. 37 =39, 52—32, Tig. 1 si 2,
Istoria orasalui lasi, p. 93 si (ig. 2, ). Badarau, 1. Caprosu, o). cil., p. 38—40, Voica Maria Pus-
casu, N.N. Puscasu, o/). cil., passim). Pentru Suceava, cercelarea evolutici zonei de tirg (limi-
trofd Curlii Donmesti) apare ca problem: la (zh. Diaconu, SMIM, 1. 1956, passim, Zonarca $i
fntindereca asezdrii medievale sint deduse arheologic la un nivel general de M.D. Matei, Contri-
bufii ..., p. 77—85, Mara Nicorescu, SCIV, 13, 1962, 1, p. 81 —85 ctc. Un plan al orasului cu
releaua stradald $f zonarca medievald vezi la J<.1, IZmandi si colab., Arhitectura, 5, 1984, p.
25—29, lig. 2. Preocupiiri pentru planimetria zonei cenlrale vezi in publicaliile anului 1988:
M.D. Matici si I3, Emandi, op, cit., p. 150 si urm., M.D. Matei RMM-ML\, 1 1988, p. 11, 14, 15,
21, . Emandi RMM-MIA\, 1, 1988, passim.

Sc pot mentiona, apoi, contribulii planimetrice releriloare la Bucuresti, in alara ccelor
mentionate in nota precedenti: C.C. Giurescu, [storia Bucurestilor, Bucuresti, 1966, harta 2,
Gr. Tonescu, Arhitectura pe {eritoriul Romanici de-a lungul veacurilor, Bucuresti, 1982, p. 4106,
fig. 259, \\. Piinoiu, Arhitectura, 1983, 2.

8 Prezentim cloar doud opinii relativ recent publicate: Lia Lehr, in Rev. Ist, 1, 1980,
p. 66, nota 9, care considera ca datorita deselor distrugeri ,,... nu putem stabili nici un plan
al oraselor din Tara Romancasci 5i Moldova in secolele X1V —XVII1” si C. Manolescu, Valachica,
12—13, 1980—1981, p. 41, care considera ci, nepdstrindu-se planuri vechi ale orasclor medie-
vale roménesti extracarpatice ne este imposibil ,,... a putea deduce confliguratia specifica a
unui centru urban din acea perioadi...”. Opinia este pregnant prczenti, de asemenea, in
rindul arhitectilor, fapt probat, printre altcle, de manicra de abordare a sistematizirii acestor

centre.
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Tirgovistea beneficiazi de o serie de contribuiii valoroase, priviloare la planimelria
¢generald  sau a unei zone (cf. Cr. Moisescu, BMI, 2, 1975, p. 12 si urm., G. Mihdcescu, E. I‘ruch-
ter, RMM-MIA, 2, 1978, p. 25 s$f urm., C. Tonescu RNINM-MIA, 1, 1985, p. 30 si urm,, idem,
RMM-MIA,; 2, 1983, p. 65 si urm.).

Pentru Craiova, vezi D. Budici, cf. 1. Atanasescu, .\rhitectura, 1982, 3 p. 9 si urm.,
jar pentru Cimpulung sint discutale citeva aspecte planimetrice zonale (cf. C. Jinga Mariana,
StComCimp. -Muscel, 1981, p. 115 si urm. §i 1982, p. 105 si urm.).

I’ritnele contributii complete, uzind de intreaga metodologic specificd studiului plani-
melric. sint incontestabil, cele dalorate arh. Fugenia Greceanu (AR, 1, 1976, passim,
RMM-MIA, 2, 1975, Ansamblul urban medieval Bolosani, Bucuresti, 1981: Ansemblul urbamn
medieval  Pitesti, Bucuresti, 1982).

in ceea ce ne priveste, trebuie spus ci increderea in metoda amintitd
s-2 ndscut prin contactul cu autorii sau lucririle care deja abordaser#
studiulin aceastd manieri. Am extinsapoi investigatiala un mult maimare
numir de orase care intruneau conditiile cerute de metodd, am ciutat
reguli generale tipologic-analogice si cronologice. Am incercat, in paralel,
sd, acumuliim orice argument care ar fi dovedit in final corectitudinea apli-
ciirii acestei metode in spatiul romanesc’,

Argumentelor publicate pind acum le adiugam altele noi.

Primul este de naturd analogic-tipologici si se referd la constatarea
cii, in cele maidiverse spatii geografice, momentul dobindirii unui statut
urban, chiar in conditii juridice anterioare cunoscutului ,,drept de Magde-
burg”, se observi o notabild stabilitate §i continuitate a lotizdrilor, in ciuda
unor distrugeri, deci, a unor discontinuitiati de viati urbani. Concludente
sint observatiile ficute asupra oragelor poloneze (nord-zlave) din faza
,,dreptului autohton’, deci anterioare fazei ,,dreptului de Magdeburg”,
unde concluzia respectivi este un rezultat al cercetirii arheologice 8,
aidoma situatiei din spatiul orasului statului kievean %. Aceeasi observa-
tie este ficutd gi in-legiturd cu etapa caracterizati prin ,,irdsdturi urbane”
a agezirii de la Picuiul lui Soare1°, iar respectiri ale vechilor lotiziri in
numeroase cazuri de reconstructii sint detectate si de arheologia roma-
neascd in centrele mai intens cercetate i pentru o perioada ulterioari sec.
XIV 11, Este inutil si facem cunonscute realititile similare puse in evidenta.
de majoritatea organismelor urbane medievale europene ,,clasice’”’, pose-
soare ale diferitelor drepturi gi péstritoare pina astazi ale unor structuri
medievale. Orasul se dovedegte, astfel, un spatiu al stabilitdlilor planime-
trice.

Al doilea argument, de ordin juridic, explicid §i probeazi stabilitatea
amintiti anterior : aceea a proprietitilor si retelelor de circulatie urbane
romAnesti.Concluziile sint fundamentate, in lipsa unei legislatii care s-a

? 7.0. Gheorghiu, Arhitectura, 1, 1986, p. 41 —42, idem, Arhitectura, 1988, idem, Arhi-
tectura, 3, 1988.

8 W. I{ensel, Dacia, N.S.. 5, 1961, p. 478. Sint datc drept exemplu, ca fiind mai intens
cercctate, Opole, Gdansk, Wolin, Szczecin, ultimu! deosebit dec concludent prezentat de L.
Lecicjewicz si cclab., in Archaeologia urbium, fasc. 2, planga 1. FFenomenul, circumscris cel mai
timpuriu sec. X —XI, este insotit de o vizibild preocupare pentru intretinerea cailor de conuini-
catie urbani, majoritatea pavate cu lemn (¢f. W. Hensel. op. cit., p. 478).

® Drevniaia Rusi. Gorod, zamok, selo, sub redaclia acad. B.A. Ribacov, p. 146 —147,
Moscova, 1985.

10 R, Popa, Studii-Revista de istorie, 17, 1964, 1, p. 109.

11 Cele mai numeroase $i concluder:te descoperiri sint ficute la Sucezva (cf. Gh. Diaconu,
op. cit., passim, M.D. Matei, E. Emandi, SCIVA, 29, 1977, 4, p. 555—557, M.D. Matei si colzb.,
Matcriale, 8, 1962, p. 741 si urm.). Pentru Tirgoviste, vezi C. loncscu, o). ¢it.
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plerdut sau n-a fost consemnata documentar, de o sumi de acte de inta-
rire ce atestd continuitatea 1)1'0pr1et.1tllnr urbane, proprietiiti integrabile
celorlalte tipuri de proprietiiti feudale '2, iar in chipul cel mai concludent,
prin interpretarea datelor furnizate de un important act-sentintd din
1768, dat in legituri cu inteniia de a se bloca i schimba conhvuraha
zonali a une ullle bucurestene. Intr-o conjuncturi mai mult decit con-
cludents, resplnﬂlndu se actiunea de modificare respectivi, se scoate in
evidenti lipsa din analele judecitii domnesti din Tara Romineased (cel
putin) a unui astfel de caz si se hotilriiste : ,,...nimeni si nu cuteze a lua
loc din ulitd, ci sd se pizeascii ulitele in starea in care au fost 13,

(‘hiar in cazul unor distrugeri repetate ale fondului construit, se
constati (aceasta este a treia circumstanti) reconstructii conform vechilor
realititi, iar afirmatia este probatii de acte ulterioare unor distrugeri si
depopuliri masive :

In urma rizboiului din 1787 —1792, oriisenii din Buzilu, reintorsi
din lunga bejenie de la munte, pentru a-si readuce locuintele in starea de
mai inainte, sint scutiti de anumite impozite 14

— La Botosani, in urma incendiului din 3 iunie 1883, deci intr-o
perioadd cind se manifestau, deja, incerciiri de sistematizare urbani,
modificdrile s-au rezumat, in general, la aspectul exterior al caselor, uni-
formizate din punct de vedere plastic 15,

— La Pitesti, cu toate ci se sugereazi cd zona centralit ar fi suferit
modlflczmrl planimetrice notabile in urma incendiului din 1848 1) in reali-
tate, se observid o inversunati rezistenti a ordsenilor in fata actiunii de
,,aliniere”” a caselor din zona centrald si, in cele din urini, modificdri
planimetrice minime }?. Exemplele pot continua.

Asadar, cu citeva exceptii pe care le vom aminti in cele ce ur-
meazii, planurile de sfirsit de sec. XIX sau chiar mai tirzii, vor consfinti
realitiiti anterioare acestor cataclisme, tiind perfcet operante intr-un studia
planimetric.

Se impune precizarea cii stabilitatea respeclivd poate fi probati
doar pentru o perivadd ultertoard dobindirii de cdtre asezarea vespectivdg
a statutului urban, fenomen care, pentru oragele care ne intereseazi,
circumscrie, in general, perioada sfirsitului de sec. XIV g§i sec. XV 18,
sau, pentru aseziri ca Siret, Baia, Cimpulung, sec. XIV, chiar prima

12 V. Georgescu, Sludia Balcanica, 3, 1970, n. 63, 67—68, Lia lL.chr, op. cit., p. 76—7

13 Vezi comentariu in Legislalic urband « Tdrii Romadnesti (1i65—175.2), Bucuresti,
1975, edilie ingrijitd de V. Al Georgescu si [2. Popescu, p. 36 —37.

11 D. Gh. Ionescu, Istoria orasului Buzdu, Bucuresti, 1979, p. 97.

15 (. Filip, Hierarasus, 1979, p. 304 si Eugenia Greceanu, op. cif., p. 38 si nola 32,

16 .\, panoiu, Arhitectura, 1983, 1, p. 32.

17 [Eugenia Greceanu, Ansamlul urban medieval Pitesti, p. 103—105 si T. O. Gheorghiu,
Arhitectura, 1988, 3, passim.

18 in ceea ce priveste [enomenul pur isloric, in ciuda unor nepotriviri de cronologic, sec
constati o notabild unanimitate de vederi referitoare la rolul domniei in accelerarea procesului
de urbanizare. In literatura de specialitale, pentru orase ca Suceava, lasi sau Tirgoviste, momen-
tul edificarii primelor curti functioneazi chiar ca prag dintre ccle doud mari etape ale evolulici
citre oras: ,,cvolutie lentd” si,,accelerare”. Pentru Succava, vezi M.1D. Matei, SCIV, 11, 1960,
1, p. 111 si 114, . Emandi si colab. Arhitectura, 1984, 5, p. 25, E. Emandi, 1RMM-MIA, 1,
1988, p. 25; a se urmiri si nota 5. Pentru Tirgoviste vezi Gh. 1. Cantacuzino, CA, 5, 1982, p. 226
si nota 12, unde sint amintili autorii care conslderd dobindirea veritabilclor caracteristici urbane
ca avind loc abia dupi asezarea la Tirgoviste a Cur{ii Domnesti. Aceleasi aprecieri se fac si in
Jegiturii cu alte orase cercetate arheologic.
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parte 1°. Precizarea este importantd, deoarece momentul respectiv, in
privinta primei categorii de orage, este insotit sau chiar determinat de noi
strategii economice, politice, militare ale statelor feudale consolidate, cu
repercusiuni asupra urbanului sau, mai direct, de pitrunderea domniei in
orage, prin promovarea unor ansambluri sau piese de arhitecturd re-
prezentative (curti, biserici, cetdti — in preajméi) cu care ocazie, in nume-
roase situatii, se constatd o inlocuire a vechilor structuri urbane cu unele
noi.

Avind asiguratii proba [aptului istoric, se poate aborda realitatea urbanisticd. Susfinem
si aici, astfel, ipoteza modilicdrilor urbanistice sau edificirii cle noi organisme urbane dirijale
de citre stat, iar in anumite cazuri, prin contributia unor colonisti purtitori de informaiie urba-
nistica de csenta oficiali (¢f. T.0. Gheorghiu, Arhitectura, 1, 1988, p. 38—39).

In legilurd cu promovarea noilor structuri oriisenesti in cazul unor situri locuite ante-
rior, chiar la nivel urban, pentru spatii apropiate sau limitrofe (Cehoslovacia, Polonia), concluzii
interesante se deduc din W, Ilensel, Dacia, N.S., 3, 1961, p. 470 si urm., idem, 7" he origines of
weslern and castern slavs’Towns, extras, f. a., p. 171 si urm. si apar ca atare in ICOMOS-Bulletin,
4, Praga, 1976, p. 14 si 40. Ultima publicalie semnaleazad trei modalitili medievale uzuale de
implantarc a noilor structuri: 1. la limita aseziirilor existente, fara afectarca lor (Caslav, Have-
lickuv Brod), 2. 1alimila dar inglobindu-le treptat si deseori modificindu-le (Straconice, Litomysl
la care sc poate adiuga ca deosebit de concludente Wroctaw — vezi si Marta Miynarska, Wroctaw
w XII—XIII wieku, 198G, p. 189—190, fig. 18 — si Krakowia — vezi si \. Majewski, Bulletin
131, 1979 (36), p. 78 i urm.) si 3. prin dezaleclarea, de la bun incepul, a nucleelor construite
existente, cu mentiunea ¢ii ultimele sint ¢cele mai pulin intilnite (1lranice si foarle concludent,
Szcezecin, pentru care vezi si L. Leciejewicz si colab., op. cil.

Pentru orasele analizate, in succesiunea etapelor ,,oraselor In germene’™ si cea a ,,orasclor
de drept autohton” si apoi a ,,oraselor de drepl german” esle interesant de constatat ca inlocui-
rea vechilor structuri cu cele noi se sivirseste doar la trecerca cittre etapa a [11-a, rolul decisiv
avindu-1 puterea polilicad si valul colonizator.

Concluzii asemiindtoare sint trase pentru spaliul transilvinean de catre P. Nicdermaier,
Siebendiirgische Stéidte, Bucuresti, 1979, despre cazurile orasclor Sighisoara — p. 9 —97 (reali-
tati acceptale de pe poziliile cercetirii dle arheologie de13. Popa si Gh. Baltag, SCIVA, 31, 1980,
1, p. 48), Bistrita — p. 119—123 si Medias — p. 127—133 si de Michel Tanase, Villes neuves
en Transilvanie cniie les XII— X111 siécles?, tez de docloral, Saint Denis. 1981, passim (des-
pre Medias, cu analogii).

Se poate spune chiar ci, astfel, apar noi orase, adevirate orase,
atit timp cit perioada anterioari este de evolutie lenti. in cadrul stadiu-
lui pe care, pini la proba contirarie, il considerim ,.preurban’’ 20,

Pentru a doua categorie de orase, cele timpurii, cu inceputuri wr-
bane anterioare formirii statelor feudale, fenomenul implementérii unor
noi structuri urbane trebuie pus in legidturd cu agezarea colonistilor ger-
mani, purtitori ai unor asemenea modele, chiar de la sosirea lor in Tran-
silvania 21.

Aceste noi structuri urbane, insotite, probabil de o legislatie in
consecintd, vor ficele careisi vor dovedi stahilitatea in timp, ficind firesc
recursul la studiul planimetric §i constituind unul din importantele repere
ale discutiei asupra stadiului atins de cercetarea istorici urbani roma-
neascid, precum §i dezideratele acestui domeniu.

19 Vezi supra p. 188

20 T, O. Gheorghiu, op. cil., p. 39, noti 1013, Pentru Suceava, I2. Emandi, op. cil., p. 25

21 T, Négler, Asezarea susilor in Transiivcuiu. Bucuresti, 1981, p. 58—64, unde sc¢ amin-
teste despre rolul ,,locatorilor” in regiementare. tuturor aspectelor vielii noilor ascziri. Aceiasi
,,Jocatari” sint aminti{i in sec. XII1—XIV in Moravia si Boemia ca proiectanti (pur $i simplu)
ai unor planuri de noi orase regale, conform unor trasee geometrice regulatoare, deci a unor
modele oficiale (cf. 1COMOS-Bulletin, 4, Praga, 1976, p. 20).
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Afirmim acest lucru, deoarece studiul planimetric atestd, pe de o
parte, o dezvoltare extensivd a oragelor noastre, fira interventii urbanis-
tice notabile in zonele deja locuite, decit in limitele exceptiilor, sau afec-
tind anumite arii periferice neprivilegiate 22, iar de pe alta, permite
localizarea nucleului originar al fazei ordgenegtt, stabilirea relatiilor lui cu
ctitoriile contemporane gi evolutia ulterioari a oragului. Repetim, deci,
cd un plan, chiar de sec. XIX sau din prima jumitate a secolului nostru,
corect citit gi interpretat, este o oglindi fideld a istoriei urbane.

Rezulta de aici cd planimetria poate localiza cu un plus de precizie
viitoare cercetéiri arheologice sau poate constitui un valoros reper in discu-
tarea deja executatelor, publicatelor gi interpretatelor cercetiri arheologice.
Rezultatele obtinute prin coroborarea acestor metode in privinta studiilor
de caz indreptitesc pe deplin aceste aprecieri.

ARCHEOLOGIE ET PLANIMETRIE — QUELQUES ASPECTS
DE L’HISTOIRE URBAINE MEDIEVALE ROUMAINE
EXTRACARPATHIQUE

RESUME

Conségqaence naturelle d’une période rélativement longue de recher-
ches concernant ’histoire de la ville médiévale roumaine extracarpathique,.
la présente discussion essaie d’établir par une évaluation critique les pro-
fits réels de ces investigations et, spécialement, la maniere dans laquelle
la méthode archéologique & été utilisée.

On constate que la riche littérature de spécialité, concernant méme
les prolongées recherches des villes médiévales comme Suceava, Iagi,
Tirgovigte etc., est en peux des cas en mesure de repondre avec sireté
et précision a quelques demandes essentielles relatives a I’histoire urbaine,
spécialement aux comencements de l'urbanisation et les localisations
topographiques.

Parmi les causes de cette situation se détache ’absence de la coro-
beration de ’archéologie avec les dates offerts par 1’étude planimétrique,
g peut diriger avec plus de précision des fouilles, peut fournir des repeé-
ves générales sur la genese et ’évolution urbaine et, enfin, peut vérifier
les conclusions des recherches.

Il s’impose, en conclusion, la minutieuse vérification des dates ar-
chéologiques proprement-dites avec les informations planimétriques,
ainsi qu’avec des sondages dans les zones centrales des villes, qui sont
les plus plausibles localisations des noyaux originaires.

23 Din categoria exceptiilor fac parte extinderile curtilor domnesti de la Suceava,Tir-
goviste, probabil Bucurcsti, Baciu, lasi etc. Existd si probabile lolizari tirzii ale unor picte
cxistente din fazele de inceput ale urbanizérii (cazul Pitestilor — cf. T.O. Gheorghiu, Arhitec-
tura, 1988, 3, passim, sau Sucevei, Iasiler i Cimpulungului — cf. studiile de caz).

Corecliiri de detaliu ale trascului unorstrizisint probabile §i detectabile, in buni misur3
arheologic si planimetric — vezi studiile de caz Suceava, lasi, Tirgoviste.

Mult mai tirziu, in sec. XIX, sint initiate unele actiuni izolate de sistematizare, ca cea
din Bucuresti, in urma incendiului din 184% (cf. A. Pinoiu, Arhitectura, 1985, 2) sau altele,
de la sfirsitul sec. XIX in citeva mari centre urbane.

Dezafectarea unor curti domnesti (Suceava, Bucuresti, Baciiu etc.) este urmata de loti-
z4ri ale spaliului respectiv, prin pastrarea, totusi, a retelci stradale limitrofe (vezi studiile de caz).
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