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' 
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(Partea I) 
DE 

DORIN POPESCU 

Cititorilor revistei noastre le este cunoscut faptul că încă din 1961 
am inaugurat o serie de articole în care ne propunem să discutăm diferite 
probleme privind epoca bronzului de pe teritoriul patriei noastre 1• în 
ultima serie de articole am tratat o singură problemă, în legătură cu perio­
dizarea primei perioade a epocii bronzului din România. Încercăm să facem 
acum acelaşi lucru pentru perioada a doua, într-o formă mai restrînsă. 

Pornind şi de această dată de la tratatul de Istoria României 2 , 

vom căuta să dezvoltăm unele probleme care nu puteau fi decît enunţate 
într-o lucrare cu caracter de sinteză foarte strînsă şi, eventual, să aducem 
unele completă.ri pe baza descoperirilor ce s-au făcut şi a studiilor ce 
s-au publicat după apariţia acestei lucrări. . 

La sfirşitul lucrării noastre despre prima perioadă puneam şi pro­
blema începutului perioadei a doua şi ajungeam la concluzia că: 

1 - după cronologia lui P. Reinecke, toate culturile perioadei noastre 
mijlocii a epocii bronzului încep încă din prima perioadă, unele mai curînd, 
altele mai tîrziu, iar 

2 - după cronologia românească, culturile Otomani, Sighişoara­
Wietenberg, Monteoru, Tei şi Costişa îşi au începutul în prima perioadă, 
în timp ce apariţia culturilor Vatina, Verbicioara, Gîrla Mare şi a nivelului 
care conţine tiparele de topoare de la Pecica marchează începutul perioadei 
următoare (a II-a sau mijlocie) a epocii bronzului din ţara noastră 3• 

1 Vezi Dorin Popescu, Probleme ale epocii bronzului in Transilvania, ln SCIV, XII' 
1961, 2, p. 377-386; Asupra unor tezaure de aur din epoca bronzului, ln SCIV, XIII, 1962, 2• 
p. 399-414. Un studiu mai mare, intitulat Asupra lnceputurilor epocii bronzului in Romdnia, lm­
părţitln cinci părţi, arnpublicatln SCIV, 16, 1965, 1, p.129-148; SCIV, 16, 1965, 2, p. 323-340; 
SCIV, 16, 1965, 4, p. 776-789; SCJV, 17, 1966, 1, p. 157-170; SCIV, 17, 1966, 3, p. 557 
- 570. Considerăm, de asemenea, următoarele două articole ca făclnd parte din aceeaşi serie de 
„discuţii": Zu einigen bronzezeillichen Hortfunden aus · Transilvanien, ln Dacia, N. S., VI, 
1962, p. 429-441, şi Ober die bronzezeitlichen Streiliixte mit Nackenscheibe, ln Dacia, N. S„ 
VII, 1963, p. 91-114. 

2 Istoria Romdniei, voi. I, Bucureşti, Edit. Academiei, 1960. 
a Dorin Popescu, Asupra tnceputurilor epocii bronzului 111 Romdnia (partea a V-a), ln 

SCIV, 17, 1966, 3, p. 557-570. 

S C I V, tomul 18, nr. 1, p. 155-166, Bucureşti, 1967 
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156 DORIN POPESCU 2 

Fireşte, în lucrarea noastră menţiona.tă, nu~~~oase pro~leme nu au 
fost abordate sau nu au putut fi aprofundate. N1c1 m acea~sta lu~rar~ nu 
avem pretenţia să rezolvăm toate problem~le wce s~ pun ]~ le~atura cu 
studiul perioadei mijlocii a bronzulm. In.te.nţ10nan_i s~ î!1~~rcam ~a a~ucem 
Ia unison diferitele păreri care există în pr1vmţa;_ per~od.1z~r1~ acestei pe~10a~~' 
pentru a vedea la urmă În CÎte faze po~te fi Imparţ.~ta ŞI ca.re weste JU~t~fi­
carea acestei diviziuni. înainte de a discuta aceasta problema, precizam 
că nu vom folosi nici de astă dată decît o bibliografie rest.rînsă, avînd 
un caracter de sinteză şi apărută în general după publicarea volumului 
I al Istoriei României. c-are ne serveşte ca bază de discuţ.ie. 8ă vedem dar, 
pC;ntru a intra în rnedias res, care sînt indicaţ,iile ce ni se dau în această 
lucrare cu privire la }JOsibilita.tea de a împărţ.i Bronzul nostru mijlo­
ciu în faze. 

Ycm începe prin a cita părerea lui I. Nestor asupra posibilităţii 
de a periodiza (în 1960) epoca bronzului din regiunile noastre : „Nu s-a 
elaborat pînă în prezent un sistem de periodizare documentată şi amănun­
ţită a epocii bronzului special pentru ţara noastră., din cauza lipsei unui 
studiu mai adîncit asupra acutui intetval de timp. Ei-te evident că orice 
periodizare trebuie să reflecte în primul rînd dezvoltarea internă şi· locală a 
răstimpului istoric ar-.aliza.t - în cazul de faţă ritmul propriu de evoluţie 
în epoca bronzului al diferitelor societăţ.i tribale ee :-;e JJOt dcosehi în ţara 
noastră. O altă problemă este ar.oi aceea de a compara şi paraleliza 
această periodizare inten.ă şi locală u1 fazele de <:volnţfo ale altor culturi 
mai apropiate sau mai îndepă1tate"4 • 

.. De cînd au fost M·~ise ~ce_l'te cuvinte s-au făcut <·r·rcetări şi au apărut 
stud~~ care aduc:~ rnntr1b}lţ~e 1mrvl"tantă la posihilitntilc de periodizare a 
epocn bi:_onz_ulm ~n ~omama. Aru trn vor fi a1rnlizate clupă ce vom fi 
c,xy,us. paier.1lc h~1 Nef'to~·· După u.m ~c ~tic, l'anmtul român prezintă 
culturile r-erwr.de1 a d<.ua m ordmrn mmătcare : Montcoru 'J'ei Verbicioara 
Periam-Pctica_, Yatii:a,_ Gîrla_ ~fare, Otc mani, "·1etenberd. ' ' 

~ În ee prn~cştc prima dm ac-el'te l'Ulturi, ~i a.nume cultura Monteoru 
I. N_estor ne da următonna indicaţie a1-~1p~a împărţirii ei în faze : „S-~ 
dez' olt~t de-~ lungul a ~~uă l_t~pe prme1pal<.~, fiecare c·uprinzînd mai 
mu~te f~ze, C'a~e. au p~1tuwt f1 _1dc_nt1f~<'ate r;tratigrafi<' în aşezarea eponimă"fi. 
Ma~ ~tl a1 te m ~c mai da o md1("a t1e, pe earc o reţinem pentru a o discuta 
m~1 JOS: „în e1~J111~a .l\fon~cmu, l'h.mentele de clcl'or spiralic apar de-abia 
la mccp~itul ult11nr1 ~1 i1u1oadc, dnd l'e impor1 ă la Hăiata-Montcoru vase 
de lut dm cult ura Tei ·•u 

În cadrul deZ\"oltă1:ii <·11lt111·1·1· Te" ·1n J t •• J-' A • • • • • f , , . . . . . , . . · w . i, x mw 10111a111e1 l'C <l1st1ng trei 
. az.~. L~ a~c~te~l ~e JHi.t 1 e a danga, 111 urma de"'coperirilor de la Cerna voda 
;ma~ .~~a de IJl<'eput,w ta1~e ar c·orexpun<le perioadei de forma.ţ.ie a cult.urii 

ta 8t1~ şi lafe~t _de Du~are '· Pentru <:ultura 1'" crbfrioara i;e eunoRc trei faze 
n 1mpu HZl'I a treia a păt. . · w J • 
perioadă a enltmii ~lontrnr~1~1"' pma aco 0 0 ecaşeă <l<.• lut. din ultima 

În ('C prin..:"'tc <:ultura J'ei"t p · 
aminteşte prezenta la p, .· „ . , .~ "~~- .ecica, tratatul de btoria României 
______ ._ <:U(cl a ('lllU dmtrc fazele documentate la To.-;zeg, 

4 I. _Nestor, în Istoria Romuniei \'Ol 
6 Ibidem, p. 102. • · I, p. 96. 
8 Ibidem, p. !Oli. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem, p. lOî. 
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3 CONSIDERAŢII ASUPRA PERIOADEI A 11-a A EPOCII BRONZULUI 157 

în Ungaria, cea mai veche, şi anume faza Nagyrev, lipsind în a~ezarea de 
la noi9• 

Pentru cultura Vatina se menţionează o fază mai veche 10 ceea ce 
înseamnă că se admit cel puţin două faze. În ce priveşte cult~ra Gîrla 
JJf are, nu ni se dă nici o indicaţie asupra împărţirii ei în faze, lucru care, 
după cum vom vedea, este destul de greu de reaJizat. Se spune totuşi 
că în Oltenia ea are un aspect unitar şi nu depăşeşte perioada mijlocie a 
epocii bronzului 11• 

Cultura Otomani ,~a avut o evoluţie relativ îndelungată, cu mai 
multe faze încă insuficient determinate r-;i st udiate'„12. 

În sfîrşit ultima cultură, °\'\'ieteL.berg, „a avut o dezvoltare mai 
îndelungată, în mai multe faze, care însă din lipsa unei cercetări mai 
atente se pot doar bănui, dar nu preciza în mod cert"13• 

* 
După ce am arătat care sînt indicaţiile ce ni se dau în tratatul nostru 

de istorie asupra împărţirii culturilor perioadei mijlocii a bronzului în 
diferite faze, să vedem care sînt contribuţiile privitoare la această problemă 
apărute după publicarea lucrării menţionate. Înainte de a ne referi la discu­
tarea în parte a fiecărei culturi, ne vom ocupa cu o lucrare care pune în 
discuţie periodizarea mai multor culturi, precum şi raportul cronologic 
dintre acestea. Este vorba de lucrarea lui Al. Vulpe asupra culturii Tei, 
pe care ar fi trebuit să o prezentăm, de fapt, încă în discuţia noastră asupra 
perioadei I şi a că.rei discutare o amînasem. Plecînd de la săpăturile pe 
care le-a executat în 1961 la Novaci (reg. Bucureşti) într-o aşezare de tip 
Tei, tînărul cercetător încearcă o periodizare a acestei culturi 14• EJ dis­
tinge cinci faze ale culturii Tei 1s : 

Faza 1, Tei-Căţelu, începe la nivelul sfîrşitului fazei Monteoru Ic3 , 

fiind paralelă cu fazele Ic2 şi Ic1 ale acestei culturi, precum şi cu fazele 
I şi II ale culturii Verbicioara. Ea intră în întregime în perioada A2 a lui 
Reinecke. 
- Faza 2, Tei-Tei, este paralelă cu Monteoru Ib, Ia şi cu prima jumătate 
a lui Ila. începe spre sfîrşitul fazei Verbicioara II şi intră în a doua jumă­
tate a fazei III. în ce priveşte sincronizarea ei cu cronologia lui Reinecke, 
se pare că începe încă în faza A2 a acestuia şi se termină înainte de sfîrşitul 
fazei B. 

Faza 3 Tei-Stejar (Novaci 2), este în linii mari paralelă cu Monteoru 
II a, cu sfîrŞitul fazei III şi cu începutul fazei IV a cultu~ii V~rbicioara. 
Această fază ocupă sfîrşitul pei:ioadei B şi începutul per10ade1 D (C) a 
lui Reinecke. 

Faza 4 Tei-Fundeni (Novaci 3), este sincronizată cu faza Monteoru 
II b şi cu Verbicioara V a, ocupînd aproape toată perioada D (C) a lui 
Reinecke. 

e I. Nestor, ln Istoria Romdniei, voi. I. 
lo Ibidem, p. 108. 
11 Ibidem, p. 110. 
12 Ibidem. 
13 Ibidem, p. 112. 
u Al. Vulpe, Les phases de la civilisation de Tei a la lumiere des fouilles de Novaci, ln 

Dacia, N. S., VIII, 1964, p. 319-329. 
15 Ibidem, p. 328, tabelul cronologic. 
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Faza 5 Tei-Fundenii Doamnei, este paralelizată cu cultura Noua şi 
cu Verbicioa~a V b marcînd în cronologia lui Reinecke sfîrşitul perioadei D. 

Deosebit de importantă ni se pa~e şi sincro~izarea culturii Glina III, 
pe care o face Al. Vulpe în ta~loul ~au cronolog~c1 c~ faz~ _MonteoruJc~ 
şi cu cea mai mare parte a fazei urmatoare, Ic3 , ş1 mea ~a1 mteresanta ru 
se pare încadrarea întregii culturi Glina III în faz.a Remecke A 1. Este o 
problemă care ar merita să fie examinată cu o deosebit~ atenţie. Dai: să 
trecem în revistă argumentele pe care autorul le aduce m articolul citat 
în favoarea periodizării pe care am prezentat-o. 

Cu priYire la paralelizarea unor niveluri Tei cu un nivel Monteoru, 
Al. Vulpe citează descoperirea la baza stratului 2 a (II a) de la Sărata 
Monteoru a unor fragmente ceramice de tip Tei-Tei şi Tei-Stejar, precum 
şi descoperirea în 1963 a unor cioburi Monteoru II a în nivelul Tei-Stejar 
de la Bucureşti - Căţelu Nou 16. 

Legăturile eulturii Tei cu cultura. Yerbicioara au fost foarte strînse 
mai ales spre sfîrşitul lor. Se citează vasul-cuptor găsit la Novaci, tip 
foarte răspîndit în Oltenia, şi un fragment ceramic din nivelul Novaci 3, 
care are un ornament cunoscut în faza IV a culturii Verbicioara 11. 

În sfîrşit, în ce priveşte sincronizarea fazei finale a culturii Tei cu 
cultura Noua, Al. Vulpe menţionează prezent.a la Fundenii Doamnei a 
doi omoplaţi de bovideu, crestaţi în felul celor caracteristici pentru cul­
tura Noua 18. 

• 
Ne-am ocupat de luerarea lui Al. Vulpe chiar la începutul discuţiei" 

noastre~ deoare~e ea ~idieă problema paralelizării intre mai multe culturi. 
1~ contmuare, mtenţionăm să procedăm mai 8istematic urmărind să ne 
dam seama ~u.m poate fi p~riodi~ată fieeare cultură a B

1

ronzului mijlociu. 
În a~est sen~ '?1:11 proceda m ordmea in care aceHte culturi i;înt indicate în 
Istoria Roma11ie1. Vom începe deci cu cultura Jf onteoru 

Se _şti~ că cul!u~a Mont.eoru este cea mai bine cu~oseută din epoca 
bro~z~l~~ dm Ro~ama, ~raţie săpăturilor intem;e executate, sub condu­
~f:a ~1 i. ~e~tor, 1~ staţim~.ea eponimă ~e la H~rata Monteoru. în ultimul 

_p, eş ~mea ~u ~-a publ~cat un studm cuprmzător asupra acestei cul­
tur•t_autparut di~erite eontribuţii ce sînt în măsură Ră ne dea unele indicaţii 
~~:e•~ ~Jo~~a~ehzarea .~cestei culturi cu altele. Reamintim că I. Nestor 
mai multe fa~ea1s~ull~:~~eMtnteoru două etape,. c·a~e pot fi împărţite în 
Ic,' Ica' I~·2' Ici' Ib, Ia, n:,z~I a; fost denumite m mod convenţional 

Dupa cum am Yăzut mai 8 1 l' „ 
cu culturile Tei şi v b' · us, para e izarea culturu s-a făcut mai mult 

Astfel i·n m· c er ic1odara, e~ eare prezintă mai multe asemănări 
' ercarea e perrndi 1 · Al · menţionat-o, diferitele faze Mon za~e a . UI . • Vulpe, pe care am 

bicioara precum şi eu Glina III t~oru~ smt smcromzate cu Tei, cu Ver­
Monteoru Ic

4 
= Glina III' upa cum urmează : 

Mont.eoru Ic - Glina III . • 3 - şi mceput Tei-Căţelu 
18 Ibidem, p. 323. 
17 Ibidem, p. 328. 
18 Ibidem, p. 329. 
le I t . s oria Romdniei, voi. I, p. 106. 
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Monteoru Ic2 =Tei-Căţelu 
Monteoru Ic1 = Tei-Căţelu de sfîrşit 
Monteoru lb = Tei-Tei de început 
Monteoru Ia = Tei-Tei 
Monteoru Ila = Tei-Tei de sfîrşit şi Tei-Stejar 
Monteoru Ilb = Tei-Fundeni. 

15!) 

Am reprodus pînă aici paralelizarea pe care o face Al. Vulpe între 
cele două culturi mai apropiate din Muntenia, văzută mai întîi dinspre 
cultUI'a Tei spre Monteoru, apoi invers, de la Monteoru spre Tei. 

După cum se ştie, în ultimii ani cultura Tei a fost intens studiată 
de către Valeriu Leahu, nu numai prin săpăturile pe care le-a executat, ci 
şi prin studii, dintre care unele au apărut, iar altele sînt în curs de a fi 
publicate. Ne referim, deocamdată, la unul dintre acestea, pe care l-am 
consultat parţial sub formă de manuscris. Lucrarea are ca subiect perio­
dizarea culturii Tei 20 şi constituie o bună sinteză a uJti.melor cercetări 
privind această cultură. 

Luînd ca bază observaţiile lui Al. Vulpe făcut.e la Novaci şi propriile 
sale săpături de la Bă.neasa, făcute în 1962 şi 1963, V. Leahu propune urmă­
toarele denumiri pentru fazele cultUI'ii Tei : 

Tei I faza Căţelu Nou 
Tei II - faza Tei 
Tei III faza „La stejar" 
Tei 1 V faza Fundeni 
Tei V - faza Fundenii Doamnei. 
Aceste faze sînt în fond, mai categoric exprimat, cele propuse ~i de 

Al. Vulpe, unele fiind verificate la Novaci. Menţionăm totuşi că V.J„eahu 
nu este de acord cu Al. Vulpe în ce priveşte paralelizarea pe care acesta o 
face între fazele Tei şi fazele Montto1u şi Verbicio?..ra. Astfel, 8pnne V_ 
Leahu, paralelizarea fazei Tei I (Căţ.elu Nou) cu MontlOru Tc1 şi Ic2 nu 
poate fi stabilită, existînd probabil un sincronism chiar între Tei I şi 
Monteoru Ic4• 

Am arătat şi în lucrarea noastră asupra primei puioade a epocii 
bronzului 21 că, după V. Leahu, în faza I a culturii Tei r.;e găsesc profiluri 
de ceşti şi ornamente care îşi găsesc analogia în Montwru Ic4 şi Ic3 şi am 
fost de părere că cultura Tei are un început destul de vechi în cadrul 
cultUI'ilor care vor forma perioada mijlocie a epocii bronzului în regiunile 
noastre 22 • Am văzut, de asemenea., că cel mai sigur indiciu pentru para­
lelizarea culturii Monteoru cu Tei este descoperirea la baza stratului 
Monteoru II a de la Sărata Monteoru a unor fragmente ceramice de tip 
Tei-Tei şi Tei-Stejar, precum şi a cioburilor Monteoru lI a în nivelul 
Tei-Stejar de fa Căţ.elu Nou 23• 

Pentru paralelizarea celor două cultUI'i va trebui, de~igur, să recurglm 
şi la alte argumente, dar pentru moment cităm unul singur car~ ni se pare 
semnificativ. Este vorba de ap1riţia ornamentului i-piralir în ceramira 

20 Valeriu Leahu, Aperpi de la periodisalion de l'euol11tio11 de la ciuilisalion de Tei, 
in Dacia, N. S., voi. X, p. 191 şi urm. 

21 Dorin Popescu, Asupra lncepulurilor .. „ (partea a IV-a), ln SC/V, 17, 1966, 1, p. 167. 
22 In sensul că ea tncepe lncă ln prima perioadă a epocii. Vezi lucrarea noastră Asupra 

lncepulurilor .. . , (partea a V-a), ln SC/V, 17, 1966, 3, p. 557-570. 
2a Cf. Al. Vulpe, op. cil., p. 323. 
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<?elor două culturi. La l\Ionteoru acest orna.~ent apare la Î1_1C~~uJ:11 ultime! 
perioade 24, deci în n a, iar în culţ"?;ra _Tei m faza II (Tei-~~1) __ . Aceasta 
constatare constituie încă un spr11m m f_asoarea paralehzar!1 p~op~1s~, 
avînd în actlaşi timp 0 importanţ.ă !11-ult mai mare p~m fapt1~l c~ ne md1ca, 
după părerea noastră, momenţ~l m care. cele doua culturi paşesc peste 
pragul perioadei a II-a a epocn bronzulm. . ~ ~ 

Am arătat că I. Nestor comideră, şi ace~s.ta ~ste şi p~rer~a n?astr.:1', 
că această perioadă începe o da tă cu apar1ţ1a mfluenţe1 ~ mICemene ID: 
culturile Bronzului din re!!iunile noastre 26

• Credem deci ca cultura Tei 
începe la nivelul Monteorub Ic3 , între această f~,ză ~şi între ~onteoru II .a 
intercalîndu-se si faza Tei II (Tei-Tei), care mtra, probabil, cronologic 
în l\fonteoru II ~a. Evident, aceasta nu este decît o ipoteză care va trebui 
examinată mai de aproape. Dacă o admitem însă., nu putem fi de acord 
- anticipînd asupra discuţ.iei noastre pri,ind cultura Verbicioara - nici 
cu paralelizarea lui Al. Vulpe a fazei Verbicioara I încă cu faza Tei I sau 
Monteoru Ic3/lc2• 

Valeriu Leahu observă şi el că Tei IV (Fundeni) ar trebui paralelizat 
<:u Verbicioara IY, nu cu Y a, iar Tei V cu Verbicioara V. 

În ceea ce ne priYeşte, am considerat în lucrarea noastră asupra 
primei perioade a e1)ocii bronzului că cultura Verbicioara apare la începu­
tul perioadei a II-a a epocii. Aceasta este, fără îndoială, o ipoteză care va 
tnbui să fie pusă în discuţie şi în curi-;ul acestei lucrări. 

În acelaşi timp au mai existat încercări de periodizare a epocii 
bronzului în diferite provincii ale ţării. În general, ele nu concordă între 
ele, ceea ce arată că problema înră nu e rezolvată. Tot Valeriu Leahu, de 
P.ildă, vo~bind de curînd despre periodizarea epocii bronzului în Muntenia, 
ş1-a exprnnat părerea că. perioada a II-a se împarte în trei faze. Aceste 
faze ar putea fi delimitate prin raportarea lor la fazele culturii Tei. Fazele 1 
şi 2 ale _perio~dei ar corespunde cronologic cu fazele Tei I şi II şi s-ar 
car~c~eriza prmtr-o penetraţie mai puternic·ă a unor elemente de cultură 
sudica. Faza a 3-a a perioadei ar fi sincronică cu Tei III. în această fază 
apar elemu;ite ?e tip. ~Yietenberg în c·ultura Tei, ceea ce condiţionează 
geneza faze~ Tei III ş1 mc~~e de asemenea penetraţia dinspre vest a ele­
me~telor G1rla Mare-Verb1c10ara. Paralelizate cu cultura Monteoru, cele 
trei faze ar corespunde cu Monteoru Ic

3
-IIa 21. 

Fără ~doială, ipote~a me?Itionată a lui V. Leahu este interesantă, 
dar e~ tre.bme supusă unei anahze atente. ln ce ne priveşte am spus mai 
su~ ?a Ţe1 I ar putea fi sincronizat cu Monteoru Ic

3
, fiind deci în aceai;tă 

P~1':,m1 ţa de acord cu Leahu, dar în i;chimb am considerat că faza următoare 
pma a Monteoru .II a ar putea fi ocupată numai de Tei II. 
lui di În ~eneral! mcerc~rea de a periodiza perioada a II-a a epocii bronzu­

n wuntewa pormn~ de la cultura Tei nu ni se pare concludentă 
Credem ca la baza acestei 1mralelizări ar trebui să stea studiul evoluţiei 

:: I. N e_stor, în Istoria R?mdniei, voi. I, p. 106. 
Valeriu Leahu, Dale noi cu privire la I': T . I I 

gice, 1~ 8 SCI~, 17, 1966, 1, p. ll. ,azu ei I ln lumina 111/imelor săpături arheolo-

Dorm Popescu, op. cil. (parlea a V-a) 1 2~ yaleriu Leahu, Cu privire la unele robie n SCIV, 17, 1~~6, 3, .'?· 557-570. 
Mu11le111e1 (comunicare ta Sesiunea şt·· ţ•/ _ me ale cronolog1e1 epocu bronzului pe teritoriul 

un I ica a muzeelor din decembrie 1965). 
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culturii Monteoru. În afară de aceasta, ar trebui avută în vedere atît 
.cît e posibil, şi dezvoltarea metalurgiei. .Ar trebui de asemenea văz~t ce 
înseamnă o fază de cultură, adică o subperioadă. Putem considera că un 
.aspect nou în dezvoltarea unei culturi indică începutul unei faze noi a 
perioadei respective. 

Am văzut că I. Nestor aminteşte două etape în dezvoltarea cUltiiÎii 
Monteoru. Aceste două etape împărţite în opt niveluri (faze?) indică evolu­
ţia culturii din perioada I (faza 2) a epocii pînă la începutul perioadei 
a III-a. 

Se pune de asemenea întrebarea care sînt criteriile care indică 
începutul perioadei a 11-a. Este în acest sens hotărîtoare apariţia unei 
culturi noi, de exemplu a culturii Tei, pentru ca să ne referim numai la 
Muntenia~ În acest caz ar fi tot atît de importantă apariţia culturiiMon­
teoru, care, chiar după V. Leahu, începe înainte de Tei I. 

Poate începe o perioadă nouă în cursul evoluţiei unei culturi scizio­
nînd-o în două sau chiar în trei perioade? Acest lucru credem că poate 
fi admis şi pentru începutul perioadei a II-a, aşa cum e admis în unele 
cazuri pentru perioada a III-a. După cum am spus, în aprecierea începutu­
lui unei perioade noi trebuie să se ţină seama de mai multe criterii, între 
care dezvoltarea metalurgiei, şi deci a mijloacelor de producţie, joacă un 
rol important. Pe baza acestor considerente, am fost şi noi de acord că 
perioada a II-a a Bronzului românesc începe o dată cu accentuarea influen­
ţei miceniene, care se manifestă mai ales în metalurgia bronzului şi a 
aurului. Aceasta nu înseamnă că privim un fenomen istoric intern din 
perspectiva unor influenţe externe. Aceste influenţe stimulează evoluţia 
unei culturi şi pot provoca modificări importante în dezvoltarea ei. 

* 
Dar să ne întoarcem pentru moment la cultura Tei, pentru care 

avem mai multe informaţii. Am m€nţionat că Valeriu Leahu a publicat 
maimultelucrăriîncare sînt discutate problemelereferitoare la cunoaşterea 
culturii Tei. Rezultatele cercetărilor sale V. Leahu le-a cuprins într-o 
vastă monografie 28• Dintre problemele care au o legătură cu periodizarea 
culturii ce ne preocupă în principal în aceaată lucrare face parte şi originea 
culturii. Pornind de la faptul constatat că în aria în care e răspîndită cul­
tura Tei, ceramica - elementul cel mai important pentru definirea unei 
.culturi - caracteristică pentru începutul acesteia apare atît ca forme, cît 
~i ca ornamente, mai întîi în culturile Folteşti II şi Glina III,_ autor1:11 
ajunge la concluzia că filonul pe baza căruia se naşte cultura Tei trebrne 
.atribuit culturilor menţionate. 

Aşa, de exemplu, pentru ca să a,!ll~tim numai d~corul ceramicii, 
-0rnamentele executate cu măturica, briurile alveolate ş1 segmentele de 
brîuri crestate sau alveolate, alveolele dispuse în şir, cer~urile im:pri~ate 
eu trestia sau şirurile de adîncituri mic~ ~ircul.are, .Pr.0~~111:.en~ele nnpmse 
din interior în afară decorul cu barbotma, chiar ş1 Imule mc1zate drepte 
sau în zigzag se regă~esc în cultura Glina sau în Folteşti II 29

• Totuşi, una 

25 Lucrarea ne-a fost pusă Ia dispoziţie in manuscris, lucru penlru care ţinem să aducem 
mulţumirile noastre autorului şi pe această cale. 

29 Valeriu Leahu, Cultura Tei, Bucureşti, 1966, p. 142. 
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din tehnicile caracteristice ale ornament~rii c~ramwicii. Tei, aceea ~ şirurilo_r ' 
de împunsături succesive, nu poate f1 der1vayt dm ~ele doua culturi. 

Luînd în considerare acest fapt, V. Leahu IŞI puD:~ mt~e~a~ea de ~d~ 
apare această tehnică. înc.ă di~ prima fază a culturn Tei Ş_1 mcearca sa. 
răspundă examinînd d1fer1tele. ipoteze care se pot prezenta 1;Il. ~cest sens. 
Dacă admitem că cultura Tei s-a format, spune e~~ pe ~r~a m. g~neral 
admisă, care exclude teritoriile de la nord d~ Ca!paţwn '?er1dionah ŞI de l~ 
vest de Olt atunci această tehnică nu poate f1 derivata .dm cult_ura Coţofem, 
nici din co~plexul ceramicii dec.ora~e .cu ~mpun~ăt~r1 s~1cce.s1ve! deoarece , 
ele se exclud faţă de cultura T~1 at1t m ţ1mp, mt ~1 ter1t~r1al ş1. deoarec~­
nu există nici o dovadă că culturile FolteştI II sau Glina ar fI avut m aceasta. 
privinţă un rol de intermediar. Totuşi, observă autorul, şirurile orizontale 
întilnite în Tei I (Căţelu Nou), au o mare asemănare cu unele ornamente 
din cultura Coţof eni. 

în al doilea rînd, V. Leahu pune problema. derivării împunsătu-
rilor succesive din cultura Vucedol şi conchide că nici aceasta. nu are legă­
tură în timp şi spaţiu cu cultura Tei şi, în afară de aceasta „împunsăturile" 
din cele două culturi se deosebesc ca tehnică şi aspect. Acelaşi lucru este 
valabil şi pentru cultura Gîrla Mare. Dacă, referitor la aceasta din urmă, 
sîntem de acord cu Valeriu Leahu, considerînd că cultura Gîrla Mare 
începe după cultura Tei, credem că primele două ipoteze ar mai putea fi 
discutate. Astfel, în ce priveşte cultura Coţofeni, am amintit în lucrarea 
noastră asupra primei perioade a epocii bronzului 30 că D. Berciu a des­
coperit la Govora o fază mai recentă a ciuturii Coţ.ofeni, în care ornamentul 
cu împunsături succesive se găseşte împreună cu incizii şi crestături. Tot 
aici, D. Berciu a găsit un vas-askos, care este decorat în tehnica inciziei 
combi~ată cu !mpu~săt'!ri succeRive. Iată deci un fapt c~re, după părere~ 
noastra, este m masura să atenueze argumentul referitor la lipsa unei 
l~gături înw timp şi în spaţi1;1. între Coţofeni şi Tei. La aceasta se adaugă. 
ş1 faptul ca cultura ceramicu decorate cu impuni;ături succesive a dăinuit 
încă cronologic pa~alel chiar cu faza avansată a culturii Glina (Schnecken­
berg B). Descoper1r~a de la Boarta (r. Mediaş) arată acest lucru 31. 

în. ceea ~e P!iveşte cult~a Vul-edol, (•onsiderăm că şi aceasta ar fi 
p~tut ajung~ 1n. timp. pină la mceputul culturii Tei, nefiind exclusă nici 
a~mg~rea ter1tor1ală dn~tre cele două culturi. Prelungirea culturii Vu~edol 
p1nă m epoca bronz1llm a mai fost arătată 32. 

. Ren1:1nţ.înd. să derive tehnica decorului cu împunsă.hui succesive 
d;n .culturile am!nt.ite, V .. ~eahu citează faptul că într-un mormint cu ocru, 
tuz11:1, d.esc~oţ>e:r1t. la ~3ră1_hţ.a, R-a gă~dt un fragment de vas cu decor în 
tehmca mc1z1e1 ş1 a 1;nrur1lor de împunsături 11i cred ·ă . . tă t hn" ă . . . w . . .1 • • • ., e c a ceas e ic , 
smpr1nsa maria c1uturn Tei, a stat la haza ornamenti"c1·1· ,, · ·· t · · lt · b 1 · · . ~eram1c11 aces e1 
~u un, am e e compl~xe _fnnd m parte contem11orane. Tot la Rrăiliţa 
15}~e .el, s-a descoJ?erit. şi un askrn~, avînd paHta, incrustaţia cu materi~ 
a a ş1 Ol'Uamentaţ1a ai-;emănătoare cu cele din faza arhaică a culturii 

ao D · p 
' 

31 
orm opcscu, Asupra (11cep11/urilor . (partea a 1 \' :i) . . . 

Gh. Bichir, Bei/rag :ur /\enn/nis <Ier j, ".'.h :· • ln SC/\, 17, 1966, 1, p. 161. 
und in der Moldau (im Lichle <Ier l"rabu~ge ru ~n ~ronze:ei/ im siidijs/lic/1e11 1'ranssiluanie11 
VI, 1962, p. 108. ' 11 ''011 ucrnlata llnti ,\flmlrişca), ln Dacia, N. S., 

a2 D · p or111 opescu, A.supra lnce1wlurilor ( 
după informaţia verliali1 a lui l\lircca Rusu.· .. , partea a III-a), ln SCil', 16, 1965, 4, p. 784. 
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Tei 33
• Este deci vorba, fără îndoială, de o ipoteză serioasă, care trebuie 

a vută în vedere şi care va putea fi confirmată prin descoperiri noi. 
Înainte de a ne întoarce la cultura Monteoru, vom extrage tot din 

lucrarea lui V. Leahu cîteva din trăsăturile caracteristice culturii Tei, 
pentru a vedea în ce măsură pot fi comparate cu cele ale culturii Monteoru. 
Ne vom referi în acest sens mai mult la ornamentaţia ceramicii. 

în Tei I apar ceştile cu o toartă. Ca ornamente se găsesc brîuri, 
proeminenţe, pastile, striuri, impresiuni, incizii, de asemenea inciziile Şi 
şirurile de împunsături în formă de zigzag, ondulaţii, paranteze, ramuri 
de brad. Unele vase sînt decorate cu barbotină. Brîurile alveolate şi cres­
tate sînt înguste. 

În Tei II se continuă categoriile din faza precedentă, dar apar şi forme 
noi. Dispare barbotina, boabele de linte sînt foarte rare; brîurile simple, 
crestate sau alveolate devin mai late. Se menţin striurile făcute cu măturica 
şi se generalizează împunsăturile succesive fine. Motivele incrustate cu 
alb constau din linii zigzaguri, unghiuri, cîrlige, triunghiuri cu vîrfuri în 
jos şi, lucru de reţinut, apare spirala în S. 

În Tei III apar forme noi sau modificări de forme. Ca ornamentică a 
ceramicii se menţin brîurile alveolate simple sau duble. Apar reliefuri în 
formă de acoperiş de case, arcuri cu capete răsucite, precum şi canelurile. 
Împunsăturile succesive se menţin. Găsim motivul meandric, spirala, 
voluta. 

în Tei IV se menţin şi se lăţesc brîurile alveolate, canelurile sînt de 
obicei oblice. Ornamentele sînt incizate sau în tehnica împunsăturilor 
succesive : cîrlige spiralice, triunghiuri rombice etc. 

În sfîrşit, în Tei V dispar vasele cu corp bombat, cu gît înalt şi buza 
evazată, precum şi castroanele emisferice; formele sînt tronconice sau 
bitronconice. Găsim torţi cu creste, proeminenţe şi buton; apare ansa 
cornuta. Proeminenţele sînt rare, se răspîndesc la maximum brîurile 
alveolate, crestele simple, dispuse în linie dreaptă dar şi în zigzag. Se 
menţine incizia şi împunsăturile succesive, precum şi canelurile, dar dispar 
striurile executate cu măturica. În ce priveşte inventarul, care cuprinde 
unelte, arme şi podoabe, indicăm pe scurt, tot după V. Leahu: topoare 
de luptă din piatră, găsite în faza II la Băneasa, ciocane, dălţi, pietre de 
ascuţit. Cuţitele curbe se găsesc în primele trei faze. Din os se găsesc sule­
impungători. Doi omoplaţi de bovideu, cu marginea brăzdată, provin de 
la Fundenii Doamnei (Tei V). 

În Tei III şi IV se cunosc fusaiole de lut ars, dintre care unele orna­
mentate. Se menţionează greutăţi de lut., un tipar de lut pentru podoabe. 

Metalul în cultura Tei este relativ rar. La Căţelu Non, în bordeiul 
aparţinînd fazei Tei III, s-a găsit o seceră de tip arhaic, care seamănă cu 
un cuţit de piatră curb. Din aşezării~ Tei II-IV ~e c~osc cinci dăltiţe! 
precum şi ace de cusut _cu ureche ovala .sa~ rotunda:, Dm faz~ I~ de la Te! 
par a proveni două cuţite. Tot de la Tei, dintr-o faza neprecizata, o secera 
cu buton. în sfîrşit, se citează cele 15 celturi găsite la Oinac, care datează 
de la sfîrşitul epocii bronzului. 

u N. Harţuche şi F. Anastasiu, Un morminl apar/inlnd culturii Tei, ln Revista muzeelor, 
1965, nr. 4, p. 365-367. 
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în ce priveşte armele de metal, pot fi sigur a:tribuite culturii ~ei! 
după v. Leahu, vîrf~ „de săgeată ~in mormintul T~1 IV de .Ia 1!uchem ş1 
un pumnal, descoperit m 1962 la Bane~sa, într-o faza nepre~1zat~. Pumna:­
lul poate fi comparat cu cele de la Sarata Monte?r.:U, Cost1ş~ ŞI Truşeşt~. 

Obiectele de podoabă nu sînt conclu~e~~e mc1 în ce pr1veşt~ co~di­
ţiile de descoperire, nici în ce priveşte posibilitatea de datare a t1pn:ilor. 
Se menţionează un ac cu capul rulat J~ollenna~el), unul în forma de 
„ciomag de cioban" (Hirtenstabnadel), gas~t la Tei (faza II-IV!), .un ac 
de tip „cipriot", cu capul ~ă~urat (~c~leifennadel), tot d~ la Tei, ş1 unul 
dubios, de la Bucureştii Noi. Smt ammt1te de asemenea margele tubulare, 
găsite în aşezări Tei II şi III. 

* 
După ce am expus pe scurt elementele caracteristice ale culturii Tei, 

urmează să facem acelaşi lucru pentru cultura Monteoru. Pentru aceasta 
nu a·rnm încă un studiu monografic, datele pe care le cunoaştem privind 
această cultură fiind consemnate în mai multe studii. Aşa, de exemplu, 
putem cita lucrarea Eugeniei Zaharia asupra inelelor de buclă de la Sărata 
l\fonteoru 34• Dacă această lucrare ne va servi mai tîrziu pentru paraleli­
zarea culturii l\fonteoru cu alte culturi, ea nu contribuie decît puţin - prin 
analogii încrucişate - la paralelizarea ei cu cultura Tei. 

Nici în cealaltă lucrare a Eugeniei Zaharia asupra fazei finale a 
eulturii l\fonteoru 35 nu găsim decît puţine indicaţii care să se refere la 
eultura Tei, şi acestea au în vedere tot sfîrşitul acestei culturi, fază care 
pentru moment ne interesează mai puţ.in. 

Astfel, vorbind despre tehnica împunsăturilor succesive în ornamen­
tarea ceramicii, autoarea spune că ea apare foarte des în faza Ic3 a culturii 
in Moldova, dar foarte rar în Muntenia. În cultura Tei această tehnică 
dăinuieşte pînă în ultima fază, în timp ce nu pare a fi existat în fazele mai 
noi ale culturii Monteoru a&. 

Ca o indicaţie de ordin treneral, autoarea, spune mai departe că 
paralel cu fazele de sfîrşit ale culturii Monteoru se dezvoltă în sud-vestul 
R?_mâ~iei cult~ile Verb~cioara şi Tei, care ~mplu întreaga perioadă 
m1Jloc1e a epocn bronzulm 37. 

~te lu.crări as~l?ra culturii Monteoru au fost publicate sau redactate 
în ultimul timp, privind ră8pîndirea acestei culturi în Moldova as astfel 
incit e~e :!lu se referă la rela~iile dintre ac·eastă cultură şi cult~a Tei. 
Gh. ~1ch1r_, e~re s-a ocupat ş1 el în ultimul timp cu epoca bronzului în 
Trans1lvama ş1 l\:loldova, pune începutul culturii Tei Ia nivelul fa · M _ 
teoru Ic33e. zei on 

Il ~\;edem to~uşi, în continuare, care sint datele publicate asupra 
c1 turn onteoru ş1 în ce măsură ele ne pot seni în paralelizarea cu alte 

3
' Eugenia Zaharia, Die. Lockenringe von Sărata 1U · · 

chronologischen Beziehrmgen ln Dacia N S 111 1959 
onteoru und 1hre lypologrschen und 

35 E , · z I „ ' • .. • · ·• • · , p„ 102-134. 
ugema a iaria, Das Graber(eld r•on Balinleşl · c · · · d · · 

ze::eil in der l\foldau, ln Dacia, N„ S., V II, 1963 ': rornagi un ernrge Fragen der Bron-
aa Ibidem, p. 163, nota 22. • p. 139-176. 
37 Ibidem, p. 168. 
38 O lucrare a .'.larilcnci Florescu pc care n 

sulJ lipar. ' u am pulul-o consulla ln manuscris, se găseşte 
39 Gh. Bichir, op. cit.., p. 114. 
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culturi. În lucrarea sa asupra periodizării epocii bronzului în Moldova 
Al. Vulp~ ne ~ă ~ele infor~aţii a~upra fazelor culturii care se găses~ 
în aceasta provmc1e 40

• Desprmdem din această lucrare următoarele: 
Faza cea mai veche a culturii Monteoru (Ic4 ) nu a fost documentată. 
Faza următoare (lc3 ) este bine reprezentată mai ales în bazinul mij­

lociu al Siretului, la sud de valea Bistriţei. în ceramică sînt documentate 
ceşcuţe cu două torţi, vase-pălărie, askosuri. Decorul incizat constă din 
cerculeţe concentrice, benzi orizontale sau în zigzag, triunghiuri umplute 
cu împunsături. Se găsesc tvrţi cu o mică proeminenţă ascuţită sau 
cilindrică, precum şi torţi cu prag 41• 

Faza următoare a culturii Monteoru apare în Moldova sub forma 
unui' amestec care cuprinde elemtnte Ic2„ Ic1 şi Ib. Nici ultimele două 
faze nu apar nicăieri independente. De altfel, spune AL Vulpe, aceste două, 
faze sînt considerate ca faze de trecere, avînd o durată scurtă chiar la 
Sărata Monteoru. Faciesi.Il Ic2 - Ia este răspîndit pe un teritoriu mai 
întins, care cuprinde şi valea Bistriţei. Ceramica are ceşcuţe cu două torţi, 
cu prag şi şa; se găsesc şi vase mari, avînd forma unei căldări, askosuri, 
vase de ofrandă. Ornamentele sînt realizate atît în relief, cit şi prin incizii, 
în timp ce la Sărata Monteoru, în Ic2, decorul este numai în relief, afară de 
faza Ib, cînd apar motive noi, ca linia în formă de fulger sau de val. 

Dar, înainte de a ne ocupa de etapa a II-a a culturii Monteoru ne 
oprim aici, urmînd ca în partea următoare a acestei lucrări să continuăm 
consideraţiile noastre asupra periodizării diferitelor culturi ale perioadei 
mijlocii a epocii bronzului din România. 

QUELQUES CONSIDERATIONS SUR LA IP PERIODE DE 
L'ÂGE DU BRONZE EN ROUMANIE 

(Jre part.ie) 

RESUi\IE 

L'auteur inaugure avec ]e present article un nouveau cycle de «discus­
sions», portant cette fois-ci sur la IP periode, ou periode mo~yenne, de l'âge 
du bronze dans notre pays. 

On debute par repeter Ies conclusions auxquelles on avait abouti 
dans Ies articles concernant la Ire periode de cet âge, comme i1 suit : 

1. - Suivant la chronologie de P. Reinecke, toutes Ies civilisations 
de la pe periode de l'âge du bronze en Roumanie commencent a partir 
de la periode A, certaines d'entre elles un peu plus tot, Ies autres un peu 
plus tard. 

2. - Selon ]a chronologie roumaine, Ies civilisations d'Otomani 
Sighişoara-Wietenberg, Monteoru, Tei et Costişa ont lem: _debut dans 
la pe periode, tandis que Ies civilisations de Vatina, Verb1c10ar_a, Gîrla 
Mare et celle du niveau qui contient Ies moules des haches de Pecica mar-
quent le debut de la IP periode (notes 1-2). . . er 

Prenant comme point de depart, dans cett~ etude a:rr~s1, le I volume 
de Istoria României 1960 on montre par la srnte Ies op1mons de I. Nestor 

' ' 
'o Al. Vulpe, K 6onpocy o nepuoauaaZfUU 6poHaoeoeo eeka B Mo1ieaee, ln Dacu, N. S., 

V, 1961, p. 105-122. 
n Ibidem, p. 108-109. 
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sur la periodisation des civ~isa?tioD:s. formant I~ IP p_eriode, _a sav~ir : 
civilisation de Monteoru, Tei, "\erb1c10ara, Periam-Pecica, Vatma, Girla 
Mare, Otomani, Wietenberg (notes 3-12). 

Apres la parution de ce volume de nouveaux resultats ont ete obtenus 
concernant la connaissance toujour~ plus poussee de l'âge du bronze de 
notre pays. On signale premierement l'opinion d~ Al. Vulpe sur .la civili: 
sation de Tei qui, selon le temoignage_ des fomlles executees. 3'. _No"!ac1 
dans la region de Bucarest, distingue cmq ph~ses. dans c~tte ?iv1hsat10~. 
II s'agit des phases : 1. Tei-Căţelu Nou; 2. Tei-Tei; 3. Tei-SteJar; 4. Tei­
Fundeni; 5. Tei-Fundenii Doamnei. 

La phase 1 commence d'apres Al. Vulpe a la fin de la phase Monteoru 
lc3 • Elle s'encadre completement dans la periode A2 de Reinecke. 

La phase 2 est parallele a, Monteoru I b, I a et avec la premiere 
moitie de II a. Elle commence a partir meme de la phase A 2 et se termine 
avant la fin de la phase B de Reinecke. 

La phase 3 est en lignes generales parallele a Monteoru II A, occupant 
la fin de la periode B et le debut de la periode D (C) de Reinecke. 

La phase 4 est synchrone avec Monteoru li b et occupe a peu pres 
toute la periode D(C) de Reinecke. 

La phase 5 est en parallele a.vec la civilisation de Noua, concordant, 
dans la chronologie de Reinecke, avec la fin de la periode D. 

Sont faits egalement quelques paralleles avec Ies civilisations de 
Glina et de Verbicioara (notes 14-18). 

Ces dernieres annees, la civilisation de Tei a ete amplement etudiee 
par Valeriu Leahu, qui a redige une vaste monographic a ce sujet. II 
distingue Ies memes phases que Al. Vulpe dans l'evolution de la civilisation, 
sans toutefois etre d'accord avec ce dernier quant au parallelisme Mon­
teoru-Verbicioara. En effet, il envisage que Tei 1 pourrait avoir son debut 
meme au niveau Monteoru Ic

4
• . 

L'auteur convient aussi que la C'Î\"ilisation de Tei doit son debut 
lointain au niveau Monteoru Ic3 et qu'entre cette phase et celle de Mon­
teoru II A on p_eut intercaler aussi la phase Tei JI (notes 19-26). 

P_a~ ~a smte sont analyi-;ees Ies opinions de Val.Leahu sur !'origine 
de ~a c1vil1sation de_ Tei. L'auteur supposc que l'ornement a piqures suc­
c~s~'.'es ?e la ceram1que de cette civilisation pourrait deriver am1si de la 
c1v1hsat10n de Coţofeni ou de Ja l'eramique del'oree de piqures successives 
(notes 27 -30). 

_On presente, 1mivant Y:il~~iu _Leahu, Ies c!ements caracteristiques 
des d1fferenţes phases de Ja ~!v1hsati~n de Tei (note 31-32) . 

. A la fu~ de ~ette premwre partie de l'ouvrage on indique Ies infor­
mations pubbees JURqu'a present 1mr la eivilisation de l\fonteoru l'auteur 
se res~rvant da?s la seconde partie de cette discm;sion de ·co~tinuer la 
tentativ~ ?'.en".'isager la civiliRation de Monteoru en parallele avec Ies 
autre8 c1v1hsation8 de la ne periode de l'âge du bronz R · 
(notes 31-40). e en oumame 
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