CITEVA CONSIDERATII ASUPRA PERIOADEI A II-a
A EPOCII BRONZULUI DIN ROMANIA

(Partea I)
DE
DORIN POPESCU

Cititorilor revistei noastre le este cunoscut faptul c¢i inci din 1961
am inaugurat o serie de articole in care ne propunem si discutim diferite
probleme privind epoca bronzului de pe teritoriul patriei noastre!. In
ultima serie de articole am tratat o singurd problem4, in legiturd cu perio-
dizarea primei perioade a epocii bronzului din Roménia. Incercim si facem
acum acelasi lucru pentru perioada a doua, intr-o formd mai restrinsa.

Pornind §i de aceastid datd de la tratatul de Istoria Romdniei 2,
vom ciduta si dezvoltim unele probleme care nu puteau fi decit enuntate
intr-o lucrare cu caracter de sinteza foarte strinsa si, eventual, si aducem
unele completiari pe baza descoperirilor ce s-au ficut §i a studiilor ce
s-au publicat dupa aparifia acestei lucrari. .

La sfirgitul lucrdrii noastre despre prima perioadi puneam i pro-
blema inceputului perioadei a doua §i ajungeam la concluzia ca :

1 — dupid cronologia lui P. Reinecke, toate culturile perioadei noastre
mijlocii a epocii bronzului incep incé din prima perioadéd, unele mai curind,
altele mai tirziu, iar

2 — dupid cronologia roméaneascd, culturile Otomani, Sighijoara-
Wietenberg, Monteoru, Tei gi Costiga i§i au inceputul in prima perioada,
in timp ce aparitia culturilor Vatina, Verbicioara, Girla Mare §i a nivelului
care confine tiparele de topoare de la Pecica marcheazi inceputul perioadei
urmitoare (a II-a sau mijlocie) a epocii bronzului din tara noastra 3.

1 Vezi Dorin Popescu, Probleme ale epocii bronzului in Transilvania, in SCIV, XII’
1961, 2, p. 377—386 ; Asupra unor lezaure de aur din epoca bronzului, in SCIV, XIII, 1962, 2
p- 399—414, Un studiu mai mare, intitulat Asupra inceputurilor epocii bronzului in Romdnia, im-
pirtit in cinci parti, am publicatin SCIV, 16, 1965, 1, p. 129148 ; SCIV, 16, 1965, 2, p.323-340;
SCIvV, 16, 1965, 4, p. 776—789; SCIV, 17, 1966, 1, p. 157—170; SCIV, 17, 1966, 3, p. 557
—570. Consideram, de asemenea, urmitoarele doua articole ca ficind parte din aceeasi serie de
ndiscutii” : Zu einigen bronzezeitlichen Hortfunden aus Transilvanien, in Dacia, N. 8., VI,
1962, p. 429—441, si Uber die bronzezeillichen Sireildxle mil Nackenscheibe, in Dacia, N. S.,
VII, 1963, p. 91 -114.

2 Istoria Romdniei, vol. I, Bucuresti, Edit. Academiei, 1960.

* Dorin Popescu, Asupra {nceputurilor epocii bronzului in Romdnia (partea a V-a), in
SCIV, 17, 1966, 3, p. 557—570.

SCIV, tomul 18, nr. 1, p. 155—166, Bucuresti, 1967

https://biblioteca-digitala.ro



156 DORIN POPESCU 2

Fireste, in lucrarea noa-strr?y mentionata, numeroase prolgleme au au
fost abordate sau nu au putut fi aprofundate. Nici in a,cezl;sta, lugrarg nu
avem pretcntia si rezolvim toate problemgle _ce se pun in legatltllra cu
studiul perioadei mijlocii a bronzului. Intentiondm s incercim s aducem
la unison diferitele pareri care exista in privin{a periodizarii acestei perioade,
pentru a vedea la urmi in cite faze poate fi impiértita §i care este ]u§tlﬁ-
cavea acestei diviziuni. Ipainte de a discuta aceastd problemi, precizim
¢ nu vom folosi mici de astd datd decit o bibliografie restrinsd, avind
un caracter de sintezd si aparutd in general dupi publicarea volumului
I al Istoriei Romdniei, care ne serveste ca bazd de discutie. 5S4 vedem dar,
pentru a intra in medias res, care sint indicafiile ce ni se dau in aceastd
lucrare cu privire la posibilitatea de a imparti Bronzul nostru mijlo-
ciu in faze. e e

Vem incepe prin a cita pdrerea lui I. Nestor asupra posibilitatii
de a periodiza (in 1960) epoca bronzului din regiunile noastre : ,,N}l S-a
elaborat pinid in prezent un sistem de periodizare docugnenta‘ta §1 amdnun-
titd a epocii bronzului special pentru fara noastrd, din cauza lipsei unui
studiu mai adincit asupra accstui interval de timp. Este evident cd orice
periodizare trebuie sd reflecte in primul rind dezvoltarea internd si localad a
riastimpului istoric aralizat — in cazul de fatd ritmul proprin de evolutio
in epoca bronzului al diferitelor societiti tribale ce se pot dcosebi in tara
noastrd. O altdi problemd este aroi aceea de a compara si paraleliza
aceastd periodizare interr.d si locald cu fazele de c¢volutie ale altor culturi
mai apropiate sau mai indepditate™s,

De cind au fost scrise aceste cuvinte s-au ficut cereetdri si an apdrut
studii care aduc o contributie importanta la posihilititile de periodizare a
epocii bronzului in Romania. Accrtca vor fi analizate dupd ce vom fi
cxpus pdrerile lui Nestor. Dupd um te stie, ravantul roman prezintd
culturile perivadei a dova in ordinea urmitcare : Monteoru, Tei, Verbicioara,
Periam-Pccica, Vatira, Girla Mare, Ot« mani, Wietenberg.

) in ce pri\;cste prima din acexte culturi, §i anume cultura Monteoru,

I. Nestor ne di urmétoarca indicatie arupra impértirii ei in faze : 9 S-a
dezvoltat de-a lungul a doui (tape principale, fiecare cuprinzind mai
multe faze, care au putut fi identificate stratigrafic in agezarea eponimis.
Mai deyaite ni se mai di o indicatie, pe care o refinem pentru a o discuta
1121115111n gg; l:lt,l,gnulctlilllltl 2:‘; iMu(ZI;it(()}f?Illl}’ (le r(;mgntgle de (lccor‘spiralic apar de-abia
do Tut in cultmm St “]u Tioade, cind re 1mportd la Ndrata-Monteoru vase
faze. IIJI; sz((}:tlgn(l:‘el\l;(:};‘;l:l!l((lfg{]tu‘r::‘ T('i3 ir.l Ist(‘n'ia Romaniei sc (}isting trei
incd o faza de inceput ('Vu‘;'e '11"(‘:":),1':: u”:lh} dt‘l?_copelzu-llor qo ernavoda,
la sud i la est de Dun’ﬁre d i’entru‘}n}tn L ])1(',1 ]'(l:“'l‘d'el O bormatie a cglturll
In timpul fazei a treia a I;airtrluns piﬁé NZI‘ZO]OC ' 16‘?(1.0?'(‘1 K cunosc trei faze.
perioada a culturii Monteory 5 ¢ 0 ceaged de lut din ultima
n cc priveste ¢ ‘a Periam-Pecic ‘atat ; iniei
aminteste ])l!ezellf:l 12: ’gzt-;((-la Jam(il(i:': ﬂi(;ltillf: ’,fal;:lmt(llll -de et R(I"N:aHWL
mn o au € documentate la Toszeg,

 Ibidem, p. 102. Homaniei, vol. 1, p. 96.

¢ Ibidem, p. 1006,

7 Ibidem.

¥ Ibidem, p. 107,
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3 CONSIDERATII ASUPRA PERIOADEI A II-a A EPOCII BRONZULUI 157

in Ungaria, cea mai veche, si anume faza Nagyrév, lipsind in asezarea de
la noi®.

Pentru cultura Vatina se mentioneazi o fazi mai veche 19, ceea ce
inseamnd cd se admit cel putin doud faze. In ce priveste cultura Girla
Mare, nu ni se dd nici o indicatie asupra impértirii ei in faze, lucru care,
dupd cum vom vedea, este destul de greu de realizat. Se spune totusi
cd in Oltenia ea are un aspect unitar §i nu depigeste perioada mijlocie a
epocii bronzului 11,

Cultura Otomani ,a avut o evolutie relativ indelungatd, cu mai
multe faze incd insuficient determinate si studiate’™2.

In sfirgit ultima culturi, WieteLberg, ,,a avut o dezvoltare mai
indelungatd, in mai multe faze, care insi din lipsa unei cercetdri mai
atente se pot doar binui, dar nu preciza in mod cert’’13,

*

Dupi ce am aritat care sint indicatiile ce ni se dau in tratatul nostru
de istorie asupra impar{irii culturilor perioadei mijlocii a bronzului in
diferite faze, si vedem care sint contributiile privitoare la aceastd problems
apirute dupi publicarea lucririi mentionate. Inainte de a ne referi la discu-
tarea in parte a fiecdrei culturi, ne vom ocupa cu o lucrare care pune in
discutie periodizarea mai multor culturi, precum §i raportul cronologic
dintre acestea. Este vorba de lucrarea lui Al. Vulpe asupra culturii Tei,
pe care ar fi trebuit s& o prezentdm, de fapt, incé in discutia noastra asupra
perioadei I §i a cirei discutare o aminasem. Plecind de la sdpdaturile pe
care le-a executat in 1961 la Novaci (reg. Bucuresti) intr-o agezare de tip
Tei, tindrul cercetitor incearcid o periodizare a acestei culturi4. E) dis-
tinge cinci faze ale culturii Tei 15:

Faza 1, Tei-Citelu, incepe la nivelul sfirgitului fazei Monteoru Ics,

fiind paraleld cu fazele Ic, i Ic, ale acestei culturi, precum gi cu fazele
I si IT ale culturii Verbicioara. Ea intrd in intregime in perioada A, a lui
Reinecke.
- Faza 2, Tei-Tei, este paraleld cu Monteoru Ib, Ia §i cu prima jumitate
a lui IT a. Incepe spre sfirsitul fazei Verbicioara II si intrd in a doua juma-
tate a fazei I1I. In ce priveste sincronizarea ei cu cronologia lui Reinecke,
se pare ci incepe incd in faza A, a acestuia gi se termind inainte de sfirgitul
fazei B.

Faza 3, Tei-Stejar (Novaci 2), este in linii mari paraleld cu Monteoru
II a, cu sfirgitul fazei I1I gi cu inceputul fazei IV a culturii Verbicioara.
Aceastd fazdi ocupd sfirsitul perioadei B si inceputul perioadei D (C) a
Jui Reinecke.

Faza 4, Tei-Fundeni (Novaci 3), este sincronizatd cu faza Monteoru
II b §i cu Verbicioara V a, ocupind aproape toatd perioada D (C) a lui
Reinecke.

9 I. Nestor, in Istoria Romdniei, vol. I.

10 Ibidem, p. 108.

11 Jbidem, p. 110.

12 Ibidem.

13 Ibidem, p. 112, ] . )

14 Al Vulpe, Les phases de la civilisation de Tei & la lumiére des fouilles de Novaci, in
Dacia, N. S., VIII, 1964, p. 319—329.

15 Ibidem, p. 328, tabelul cronologic.
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i, este paralelizatd cu cultura Noua si
cu Verbicioara V b, mareind in cronologia lui Reinecke sflrilltul Relé(l)i?liei I]}
Deosebit de importantd ni se pare §l SINCronizarea ¢ tuﬁl : I ,
pe care o face Al. Vulpe in tabloul sau cronologl_cA, cu fazg Mon eOrlév ¢y
si cu cea mai mare parte a fazei urmitoare, IA03,$1 inca .mavlkmtzrfs% ? ni
se pare incadrarea intregii culturi tha I}I in faza Re.lnvec e Al Ds eo
problems care ar merita sa fie examinata cu o deoseblta: atemgle.lul a.l_'tsa.
trecem in revistd argumentele pe care aut(;l;:lole aduce in articolul citat
i rea iodizarii pe care am prezentat-o. .
" favgﬁrgi‘?gz la pa‘ralfle.)ljzarea unor niveluri Tei cu un nivel Montf,oru,
Al. Vulpe citeazi descoperirea la baza st_rat‘ull_u rJ.a.(II a) dg la Sarata
Monteoru a unor fragmente ceramice de tip Tei-Tei $i Tei-Stejar, precum
si descoperirea in 1963 a unor cioburi Monteoru II a in nivelul Tei-Stejar
de la Bucuresti — Citelu Nou 8. o )

Legiturile culturii Tei cu cultura Verbicioara au fost foarte strinse
mai ales spre sfirsitul lor. Se citeazd vasul-cuptor gésit la Novaci, tip
foarte rispindit in Oltenia, §i un fragment ceramic din m_vqlul Novaei 3,
care are un ornament cunoscut in faza 1V a culturii Verbxcwaraj’. _

In sfirsit, in ce priveste sincronizarea fazei finale a culturii Tei cu
cultura Noua, Al. Vulpe mentioneazi prezenta la Fundenu_ Doamnei a
doi omoplatfi de bovideu, crestafi in felul celor caracteristici pentru cul-
tura Noua 8,

Faza 5, Tei-Fundenii Doamne

»

Ne-am ocupat de lucrarea lui Al. Vulpe chiar la inceputul ,,discutiei”
noastre, deoarece ea ridicd problema paralelizirii intre mai multe culturi.
in continuare, intentionim &3 procedim mai sistematic, urmdérind si ne
dam seama cum poate fi periodizatd fiecare culturd a Bronzului mijlociu.
In acest sens vom proceda in ordinea in care aceste culturi sint indicate in
Istoria Romdniei. Vom incepe deci cu cultura Monteoru.

Se gtie cd cultura Monteoru este cea mai bine cunoscutd din epoca
bronzului din Romania, gratie sipaturilor intense executate, sub condu-
cerea lui I. Nestor, in statiunea eponim3 de la Sirata Monteoru. In ultimul
tunp, desi incd nu s-a publicat un studiu cuprinzitor asupra acestei cul-
turl, au aparut diferite contributii ce sint in masura s4 ne dea unele indicatii
relatu: la para!elizarea acestei culturi cu altele. Reamintim ¢4 I. Nestor
vede in evolutia culturii Monteoru douj etape, care pot fi impéirtite in
mai multe faze®. Aceste faze au fost denumite in mod conventional
Ie,, Ic,, Icy, Icy, 1b, Ta, I1a, 11 b,

Dupa cum am vazut mai sus, paralelizarea culturii s-a fdcut mai mult
cu cu};;:trfllia Tei i Verbici(:lara, Cu care prezintd mai multe aseminiri.

- €' I Incercarea de periodizare a lui Al V
mentionat-o, dlfer.ltele faze Monteoru sint sincroniza,t;elﬂclzle’Tléti3 c(?lfevag:
bicioara precum si cu Glina 111, dupd cum urmeazs : ’

Monteoru Ic, = Glina ITI )

Monteoru Ic, = Glina II] §i inceput Tei-Citelu

18 Ibidem, p. 323,
17 Ibidem, p- 328.
18 Ibidem, p. 329.
1% Istoria Romadniei, vol, I, p. 106.
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5 ;CONSIDERATII ASUPRA PERIOADEI A Il-a A EPOCII BRONZULUI 159

Monteoru Ic, = Tei-Citelu

Monteoru I¢, = Tei-Citelu de sfirgit

Monteoru Ib = Tei-Tei de inceput

Monteoru Ia Tei-Tei

Monteoru Ila = Tei-Tei de sfirgit si Tei-Stejar

Monteoru IIb = Tei-Fundeni.

Am reprodus pind aici paralelizarea pe care o face Al. Vulpe intre
cele doud culturi mai apropiate din Muntenia, vizuti mai intii dinspre
cultura Tei spre Monteoru, apoi invers, de la Monteoru spre Tei.

Dupéd cum se gtie, in ultimii ani cultura Tei a fost intens studiati
de citre Valeriu Leahu, nu numai prin sipiturile pe care le-a executat, ci
§i prin studii, dintre care unele au apirut, iar altele sint in curs de a fi
publicate. Ne referim, deocamdaté, la unul dintre acestea, pe care l-am
consultat parfial sub forma de manuscris. Lucrarea are ca subiect perio-
dizarea culturii Tei ?® §i constituie o bund sintezi a ultimelor cercetiri
privind aceastd cultura.

Luind ca bazd observatiile lui Al. Vulpe ficute la Novaci si propriile
sale sdpaturi de la Bineasa, ficute in 1962 §i 1963, V. Leahu propune urma-
toarele denumiri pentru fazele culturii Tei :

[

Tei I = faza Citelu Nou
Tei 1I faza Tei
Tei I1I faza ,,La stejar”

Tei 1V = faza Fundemni
Tei V = faza Fundenii Doamnei.

Aceste faze sint in fond, mai categoric exprimat, cele propuse si de
Al. Vulpe, unele fiind verificate la Novaci. Menfionidm totusi c¢i V.Leahu
nu este de acord cu Al. Vulpe in ce priveste paralelizarea pe care acesta o
face intre fazele Tei si fazele Monteoru §i Verbicioara. Astfel, spune V.
Leahu, paralelizarea fazei Tei I (Cédtelu Nou) cu Mont{coru Te; s1 Ie, pu
poate fi stabilitd, existind probabil un sincronism chiar intre Tei I si
Monteoru Ic,.

Am aratat si in lucrarea noastrd asupra primei perioade a epocii
bronzului 2! ci, dupd V. Leahu, in faza I a culturii Tei se gidsesc profiluri
de cesti §i ornamente care i§i gdsesc analogia in Monteoru Ic, §i Ic; si am
fost de pdrere ci cultura Tei are un inceput destul de vechi in cadrul
culturilor care vor forma perioada mijlocie a epocii bronzului in regiunile
noastre 22, Am vizut, de asemenea, cd cel mai sigur indiciu pentru para-
lelizarea culturii Monteoru cu Tei este descoperirea la baza stratului
Monteoru 1I a de la Sirata Monteoru a unor fragmente ceramice de tip
Tei-Tei §i Tei-Stejar, precum i a cioburilor Monteoru 1I a in nivelul
Tei-Stejar de Ja Citelu Nou 23.

Pentru paralelizarea celor doud culturi va trebui, desigur, si recurgem
si 1a alte argumente, dar pentru moment citdm unul singur care ni se pare
semnuificativ. Este vorba de aparitia ornamentului spiralic in ceramica

20 Valeriu Leahu, Aper¢u de la périodisation de l'evolution de la civilisation de Tei,
in Dacia, N. S., vol. X, p. 191 si urm.

21 Dorin Popescu, Asupra {ncepulturilor . . ., (partea a IV-a), in SC1V, 17, 1966, 1, p. 167.

22 In sensul c¢i ea incepe incd in prima perioadd a epocii. Vezi lucrarea noastra Asupra
tneepulurilor ..., (partea a V-a), in SCIV, 17, 1966, 3, p. 557—570.

23 Cf. Al. Vulpe, op. cit., p. 323.
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i La Monteoru acest ornament apare la ir_mgp_ut;u] ultlmej
iar in cultura Tei in faza 11 (Tel-flel_)_z_. Aceasta
constatare constituie incd un sprijin in favoarea paralehzarjl pI:OIél'lsg’
avind in acelasi timp o importanta mult mal mare prin fa,ptu.l cd ne indied,
dupi pirerea noastra, momentul in care cele doud culturi pdsesc peste
pragul perioadei a II-a a epocii bronzului. o )

Am aritat cii I. Nestor considerd, §i aceasta este si pdrerea noastra,
¢4 aceastd perioadd incepe

celor doud cultur
perioade 2, deci in II a,

o datd cu aparifia inﬂuenpei_miceniene in
culturile Bronzului din regiunile noastre 6. Cre(}en_l Adem cd cultura Tei
incepe la nivelul Monteoru Ics, intre aceastd -f?uza §i intre Monteoru II a
intercalindu-se si faza Tei II (Tei-Tei), care 11A1tra,. prob?-bll, cronologlq
in Monteoru 11 a. Evident, aceasta nu este de01tvv0 ipoteza care va trebui
examinati mai de aproape. Daca o admitqm insd, nu puter.n.fl de aco'rq
_ anticipind asupra discutiei noastre privind cultlklra Verbicioara — nici
cu paralelizarea lui Al. Vulpe a fazei Verbicioara I incd cu faza Tei I sau
Monteoru Ic;/Ic,. . _

Valeriu Leahu observi si el ci Tei IV (Fundeni) ar trebui paralelizat
cu Verbicioara IV, nu cu V a, iar Tei V cu Verbicioara V.

fn ceea ce me priveste, am considerat in lucrarea noastrd asupra
primei perioade a epocii bronzului ci cultura Verbicioara apare la incepu-
tul perioadei a II-a a epocii. Aceasta este, fird indoiald, o ipotezi care va
trebui si fie pusd in discutie §i in cursul acestei lucriri.

In acelagi timp au mai existat incerciari de periodizare a epocii
bronzului in diferite provincii ale {irii. In general, ele nu concordi intre
ele, ceea ce aratd ci problema incd nu e rezolvata. Tot Valeriu Leahu, de
pilda, vorbind de curind despre periodizarea epocii bronzului in Muntenia,
gi-a exprimat parerea ca perioada a II-a se imparte in trei faze. Aceste
faze ar putea fi delimitate prin raportarea lor la fazele culturii Tei. Fazele 1
§i 2 ale perioadei ar corespunde cronologic cu fazele Tei I gi II gi s-ar
caracteriza printr-o penetratie mai puternici a unor elemente de culturd
sudicd. Faza a 3-a a perioadei ar fi sincronicd cu Tei III. In aceastd fazi
apar elemente de tip Wietenberg in cultura Tei, ceea ce condifioneazd
geneza fazei Tei 111 si incepe de asemenea penetratia dinspre vest a ele-
mentelor Girla Mare-Verbicioara. Paralelizate cu cultura Monteoru, cele
trei faze ar corespunde cu Monteoru Ie,—1IIa %,

Fird indoiald, ipoteza mentionati a lui V., Leahu este interesanta,
dar ea trebuie supusi unei analize atente. In ce ne privegte, am spus mai
sus cd Tei I ar putea fi sincronizat cu Monteoru Ic,, fiind deci in aceastd
privinta de acord cu Leahu, dar in schimb am considerat ¢4 faza urmatoare
pini la MonteorluAII a ar putea fi ocupatd numai de Tei 1I.

. . -1 general, incercarea de a periodiza perioada a II-a a epocii br -
lui din Muntenia pornind de la cultura I'i‘ei nu ni se pare It):oncl?ld(:arlllig.
Credem ci la baza acestei paraleliziri ar trebui 84 stea studiul evolutiei

24 1. Nestor, in Isforia Romdniei, v
, , vol. 1, p. 106
28 Valeriu Leahu, Dale noi ini bl . )
gice, In SCIV, 17, 1966, 1, p'.wil‘-"” privire la faza Tei 111 tn lumina ultimelor sdpdluri arheolo-

:‘7’ Dorin. Popescu, op. cit. (parlea a V-a
' Valeriu Leahu, Cu privire la unele p
Munteniei (comunicare la Sesiunea stiintifi

) In SCIV, 17, 1966, 3, p. 557—-570.

rf)bleme ale cronologiei epocii bronzului pe teritoriul
€4 a muzeelor din decembrie 1965).
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7 CONSIDERATII ASUPRA PERIOCADEI A II-a A EPOCII BRONZULUI 161

culturii Monteoru. In afari de aceasta, ar trebui avuts in vedere, atit
cit e posibil, §i dezvoltarea metalurgiei. Ar trebui de asemenea vizut ce
inseamnd o fazd de culturd, adici o subperioadd. Putem considera ci un
aspect nou in dezvoltarea unei culturi indici inceputul unei faze noi a
perioadei respective.

Am vizut cd I. Nestor amintegte doui etape in dezvoltarea culturii
Monteoru. Aceste doui etape impirtite in opt niveluri (faze ?) indics evolu-

tia culturii din perioada I (faza 2) a epocii pini la inceputul perioadei
a III-a.

Se pune de asemenea intrebarea care sint criteriile care indici
inceputul perioadei a II-a. Este in acest sens hotidritoare aparitia unei
culturi noi, de exemplu a culturii Tei, pentru ca si ne referim numai la
Muntenia ? In acest caz ar fi tot atit de importants aparitia culturii Mon-
teoru, care, chiar dupd V. Leahu, incepe inainte de Tei 1.

Poate incepe o perioadd noud in cursul evolutfiei unei culturi scizio-
nind-o in doud sau chiar in trei perioade? Acest lucru credem ci poate
fi admis si pentru inceputul perioadei a II-a, asa cum e admis in unele
cazuri pentru perioada a IIT-a. Dupi cum am spus, in aprecierea inceputu-
lui unei perioade noi trebuie si se tind seama de mai multe criterii, intre
care dezvoltarea metalurgiei, si deci a mijloacelor de productie, joacd un
rol important. Pe baza acestor considerente, am fost §i noi de acord ci
perioada a II-a a Bronzului roméinesc incepe o datd cu accentuarea influen-
tel miceniene, care se manifestd mai ales in metalurgia bronzului §i a
aurului. Aceasta nu inseamni ci privim un fenomen istoric intern din
perspectiva unor influente externe. Aceste influente stimuleazi evolutia
unei culturi §i pot provoca modificdri importante in dezvoltarea ei.

*

Dar s3 ne intoarcem pentru moment la cultura Tei, pentru care
avem mai multe informatii. Am mentionat ci Valeriu Leahu a publicat
maimulte lucriri in care sint discutate problemelereferitoare la cunoagterea
culturii Tei. Rezultatele cercetirilor sale V. Leahu le-a cuprins intr-o
vastd monografie 8. Dintre problemele care au o legituri cu periodizarea
culturii ce ne preocupd in principal in aceastd lucrare face parte §i originea
culturii. Pornind de la faptul constatat ci in aria in caree raspinditd cul-
tura Tei, ceramica — elementul cel mai important pentru definirea unei
culturi — caracteristici pentru inceputul acesteia apare atit ca forme, cit
si ca ornamente, mai intii in culturile Foltesti IT gi Glina III, autorul
ajunge la concluzia ci filonul pe baza ciruia se naste cultura Tei trebuie
atribuit culturilor mentionate.

Asa, de exemplu, pentru ca si amintim numai decorul ceramicii,
ornamentele executate cu miturica, briurile alveolate §i sgbgll_lente'le de
briuri crestate sau alveolate, alveolele dispuse in gir, cercurile imprimate
cu trestia sau girurile de adincituri mici circulare, .pr.oqmm_en'gele impinse
din interior in afari, decorul cu barbotind, chiar si liniile incizate drepte
sau in zigzag se regisesc in cultura Glina sau in Foltegti II 2°, Totusi, una

28 Lucrarea ne-a fost pusa la dispozitie in manusecris, lucru penlru care tinem si aducem
mul{umirile noastre autorului §i pe aceastd ga]e.
29 Valeriu Leahu, Cultura Tei, Bucuregti, 1966, p. 142.

https://biblioteca-digitala.ro



DORIN POPESCU
162

amentirii ceramicii Tei, aceea a girurilor
te fi derivati din cele doud culturi.
t, V. Leahu igi pune intl.‘eb.a{'ea de u31d9
apare aceastd tehnicd inci din prima fazd a culturil Til %;;ggg::csaé;? "
rispundi examinind diferitele ipoteze care se pot prezenta in a T
Dacd admitem cd cultura Tei s-a format, spune el, pe aria in genera
admis3, care exclude teritoriile de la nord de Carpatl rperld)onah $1 (}e la
vest de Olt, atunci aceastd tehnicd nu poate fi derivata din cult_u.ra Cotofeni,
nici din complexul ceramicii decorate cu impunsaturi succesive, deoarece
ele se exclud fatd de cultura Tei atit in timp, cit § teritorial §i deoarece -
nu existd nici o dovada ca culturile Foltegti II sau Glina ar _f1 avut in aceasta
privintd un rol de intermediar. Totus, observa Emtorul, sirurile orizontale
intilnite in Tei I (Citelu Nou), au o mare asemanare cu unele ornamente.
din cultura Cotofeni. Lo

in al doilea rind, V. Leahu pune problema derivirii impunsitu-
rilor succesive din cultura Vucedolsi conchide ci nici aceasta nu are lega-
turd in timp sispatiu cu cultura Teisi,in afaride aceasta ,,impunsaturile‘
din cele doud culturi se deosebesc ca tehmicd §i aspect. Acelagi lucru este
valabil §i pentru cultura Girla Mare. Daci, referitor la aceasta din urmai,
sintem de acord cu Valeriu Leahu, considerind cd cultura Girla Mare
incepe dupi cultura Tei, credem cid primele doud ipoteze ar mai putea fi
discutate. Astfel, in ce priveste cultura Cotofeni, am amintit in lucrarea
noastrd asupra primei perioade a epocii bronzului ¥ ¢i D. Berciu a des-
coperit la Govora o fazd mairecenti a culturii Cotofeni, in care ornamentul
cu impunsituri succesive se giseste impreund cu incizii §i crestdturi. Tot
aici, D. Berciu a gisit un vas-askos, care este decorat in tehnica inciziei,
combinatd cu impunsaturi succesive. Iatd deci un fapt care, dupd pirerea
noastrd, este in masurd s3 atenueze argumentul referitor la lipsa unei
legdturi in timp i in spatiu intre Cotofeni §i Tei. La aceasta se adaugi
§i faptul ca cultura ceramicii decorate cu Impunsituri succesive a diinuit
incd cronologic paralel chiar cu faza avansata a culturii Glina (Schnecken-
berg B). Descoperirea de la Boarta (r. Medias) arati acest lucru 31,

n ceea ce priveste cultura Vucedol, considerim ci g§i aceasta ar fi
putut ajunge in timp pind la inceputul culturii Tei, nefiind exclusi nici
atingerea teritoriald dintre cele dou# culturi. Prelungirea culturii Vuéedol
pind in epoca bronzului a mai fost aritati 32.

. Renuntind si derive tehnica decorului cu impunsituri succesive
d}n 'culturlle amintite, V. .L.ea,hu citeazd faptul ¢d intr-un mormint cu ocru,
tirziu, d‘esc.ope.rlt. la Brailita, s-a gisit un fragment de vas cu decor in
teh‘nlqa, ‘1}1912181. §1 a sirurilor de impunsituri gi crede ci aceasts tehnica,
iﬁitl)lfl{:lsg r:lli)gllgacg::lltlll:;le’ri?ili’ 5(11 stat la baza ornamenticii ceramicii acestei
spune AL Sen deson )Ic)arit S u11 ILL ‘pa‘rtAe contemporane. Tot la Briilifa,
albi si (’)mameﬁtq]i ‘e ﬁn'ah 08, avind pasta, incrustatia cu materie

afla asemanitoare cu cele din faza arhaici a culturii

din tehnicile caracteristice ale orn
de impunsituri succesive, nu poa
Luind in considerare acest fap

. :: [()‘;)rir;a.l’opcscu,'Asupra neeputurilor ., ., (partea a IN-a), in SCIV, 17, 1966, 1 161
und in de; IIiIOI:lcllI::rziﬁeif;ﬁg{:u{;ﬂl\:pn:’nis der frﬁhe‘n l?ronzezeil im siidiis!li:-hel; Trar;ss'illl)i.aniel'l
VT Lo Mot srabungen von Cuciulata und Mindrisca), in Dacia, N. S.,

3 Dorin Popescu, Asupra tneeputurilor .

dupa informaia verbals a hii Mirces foor’ (partea a I1l-a), tn SCIV, 16, 1965, 4, p. 784,
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Tei #. Este deci vorba, fird indoiald, de o ipotezi serioass, care trebuie
avutd in vedere si care va putea fi confirmati prin descoperiri noi.

Tnainte de a ne intoarce la cultura Monteoru, vom extrage tot din
lucrarea lui V. Leahu citeva din trisdturile caracteristice culturii Tei,
pentru a vedea in ce misurd pot fi comparate cu cele ale culturii Monteoru.
Ne vom referi in acest sens mai mult la ornamentatia ceramicii.

In Tei I apar cestile cu o toarti. Ca ornamente se gisesc briuri,
proeminente, pastile, striuri, impresiuni, incizii, de asemenea inciziile gi
girurile de impunsdturi in forma de zigzag, ondulatii, paranteze, ramuri

de brad. Unele vase sint decorate cu barbotini. Briurile alveolate i cres-
tate sint inguste.

In Tei ITI se continui categoriile din faza precedenti, dar apar si forme
noi. Dispare barbotina, boabele de linte sint foarte rare; briurile simple,
crestate sau alveolate devin mai late. Se mentin striurile ficute cu miturica
§i se generalizeazi impunsiturile succesive fine. Motivele incrustate cu
alb constau din linii zigzaguri, unghiuri, cirlige, triunghiuri cu virfuri in
jos s§i, lueru de retinut, apare spirala in S.

In Tei III apar forme noi sau modificiri de forme. Ca ornamentics a
ceramicii se men{in briurile alveolate simple sau duble. Apar reliefuri in
forméa de acoperis de case, arcuri cu capete risucite, precum si canelurile.
Impunsiturile succesive se mentin. Gisim motivul meandric, spirala,
voluta.

In Tei IV se mentin si se litesc briurile alveolate, canelurile sint de
obicei oblice. Ornamentele sint incizate sau in tehnica impunsiturilor
succesive : cirlige spiralice, triunghiuri rombice etc.

In sfirgit, in Tei V dispar vasele cu corp bombat, cu git inalt §i buza
evazatd, precum §i castroanele emisferice ; formele sint tronconice sau
bitronconice. Gasim tor{i cu creste, proeminenfe si buton; apare ansa
cornuta. Proeminentele sint rare, se raspindesc la maximum briurile
alveolate, crestele simple, dispuse in linie dreaptd dar §i in zigzag. Se
mentine incizia §i impunséiturile succesive, precum gi canelurile, dar dispar
striurile executate cu méturica. In ce priveste inventarul, care cuprinde
unelte, arme si podoabe, indicim pe scurt, tot dupd V. Leahu : topoare
de luptd din piatrd, gisite in faza II la Bineasa, ciocane, dilti, pietre de
ascutit. Cutitele curbe se gisesc in primele trei faze. Din os se gisesc sule-
impungitori. Doi omoplati de bovideu, cu marginea brizdati, provin de
la Fundenii Doamnei (Tei V).

in Tei III §i IV se cunosc fusaiole de lut ars, dintre care unele orna-
mentate. Se menfioneazi greutati de lut, un tipar de lut pentru podoabe.

Metalul in cultura Tei este relativ rar. La Céifelu Nou, in bordeiul
apartinind fazei Tei III, s-a gisit o secerd de tip arhaie, care seamini cu
un cutit de piatrd curb. Din agsezédrile Tei II-IV se cunosc cinci diltite,
precum i ace de cusut cu ureche ovald sau rotundi. Din faza IV de la Tei
par a proveni dous cutite. Tot de la Tei, dintr-o fazi neprecizati, o seceri
cu buton. In sfirsit, se citeazad cele 15 celturi gisite la Oinac, care dateazi
de la sfirgitul epocii bronzului.

39 N. Harfuche si F. Anastasiu, Un morminl aparfinind cullurii Tei, in Revista muzeelor,
1965, nr. 4, p. 365—367.
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tal, pot fi si atribuite culturii Tei,

% ain’ mormintul Tei IV de la Puchen s
: rit in 1962 la Biineasa, intr-o fazi neprecizata. Pumna-

Eﬁ Il))ggizléafll? %gigggreatt cu cele de la Sirata Monteoru, Costiga §1 Trugesti.
Obiectele de podoabi nu sint concludente nici in ce priveste condi-

tiile de descoperire, nici in ce privegte posibilitatea de datare aftlpu{ﬂor.
Se mentioneazi un ac cu capul rulat ~(I_Bollmr,mu.iel), unul in ;)rma de
ciomag de cioban” (H irtenstabnadel), gisit la Tel (faza JII—IV?), un ac
zi,e tip ,,cipriot”, cu capul infigurat (fScl.zlezfennadel), tot de: la Tei, §i unul
dubios, de la Bucurestii Noi. Sint amintite de asemenea mairgele tubulare,

gisite in agezdri Ter II §i IIL

fn ce priveste armele de
dupa V. Leahu, virful de sdgea

*

Dupi ce am expus pe scurt elementele caracteristice ale culturii Tei,
urmeazi 83 facem acelasi lucru pentru cultura Monteoru. Pentru aceasta
nu avem incd un studiu monografic, datele pe care 19_ cunoagtem privind
aceastd cultursi fiind consemmnate in mai multe studii. Aga, de exemplu,
putem cita lucrarea Eugeniei Zaharia asupra inelelor de bucld de la Sirata
Monteoru *. Daci aceastii lucrare ne va servi mai tirziu pentru paraleli-
zarea culturii Monteoru cu alte culturi, ea nu contribuie decit putin — prin
analogii incrucigate — la paralelizarea ei cu cultura Tei. o

Nici in cealaltd lucrare a Eugeniei Zaharia asupra fazei finale a
culturii Monteoru ¥ nu gisim decit putine indicatii care si se refere la
cultura Tei, si acestea au in vedere tot sfirgitul acestei culturi, fazi care
pentru moment ne intereseazi mai putin.

Astfel, vorbind despre tehnica impunsiturilor succesive in ornamen-
tarea ceramicii, autoarea spune cé ea apare foarte des in faza Icg a culturii
in Moldova, dar foarte rar in Muntcnia. In cultura Tei aceastd tehnics
diinuieste pind in ultima fazi, in timp ce nu pare a fi existat in fazele mai
noi ale culturii Monteoru 36,

Ca o indicatie de ordin general, autoarea spune mai departe c3,
paralel cu fazele de sfirgit ale culturii Monteoru, se dezvoltd in sud-vestul
Romaniei culturile Verbicioara si Tei, care umplu intreaga perioada
mijlocie a epoeii bronzului 37,

Alte lucriri asupra culturii Monteoru au fost publicate sau redactate
in ultimul timp, privind rispindirea acestei culturi in Moldova 38 astfel
incit ele nu se referid la relatiile dintre aceasti culturs §i cultura Tei.
Gh. Bichir, care s-a ocupat si el in ultimul timp cu epoca bronzului in
Transilvania §i Moldova, pune inceputul culturii Tei la nivelul fazei Mon-
teoru Ic,%.

Si vedem totugi, in continuare, care sint datele publicate asupra
culturii Monteoru §i in ce misuri ele ne pot servi in paralelizarea cu alte

3¢ Eugenia Zaharia, Die Lockenringe v ] ]
chronol:’%gil.;chen Beéielhungen, in Dacia, Ns.] S.,O n“.id r]aéggfil;?l;%rzu_l;gt‘: fhre {ypolegischen und
ugenia Zaharia, Das Griberfeld p. [ i-Cioi { ini )
zezeil in der Moldau, in Dacia, N. s.r, ‘ivif,"lggéf"f,e.“i;,%’i’fgg‘ und einige Fragen der Bron-
36 Ibidem, p. 163, nota 22. '
37 Ibidem, p. 168,
38 O lucrare a Marilenci Florese
sub Llipar.
% Gh. Bichir, op. cit., p. 114,

U, pe care nu am pulul-o consulla tn manuscris, se gisegle
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culturi. In lucrarea sa asupra periodizirii epocii bronzului in Moldova,
Al. Vulpe ne di umele informatii asupra fazelor culturii care se gisesc
in aceastd provincie 4° Desprindem din aceastid lucrare urmitoarele :

Faza cea mai veche a culturii Monteoru (Ic,) nu a fost documentats.

Faza urmitoare (Ic;) este bine reprezentatd mai ales in bazinul mij-
lociu al Siretului, la sud de valea Bistritei. In ceramics sint documentate
cegcufe cu doud torfi, vase-palirie, askosuri. Decorul incizat constd din
cerculete concentrice, benzi orizontale sau in zigzag, triunghiuri umplute
cu impunsituri. Se gisesc tor{i cu o micid proeminentd ascufiti san
cilindricd, precum si torti cu prag %.

~Faza urmitoare a culturii Monteoru apare in Moldova sub forma
unui amestec care cuprinde elemente Ic,, Ic, §i Ib. Nici ultimele doui
faze nu apar niciieri independente. De altfel, spune Al. Vulpe, aceste doui,
faze sint considerate ca faze de trecere, avind o duratd scurtd chiar la
Sidrata Monteoru. Faciesul Ic, — Ia este raspindit pe un teritoriu mai
intins, care cuprinde §i valea Bistritei. Ceramica are cescute cu doua torti,
cu prag §i §a; se gisesc §i vase mari, avind forma unei cdldiri, askosuri,
vase de ofrandd. Ornamentele sint realizate atit in relief, cit §i prin incizii,
in timp ce la Siarata Monteoru, in Ic?, decorul este numai in relief, afari de
faza Ib, cind apar motive noi, ca linia in form4 de fulger sau de val.

Dar, inainte de a ne ocupa de etapa a 1I-a a culturii Monteoru ne
oprim aici, urmind ca in partea urméitoare a acestei lucriri si continuam
consideratiile noastre asupra periodizirii diferitelor culturi ale perioadei
mijlocii a epocii bronzului din Roménia.

QUELQUES CONSIDERATIONS SUR LA II* PERIODE DE
1’AGE DU BRONZE EN ROUMANIE
(Ire partie)

RESUME

L’auteur inaugure avec le présent article un nouveau cycle de «discus-
sions», portant cette fois-ci sur la I1¢ période, ou période moyenne, de 1’dge
du bronze dans notre pays.

On débute par répéter les conclusions auxquelles on avait abouti
dans les articles concernant la I période de cet 4ge, comme il suit :

1. — Suivant la chronologie de P. Reinecke, toutes les civilisations
de la I période de 1'Age du bronze en Roumanie commencent a partir
de 1a période A, certaines d’entre elles un peu plus tot, les antres un peu
plus tard.

2. — Selon Jla chronologie roumaine, les civilisations d'Otomani
Sighisoara-Wietenberg, Monteoru, Tei et Costiya ont leur début dans
la It période, tandis que les civilisations de Vatina, Verbicioara, Girla
Mare et celle du niveau qui contient les moules des haches de Pecica mar-
quent le début de la II® période (notes 1—2). '

Prenant comme point de départ, dans cette étude aussi,le I°r volume
de Istoria Romédniei, 1960, on montre par la suite les opinions de I. Nestor

40 Al Vulpe, K gonpocy o nepuodusayuu 6poHaceozo ecka B Moaeage, in Daca, N. S.,
VvV, 1961, p. 105—122.
41 Ibidem, p. 108—109.
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la périodisation des civilisations formant 1:’:]; I1¢ p.érxode, & savoir :
zgiligagon de Monteoru, Tei, Verbicioara, Periam-Pecica, Vatina, Girla
Mare, Otomani, Wietenberg (notes 3—12). & ob

Apres 'a parution de ce volume, de nouveaux résult?:ts ont été obtenus
concernant la connaissance toujours plus poussée de I’age du bronze de
notre pays. On signale premiérement 1’opinion de Al. Vulpe sur ‘la civili-
sation de Tei qui, selon le témoignage des fouilles exécutées & Novaci
dans la région de Bucarest, distingue cinq phases dans cette civilisation.
11 s’agit des phases : 1. Tei-Citelu Nou ; 2. Tei-Tei; 3. Tei-Stejar ; 4. Tei-
Fundeni; 5. Tei-Fundenii Doamnei. . .

La phase 1 commence d’apres Al. Vulpe 4 la fin de la phase Monteoru
Ic,;. Elle s’encadre complétement dans la période A2 de Reinecke. .

La phase 2 est paralléele & Monteoru I b, I a et avec la premiére
moitié de 1I a. Elle commence a partir méme de la phase A 2 et se termine
avant la fin de la phase B de Reinecke.

La phase 3 est en lignes générales paralléle a Monteoru II A, occupant
la fin de la période B et le début de la période D (C) de Reinecke.

La phase 4 est synchrone avec Monteoru 1I b et occupe & peu preés
toute la période D(C) de Reinecke.

La phase 5 cst en paralléle avec la civilisation de Noua, concordant,
dans la chronologie de Reinecke, avec la fin de la période D.

Sont faits également quelques paralléles avec les civilisations de
Glina et de Verbicioara (notes 14—18).

Ces dernitres années, la civilisation de Tei a été amplement étudide
par Valeriu Leahu, qui a rédigé une vaste monographic a ce sujet. 11
distingue les mémes phases que Al. Vulpe dans ’évolution de la civilisation,
sans toutefois étre d’accord avec ce dernier quant au parallélisme Mon-
teoru-Verbicioara. En effet, il envisage que Tei 1 pourrait avoir son début,
méme au niveau Monteoru Ie,.

L’auteur convient aussi que la civilisation de Tei doit son début
lointain au niveau Monteoru Ic, et qu'entre cette phase et celle de Mon-
teoru 11 A on peut intercaler aussi la phase Tei 11 (notes 19—26).

Par la suite sont analysées les opinions de Val.Leahu sur Porigine
de la civilisation de Tei. L'auteur suppose que l’ornement a pigiires suc-
cesives de la céramique de cette civilisation pourrait dériver aussi de la
civilisation de Cotofeni ou de la céramique décorée de piqiires successives
(notes 27—30).

On présente, suivant Valeriu Leahu, les é!éments caractéristiques
des différentes phases de la civilisation de Tei (note 31—32).
ma.tionAs ]auftl)ilié:al: 'ce: ke vl‘)ren:él.é e I)‘a-l‘tie de !’puv.rage on indique les infor-
e réservgnt danslulaq:ezolx);] .sen‘t r;pr (113 cnvnhsatnpn dq Monteoru, .l’auteur
tentative d'envisager Ia civ(?l‘I-Mr' e de cette discussion de -continuer la

sa iisation de Monteoru en paralléle avec les

autres civilisations de la 1I¢ ériode de 1'4e :
(notes 31— 40) p e I'age du bronze en Roumanie
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