RECENZII

Borislav Jovanovié, Jetalurgija eneolitskog perioda Jugoslavije (Meta-

lurgia perioadei

eneolitice din Iugoslavia), edifiile speciale ale

Institusului de arheologie din Belgrad, vol. 9, Belgrad, 1971;
80 p. text sirbesc cu figuri §i harfi in text, 10 plange cu un
amplu rezamat in limba engleza.

Lucrarea cste de fapt o prezentlarc a
perioadei encolitice din Iugoslavia in lumina
dezvollarii metalurgiei. In acelasi timp sc
{inc scama de dezvollarea paraleld, in ler-
meni de cronologie relalivd si absoluli, a
cullurilor din spatiile invecinate, in special
din rasaritul Peninsulei Balcanice.

Autorul considerd ca fapt istoric demon-
strat (este discutabil daci are dreplate sia
afirme acest lucru atit de categoric) migratia
elnica si culturald din zona traco-egeici spre
apus, migratic ce s-a produs in mod treptat,
in ceea ce el numeste perioada neoliticului
lirziu (resp. ullimul patrar al mileniului V
si prima jumaitate a mileniului IV). Acest
fenomen istoric ar fi dus la propagarca cunos-
lintelor de prelucrare primitivi a aramei i
a conlribuit la consolidarea culturala a peri-
oadei urmaitoare : cneoliticul. Acesta esle
la rindul lui impar(it in doud etape : eneoli-
licul timpuriu (culturile Vinc¢a-Plo¢nik, Tisza-
polgir, Butmir, Herpaly-Csiészhalom, Sopot
tirziu etc., mijlocul §i a doua jumaitate a
mileniului IV) si eneoliticul tirziu (culturile
Bubanj-Hum, Bodrogkeresztur, Pecel, Kosto-
lac, grupele Vucedol si Ig [tipurile centrale
balcanice si adriatice],resp. sfirsitul mileniului
1V si cea mai mare parte a mileniului III).

in acest sens B. Jovanovié incearca §i o
periodizare a dczvoltiarii metalurgiei. Daca
neoliticului tirziu ii este propriu stadiul ince-
pator-exploralor al metalurgiei cuprului (resp.

exploatarea cuprului nativ), eneoliticul tim-
puriu se caracterizeazd prin aparijia adeva-
ratei industrii a aramei, a imitarii uneltelor
de piatrd in exemplare de metal (topoare
plate, dalti si topoare-ciocan simple de tip
Plo¢nik). Alaturi de cuprul nativ se folo-
seste si arama produsd prin reducerea simpla
a minereurilor de oxizi si carbonati de cupru.
in eneoliticul tirziu, metalurgia aramei iao am-
ploare deosebiti, oglindita in diversitatea for-
melor de topoare (topoare-ciocan, topoare cu
taisurile ,,In cruce”’, topoare cu gaura de inma-
nusare transversald §i cu un singur tais
vertical, topoare plate cu miner), ace, bra-
tari, margele ctc. Se exploaleazi si minereu-
rile de sulfiti prin reducere in doua etlape.
Ia nastere dczvoltarea si prelucrarea auru-
lui si a argintului.

Autorul este de parere ci dezvoltarea meta-
lurgiei aramei in sud-estul Europei este inde-
pendenta de relatii ulterioare cu civilizatiile
orienlale. Diferitele forme sint creatii prin
excelentd autohtone.

Interesantd este prezentarea exploatarii
primitive a zacamintelor cupriferc de la
Rudna-Glava (in Serbia de esl). Aici au fost
cercelale mai multe pufuri, sipate in trepte,
de unde s-au cxtras ziciminte de magnetita
si calcopiriti incepind din neoliticul ‘tirziu,
dar mai ales in encoliticul timpuriu.

Dupa o prezentarc generald si sumara a
incepulurilor metalurgici fn diferitele regiuni
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ale Tugoslaviei, din care se desprinde siricia
informatiei arheologice in momentul de fata,
B. Jovanovi¢ examineazi primele unelte de
cupru reprezentate in cele trei depozite de
la Plo¢nik. Din nefericire doar primul dintre
acestea a fost gasit in conditii care si per-
mitd, cu oarecare aproximatie, o relatie cu
mediul cultural. A fost descoperit, se pare,
intr-o groapi, ce a perforat ultimul nivel de
locuire de la Plo€nik. Celelalte doud depo-
zite sint descoperiri accidentale, provenind
insd tot din asezarea respectiva. Este regre-
tabil cd nu stim nimic despre conditiile de
descoperire ale celui de-al treilea depozit,
care prezintd unele forme mai evoluate (cele

trei depozite sint ilustrate de autor pe plansa
4). [Amintim ca topoare de tipul celer de la
Plo¢nik sint atestate fn cultura Tiszapolgar,
faza tirzie. Cf. A. Vulpe, SCIV, 15, 1964, 4,
p. 459; F. Schubert, Germania, 43, 1965,
2, p. 275, precum si in depozitul de la Car-
buna din sud-estul Ucrainei, cf. G. P. Serge-
jev, SA, 1963, 1, p. 135, care ar putea apar-
tine fazei Precucuteni III sau Cucuteni A
timpuriu].

Urmeaza apoi o trecere in revista sumari
a celor mai reprezentative descoperiri de
obiecte de arama (fn special topoare) din
eneoliticul tfrziu. Piesele amintite sint in
cea mai mare parte ilustrale. Se resimle insa
lipsa unui repertoriu cit mai complet. De
asemenea, autorul nu face nici un fel de ana-
liza tipologici. In plus, neficind nici o dis-
tinctie intre diversele tipuri de topoare, B.
Jovanovié atribuie enecoliticului final si pri-
mele topoare de arama cu un singur tais
vertical (de felul celor de la Baniabic sau
Kozarac) precum §i securile plate cu un
tais semicircular si cu miner ( ca cele de la
Kozarac, Truéevac ctc.). Aceste tipuri sint
atribuite de cercetilori in general epocii bron-
zului (nu mai devreme de orizontul corespun-
zdtor culturii Glina spre exemplu; cf. A.
Vulpe, Azte und Beile in Rumdnien 1, PBF,
IX, 2, 1970, p. 10 si urm. si p. 39 si urm.).
Problema aparitiei toporului cu un tais
vertical incd din eneolitic este foarte dispu-
tatd si trebuie subliniat cd pind acum nu
existd nici o piesd ale carei conditii de desco-
perire si permitd atribuirea ei, fdra obiecfii,

eneoliticului (vezi discutia la A. Vulpe, op.
cil,, p. 10 si urm.; A. Vulpe si Ersilia Tudor,
in SC1V, 21, 1970, 3, p. 427). Desigur B.
Jovanovié face aceastd confuzie datorita
datarii foarte timpurii a culturii Vuéedol,
in cadrul cireia asemenea topoare pot deja
aparea. Asupra acestui fapt vom reveni mai
jos.

In incheiere B. Jovanovié analizeazi, tn
linii mari, cronologia absolutd si relativd a
eneoliticului din iugoslavia asa cum am
prezentat-o la finceputul recenziei de fata.
Autorul se raliazd celor ce acceptd o dati
fnaltid pentru inceputul Troiei (fnca inainte
de 3000). Tinind apoi seama de paralelismul
Troia-Ezero, el sincronizeazid Troia I cu
inceputul culturii Ezero, Troia II, cu stratu-
rile mijlocii de la Ezero si cu Mihalié, iar
Troia III, cu straturile tirzii de la Ezero si
cu Karanovo VII. Aceastd schemi cores-
punde punctului de vedere recent al multor
cercetatori (cf. S. Morintz si P. Roman,
in Dacia, N. S., XII, 1968, p. 45; XIII,
1969, p. 61; cf. si C. Renfrew, in PPS, 35,
1969, p. 12 si urm. etc.).

Mai neclard mi se pare relatia dintre
cultura Bubanj-Hum si cultura Pecel (ceea
ce implicd si cultura Cotofeni) §i cu cultura
Bodrogkeresztur. In general este greu de
vorbit de complexul Baden-Pecel-Cotofeni
fnainte de Ezero-mijlociu-Mihalié. In cerce-
tarea romaneascd aceste culturi sint atri-
buite perioadei de tranzitie pe deplin formate.
Intre Bubanj-Hum-Karanovo VI-Gumelnita
si Cotofeni-Pecel etc. existd un interval care,
in Romania, in timpul din urma, a fnceput
a fi bine cunoscut (cf. S. Morintz §i P. Roman,
in Dacia, XII, N.S. 1968, p. 45si P. Roman,
tn Dacia, N.S., XV, p. 31. In acest sens
as reprosa autorului cd, desi citeazd o serie
de lucriari ale cercctatorilor romani, nu a
aprofundat suficient problemele in discutie
si nu a profitat de lucrarea mai sus citata
a lui S. Morintz §i P. Roman (B. Jovanovic¢
o citeazd, deci a luat cunostintd de ca) care
clarificd in mare masurd datele de pind acum
privitoare la epoca de tranzitie la Dunirea
de Jos. ‘

De asemenea, nu pot impértasi ideea ca cul-
tura Vudedol apartine inca eneoliticului, chiar
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si asa cum l-a definit B. Jovanovié. Aceastd
cultura, ca si grupele tnrudite (Z6k, Nyirség)
se situeaza la sfirsitul epocii de tranzitie si
caracterizeazi chiar inceputul epocii propriu-
zise a bronzului. Intre aceste culturi si eneo-
liticul final existd un interval mare de timp,
de cel putin 500 de ani.

Cu aceste rezerve, lucrarea lui B. Jova-
novi¢ ne oferd un tablou viu si cuprinzitor
al importantei perioade a inceputurilor meta-
lurgiei fn Iugoslavia. Cum se stie, in ultimul

timp, s-au adus, pentru aceastd perioada din
sud-estul Europei, contributii revolutionare
privind cronologia, dezvoltarea metalurgiei,
cunoasterea raporturilor cu lumea egeo-ana-
toliand s§i aprecierea istorici a acestei peri-
oade fn general. Punctul de vedere al arheo-
logului iugoslav este in acest sens binevenit
si interesant.

Alexandru Vulpe

P. Mano-Zisi, Lj. B. Popovié, Novi Pazar ilirsko-grcki nalaz-Novi Pazar
the Illyrian-Greek find (Novi Pazar, tezaurul iliro-grec), Belgrad,
1969, 132 p. + 1 plan + 39 pl., text paralel sirb si englez

Numirul vestitelor morminte princiare
traco-ilirice cunoscute in Balcanii Centrali a
crescut prin relativ recenta descoperire (1957)
de la Novi Pazar, din Serbia de SV, repre-
zentind un bogat tezaur de obiecte de aur
si argint, ce constituiau inventarul unui mor-
mint tumular familial, desigur al unei cape-
tenii, considerate de autorii publicatiei, ca
ilirici. In ce masura aceasti descoperire este
un complex fnchis (respectiv in ce mdasurd
putem avea siguranta contemporaneitatii
obieclelor gisite aici), asa cum il prezinta
autorii, va reiesi din cele de mai jos, in func-
tie de conditiile de descoperire.

in orice caz, descoperirea de la Novi
Pazar este dcosebit de importantd, deoarece
aici s-au gasit atit obiecte grecesti bine datate
(vasc pictate §i bronzuri) cit §i obiecte de
origine locald (diverse tipuri de fibule si
ace). Aceste din urméa elemente contribuie
la precizarea cronologiei Hallstattului tirziu
fn lumea ilird, cu implicatii si tn spatiul car-
pato-dunirean.

Tumulul era situat pe un bot de deal,
ocupind o pozitie dominanta in zona respec-
tivd, Mantaua tumulului a fost nivelatd cu
prilejul construirii unei biserici in secolul al
X-lea; biserica reficutd si largitd cu doua
secole mai tirziu existd si astdzi. Descope-
rirea hallstattiand la care ne referim a fost
prilejuitd tocmai de lucririle de reconstructie

ale importantului monument de arti medie-
vala care este biserica Sf. Petru. Fundatiile
acesteia au deranjat la rindul lor orinduirea
monumentului funerar din secolul al V-lea
{. e. n.,, care de altfel mai fusese rascolit §i
de sdparea unor morminte feudale. Aceastd
expunere este foarte sumard §i tn lucrare.
Autorii prezintd si un plan de situatie detaliat,
pe care fnsd nu-l explicd nicdieri pe parcursul
monografiei. Autorii citeazi lucrari care nu ne-
au fost accesibile : rapoartele preliminare de
sapaturd din ,,Arheolo3ki pregled”’, 1960 si
1961. Datoritd situatiei precare din teren si
a conditiilor de cercetare, nu s-au putut
face observatii sigure atit in plan cit §i pe
verticald. Reconstructia planului mormin-
tului (sau mormintelor!) ramine pur ipo-
tetica.

Tumulul este considerat de catre autori
un mormint familial ce a apartinut aristo-
cratiei tribale.

Din picate din lucrare nu rezulti fn mod
clar, care a fost ritul de fnmormintare.

La p. 74, 102 s5i 109 autorii vorbesc de un
rug pentru incineratie, in timp ce la p. 108
se vorbeste de inhumatie. Este mai mult
decit regretabil ci un clement de o asemenea
importantd, cum este ritul de tnmormintare,
este tratat in mod neglijent.

Atit dupa pozitia si conditiile de desco-
perire cit si dupa datele strinse in urma sapa-
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