
RECENZII 

Borislav J ovanovic, J/ etalurgija eneolitskog perioda J ugoslavije (Meta
lurgia perioadei eneolitice din Iugoslavia) ,  ediţiile speciale ale 
Institu �ului de arheologie din Belgrad, vol. 9,  Belgrad, 1971 ; 
80 p. text sîrbesc cu figuri şi hărţi în text, 10 planşe cu un 
amplu rezumat în limba engleză. 

Lucrarea este de fapt o prezentare a 
pl'rioadei encolitice din Iugoslavia in lumina 
c!ezvollării metalurgiei. ln acelaşi timp se 
ţinl' scama de dezvollarea paralelă, in lcr
meni de cronologie relativă şi absolută, a 
cullurilor din spaţiile învecinate, in special 
din răsăritul Peninsulei Balcanice. 

Autorul consideră ca fapt istoric demon
strat (este discutabil dacă arc dreptate să 
afirme acest lucru atît de categoric) migraţia 
l'tnică şi cul turală din zona traco-egeică spre 
apus, migraţie cc s-a produs in moci treptat, 
in ceea ce el numeşte perioada neoliticului 
lirziu (resp. ultimul pătrar al mileniului V 
şi prima jumătate a mileniului IV). Acest 
fenomen istoric ar fi dus la propagarea cunoş
linţelor de prelucrare primitivă a aramei şi 
a conlrilmit la consolidarea culturală a peri
oadei următoa,re : eneoliticul. Acesta este 
Ia rindul lui împărţit în două e tape : eneoli
licul timpuriu (culturile Vinfa-Plocnik, Tisza
polgar, Butmir, Herpaly-Cstiszhalom, Sopot 
tirziu e tc., mijlocul şi a doua jumătate a 
mileniului IV) şi eneoliticul tîrziu (culturile 
Bubanj-Hum, Bodrogkeresztur, Pecel, Kosto
lac, grupele Vucedol şi Ig [ tipurile centrale 
balcanice şi adriatice ] ,resp. sfîrşitul mileniului 
IV şi cea mai mare parte a mileniului I I I). 

în acest sens B.  Jovanovic încearcă şi o 
periodizare a dezvoltării metalurgiei. Dacă 
neoliticului tlrziu ii este propriu stadiul ince
pător-exploralor al metalurgiei cuprului (resp. 

exploatarea cuprului nativ), eneoliticul tim
puriu se caracterizează prin apariţia adevă
ratei industrii a aramei, a imitării uneltelor 
de piatră in exemplare de metal (topoare 
plate, dălţi şi topoare-ciocan simple de tip 
Ploenik). Alături de cuprul nativ se folo
seşte şi arama produsă prin reducerea simplă 
a minereurilor de oxizi şi carbonaţi de cupru. 
ln eneoliticul lirziu, metalurgia aramei ia o am
ploare deosebită, oglindită in diversitatea for
melor de topoare (topoare-ciocan, topoare cu 
tăişurile „in cruce", topoare cu gaură de lnmă
nuşare transversală şi cu un singur tăiş 
vertical, topoare plate cu miner), ace, bră
ţări, mărgele etc. Se exploatează şi minereu
rile de sulfiţi prin reducere ln două etape. 
Ia naştere dezvoltarea şi prelucrarea auru
lui şi a arginlului. 

Autorul este de părere că dezvoltarea meta
lurgiei aramei în sud-estul Europei este inde
pendentă de relaţii ulterioare cu ci\·iJizaţiile 
orienlale. Diferitele forme sint creaţii prin 
excelenţă autohtone. 

Interesantă este prezentarea exploatării 
primitive a zăcămintelor cupriferl' de Ia 
Rudna-Glava (in Serbia de esl). Aici au fost 
cercelate mai multe puţuri, săpate în trepte, 
de unde s-au extras zăcăminte de magnetită 
şi calcopirită începind din neoliticul 'tirziu, 
dar mai ales în eneoliticul timpuriu. 

După o prezentare generală şi sumară a 
incepulurilor metalurgiei în diferitele regiuni 
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ale Iugoslaviei, din care se desprinde sărăcia 
informaţiei arheologice în momentul de faţă, 
B. Jovanovic examinează primele unelte de 
cupru reprezentate în cele trei depozite de 
Ia Ploenik. Din nefericire doar primul dintre 
acestea a fost găsit în condiţii care să per
mită, cu oarecare aproximaţie, o relaţie cu 
mediul cultural. A fost descoperit, se pare, 
într-o groapă, ce a perforat ultimul nivel de 
locuire de la Ploenik. Celelalte două depo
zite sînt descoperiri accidentale, provenind 
însă tot din aşezarea respectivă. Este regre
tabil că nu ştim nimic despre condiţiile de 
descoperire ale celui de-al treilea depozit, 
care prezintă unele forme mai evoluate (cele 

trei depozite sînt ilustra te de autor pe planşa 
4). [Amintim că topoare de tipul cel1.r de la 
Ploenik sînt atestate în cultura Tiszapolgăr, 
faza tlrzie. Cf. A. Vulpe, SCI V, 15, 1964, 4 ,  

p. 459 ; F.  Schubert, Germania, 43,  1965, 

2, p. 275, precum şi în depozitul de la Căr
buna din sud-estul Ucrainei, cf. G.  P. Serge
jev, SA, 1963, 1, p. 135, care ar putea apar
ţ ine fazei Precucuteni I I I  sau Cucuteni A 
timpuriu).  

Urmează apoi o trecerc i n  revistă sumară 
a celor mai reprezentative descoperiri de 
obiecte de aramă (ln special topoare) din 
eneoliticul tlrziu. Piesele amintite sint ln 
cea mai mare parte ilustrate. Se resimte însă 
lipsa unui repertoriu cit mai complet. De 
asemenea, autorul nu face nici un fel de ana
liză tipologică. ln plus, nefăcind nici o dis
tincţie intre diversele tipuri de topoare, B. 
Jovanovic atribuie eneoliticului final şi pri
mele topoare de aramă cu un singur tăiş 
vertical (de felul celor de la Baniabic sau 
Kozarac) precum şi securile plate cu un 
tăiş semicircular şi cu miner ( ca cele de la 
Kozarac, Trucevac e le.). Aceste tipuri sînt 
atribuite de cercetători în general epocii bron
zului (nu mai devreme de orizontul corespun
zător culturii Glina spre exemplu ; ef. A. 
Vulpe, Ăxle und Beile in Rumanien I, P BF, 
IX, 2, 1970, p. 10 şi urm. şi p. 39 şi urm.). 

Problema apariţiei toporului cu un tăiş 
vertical încă din eneolitic este foarte dispu
tată şi trebuie subliniat că pînă acum nu 
există nici o piesă ale carei condiţii de desco
perire să permită atribuirea ei, fără obiecţii, 

eneoliticului {vezi discuţia Ia A. Vulpe, op. 
cil., p. 10 şi urm. ; A. Vulpe şi Ersilia Tudor, 
în SGI V, 21, 1970, 3, p. 427). Desigur B. 
Jovanovic face această confuzie datorită 
datării foarte timpurii a culturii Vucedol, 
in cadrul căreia asemenea topoare pot deja 
apărea. Asupra acestui fapt vom reveni mai 
jos. 

1n încheiere B. Jovanovic analizează, ln 
linii mari, cronologia absolută şi relativă a 
eneoliticului din iugoslavia aşa cum am 
prezentat-o la începutul recenziei de faţă. 
Autorul se raliază celor cc acceptă o dată 
înaltă pentru începutul Troiei (încă înainte 
de 3000). Ţinînd apoi seama de paralelismul 
Troia-Ezero, el sincronizează Troia I cu 
începutul culturii Ezero, Troia I I, cu stratu
rile mijlocii de la Ezero şi cu Mihalic, iar 
Troia II I, cu straturile Urzii de la Ezero şi 
cu Karanovo VII.  Această schemă cores
punde punctului de vedere recent al multor 
cercetători (cf. S. Morintz şi P. Roman, 
în Dacia, N. S., XII ,  1 968, p. 45 ; XI II, 
1969, p. 61 ; cf. şi C. Renfrew, in PPS, 35, 

1969, p. 12 şi urm. etc.). 

Mai neclară mi se pare relaţia dintre 
cultura Bubanj-Hum şi cultura Pecel (ceea 
ce implică şi cultura Coţofeni) şi cu cultura 
Bodrogkeresztur. 1n general este greu de 
vorbit de complexul Baden-Pecel-Coţofeni 
înainte de Ezero-mijlociu-:'\lihalic. 1n cerce
tarea românească aceste culturi slnt atri
buite perioadei de tranziţie pe deplin formate. 
lntre Bubanj-Hum-Karanovo VI-Gumelniţa 
şi Coţofeni-Pecel e tc. există un interval care, 
in România, în timpul din urma, a început 
a fi bine cunoscut (cf. S. l\lorintz şi P. Roman, 
in Dacia, X I I, N . S. 1968, p. 45 şi P. Roman, 
ln Dacia, N.S.,  XV, p. 3 1 .  In acest sens 
aş reproşa autorului că, deşi citează o serie 
de lucrări ale cercctatorilor români, nu a 
aprofundat suficient problemele în discuţi� 
şi nu a profitat de lucrarea mai sus citată 
a lui S. i\forintz şi P. Roman (B. Jovanovic 
o citează, deci a luat cunoştinţă de ca) care 
clarifică in mare măsură datele de pînă acum 
privitoare la epoca de tranziţie Ia Dunărea 
de Jos. 

De asemenea, nu pot împărtăşi ideea că cul-
tura Vueedol aparţine lncă eneoliticului, chiar 
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şi aşa cum l-a definit B. Jovanovic. Această 
cultură, ca şi grupele lnrudite (Z6k, Nyfrseg) 
se situează la sflrşitul epocii de tranziţie şi 
caracterizează chiar începutul epocii propriu
zise a bronzului. Intre aceste culturi şi eneo
liticul final există un interval mare de timp, 
<le cel puţin 500 de ani. 

Cu aceste rezerve, lucrarea lui B. Jova
novic ne oferă un tablou viu şi cuprinzător 
al importantei perioade a începuturilor meta
lurgiei ln Iugoslavia. Cum se ştie, în ultimul 

timp, s-au adus, pentru această perioadă din 
sud-estul Europei, contribuţii revoluţionare 
privind cronologia, dezvoltarea metalurgiei, 
cunoaşterea raporturilor cu lumea egeo-ana
toliană şi aprecierea istorică a acestei peri
oade ln general. Punctul de vedere al arheo
logului iugoslav este în acest sens binevenit 
şi interesant. 

A lexandru Vulpe 

B. Mano-Zisi, Lj. B .  Popovic, Novi Pazar ilirsko-grcki nalaz-Novi Pazar 
the Illyrian-Greek find (Novi Pazar, tezaurul iliro-grec) ,  Belgrad, 
1969, 132 p .  + 1 plan + 39 pl. ,  text paralel sîrb şi englez 

Numărul vestitelor morminte princiare 
traco-ilirice cunoscute ln Balcanii Centrali a 
crescut prin relativ recenta descoperire (1957) 

de la Novi Pazar, din Serbia de SV, repre
zentlnd un bogat tezaur de obiecte de aur 
şi argint, ce constituiau inventarul unui mor
mint tumular familial, desigur al unei căpe
tenii, considerate de autorii publicaţiei, ca 
ilirică. In ce măsură această descoperire este 
un complex lnchis (respectiv în ce măsură 
putem avea siguranţa contemporaneităţii 
obieclelor găsite aici), aşa cum îl prezintă 
.autorii, va reieşi din cele de mai jos, in func
ţie de condiţiile de descoperire. 

In orice caz, descoperirea de la Novi 
Pazar este deosebit de importantă, deoarece 
aici s-au găsit atlt obiecte greceşti bine datate 
{vase pictate şi bronzuri) cit şi obiecte de 
origine locală (diverse tipuri de fibule şi 
ace). Aceste din urmă elemente contribuie 
la precizarea cronologiei Hallstattului tlrziu 
în lumea iliră, cu implicaţii şi ln spaţiul car
pato-dunărean. 

Turnului era situat pe un bot de deal, 
ocuplnd o poziţie dominantă in zona respec
tivă. Mantaua tumulului a fost nivelată cu 
prilejul construirii unei biserici ln secolul al 
X-lea ; biserica refăcută şi lărgită cu două 
secole mai tlrziu există şi astăzi. Descope
rirea hallstattiană la care ne referim a fost 
prilejuită tocmai de lucrările de reconstrucţie 

ale importantului monument de artă medie
vală care este biserica Sf. Petru. Fundaţiile 
acesteia au deranjat la rlndul lor orlnduirea 
monumentului funerar din secolul al V-lea 
I. e .  n., care de altfel mai fusese răscolit şi 
de săparea unor morminte feudale. Această 
expunere este foarte sumară şi ln lucrare. 
Autorii prezintă şi un plan de situaţie detaliat, 
pe care însă nu-l explică nicăieri pe parcursul 
monografiei. Autorii citează lucrări care nu ne
au fost accesibile : rapoartele preliminare de 
săpătură din „Arheolo�ki pregled", 1960 şi 
1961. Datorită situaţiei precare din teren şi 
a condiţiilor de cercetare, nu s-au putut 
face observaţii sigure atlt in plan cit şi pe 
verticală. Reconstrucţia planului mormln
tului (sau mormintelor !)  rămlne pur ipo
tetică. 

Turnului este considerat de către autori 
un mormlnt familial ce a aparţinut aristo
craţiei tribale. 

Din păcate din lucrare nu rezultă ln mod 
clar, care a fost ritul de lnmormlntare. 

La p. 74, 1 02 şi 109 autorii vorbesc de u n  
rug pentru incineraţie, in timp c e  Ia p .  108 

se vorbeşte de Inhumaţie. Este mai mult 
declt regretabil că un element de o asemenea 
importanţă, cum este ritul de lnmormlntare, 
este tratat în mod neglijent. 

Atlt după poziţia şi condiţiile de desco
perire cit şi după datele strlnse în urma săpă-
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