UNDE A FOST ,,REGATUL” LUI DICOMES?

DE
D. PROTASE

La plasarea in cadrul larg al Daciei de dupd Burebista a teritoriului
wunde a stdpinit Dicomes, ,,rege al getilor’ (6 I'evdv fastiets), cum il numegte
Plutarh?, s-au referit multi dintre istoricii romani din ultimele patru decenii,
<dar pind in timpul din urm4 nimeni nu a stéruit in mod deosebit asupraloca-
lizdirii ,,regatului’” acestui dinast daco-get. In afari de N. Iorga?, care spu-
nea despre Dicomes cd ,,e greu sd i se arate agezarea ... *, §i cu exceptia
lui N. Gostar 3, care il presupune a fi fost in Moldova centrald, cu regedinte
fortificate pe valea Bistritei, toti ceilalti istorici §i cercetdtori de la noi s-au
pronuntat in treacdt, mai mult sau mai putin categoric, pentru fixarea lui
‘in Cimpia Munteniei 4. Probabil ci in aceastd apreciere generald, din lipsa
unor dovezi concrete, concludente, s-a avut in vedere epitetul de ,,rege al
getilor”’ folosit de Plutarh, configuratia politici din Dacia dupd moartea
Jui Burebista gi considerentul cd, din apropierea Istrului, Dicomes putea
interveni mai ugor in conflictul dintre Octavianus Augustus §i Marcus
Antonius, oferind ajutor militar acestuia din urmé, inainte de confrun-
tarea decisivd de la Actium (31 i. e. n.).

Problema determinidrii zonei geografice nord-danubiene unde se
afla formatiunea politici de sub conducerea lui Dicomes este reluati,
Tecent, de cercetitoarea bucuresteani Maria Chitescu %, care, pornind de
1a gtirile literare din Plutarh i Dio Cassius &, conexate cu unele date ar-
heologice, se folosegte din plin — lucru la care nu 8-a recurs pinid acum —
:3i de posibilititile documentare ale numismaticii. Punind la contributie

1 Antonius, 63.

2 Istoria romdnilor. vol. 1. partea a II-a, Bucuresti, 1936, p. 37.

3 Apulum, V, 1964, p. 143.

4 Vezi, de pildi, V. Pirvan, Getica, Bucuresti, 1926, p. 82; C. C. Giurescu, Istoria
comdnilor, vol. 1, ed. a IIf-a, Bucuresti, 1938. p. 64; C. Daicoviciu, La Transylvanie dans
&’antiquité, Bucuresti, 1945. p. 50, si in Istoria Romdniei, vol. I, 1960, p. 289 ; Em. Condurachi,
fn Studii, I, 1948, p. 6; R. Vulpe, in SCIV, VI, 1955, 1—2, p. 258 —259; H. Daicoviciu,
Dacii, Bucuresti, 1965, p. 119.

5 Unele aspecte ale relatiilor dintre Dicomes si Marcus Antonius in lumina descoperirilor
aumismatice (O problemd de geografie istoricd), in SCIV, 19, 1958, 4, p. 655—665.

8 Maria Chitescu, in op. cil., p. 660.

SCIV, tomul 21, nr. 1, Bucuresti, 1970, p. 145—153
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intr-o strinsd corelatie cele trei categorii de surse informative si acordind
un mare credit descoperirilor monetare §i unor aspecte particulare ale circu-
latiei monetare din Dacia in ultimele trei decenii ale secolului I i. e. n. §i in
secolul I e. n., autoarea ajunge la concluzia ci ,,intr-adevir Dicomes isi
exercita autoritatea ... in aceste pdr{i de la poalele Carpatilor Moldovei
st nu in Muntenia”, admitind totodatd ci ,,regatul” lui se putea intinde
si la vest de Carpatii Orientali, in Tara Birsei mai ales . Printr-un sistem
de argumentare nou in aceasti problemi, propriu i independent, cerce-
titoarea-numismatd de la Bucuresti aduce in discutie date documentare
concrete §i ajunge si stabileascd anumite conexiuni cauzale intre fapte
cunoscute istorie, sprijinind astfel ipoteza formulati de N. Gostar (exclusiv
pe baza de descoperiri arheologice) cu privire la agezarea in Moldova a stapi-
nirii lui Dicomes.

Dar 84 intrdm in miezul lucrurilor i si urmirim in detaliu documen-
tatia numismaticd, intrucit aceasta formeazd de fapt centrul de greu-
tate in argumentarea autoarei.

Considerind ca sigurd participarea unei armate trimise de Dicomes
lui Antonius in bitilia cu Octavianus la Actium §i céd, in schimbul ajuto-
rului militar acordat prietenului sdu, cipetenia geto-dacilor ar fi primit,
printre altele, 5i anumite sume de bani, Maria Chitescu stabileste o legitura
intre aceste fapte §i prezenta masivd in Dacia a denarilor emisi de Antonius
pentru plata soldatilor din legiunile adunate de el, in vederea memorahbilei
lupte ce avea sd se dea la Actium. Se apreciazd astfel ¢ numdirul mare
al acestor denari gésiti in Dacia au ajuns aici nu numai pe cale comerciali,
ci si ca soldd sau recompensd datd de Antonius lui Dicomes. Pornind de la
aceste premize, de valabilitatea cirora nu se indoieste citusi de putin, au-
toarea a intreprins o cercetare speciald de depistare, catalogare §i carto-
grafiere a locurilor din Dacia (Dobrogea, Muntenia, Oltenia, Banat, Tran-
silvania §i Moldova), unde s-au descoperit, izolat sau in tezaure, monedele
triumvirului M. Antonius, bitute anume pentru legiuni.

Lista de 44 descoperiri, 27 tezaure si 17 puncte cu monede izolate,
gi hartalor de raspindire ne oferd o situatie statistici interesanta. Din totalul
de circa 533 denari de acest fel cunoscuti autoarei in toatd Dacia, aproape
420 s-au gisit in Moldova, 68 in Transilvania, 20 in Oltenia, 7 in Dobrogea, 4
in Banat §i numai 3 in Muntenia. Cele 27 tezaure se repartizeazi geografic
dupé cum urmeazd: 13 in Moldova, 7 in Transilvania, 4 in Oltenia, 2 in
Banat §i 1 in Dobrogea. Important de remarcat este ci in Muntenia §i sudul
Moldovei, desi se cunosc mai multe tezaure cu monede romane republicane
ce se termind la sfirgitul secolului I i. e. n. sau cu piese de la primii imparati
romani, totusi ele nu contin de loc denarii lui Antonius destinati legiunilor.
In schimb se constatid ci descoperirile sint concentrate in Moldova centrals,
intr-o zoni relativ restrinsi, ce se circumsecrie intre Poiana (la sud), Tirpesti
(la nord), valea Siretului §i Carpati. Se mentioneaza apoi §i faptul, deosebit
de semnificativ, ci in Bulgaria, Ungaria, Cehoslovacia §i vestul Uniunii
Sovietice monedele de acest tip — dupi cunostinta autoarei — sint extrem
de putine, in comparatie cu teritoriul Daciei. Pe temeiul unor atare date
numismatice, care — dupi cum se estimeazi — corespund spatial §i crono-
logicunei arii presirate cu vestigii dacice diverse, inclusiv cetatea de la Bitca

? Ibidem.
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Doamnei lingd Piatra Neamt (socotitd loc deresedintd al lui Dicomes), si
tinind seama de situatia istoricd generald din Dacia in acea perioadd,
Maria Chitescu a inregistrat observatiile si concluziile aritate mai sus.

Indats dupid aparitia studiului in chestiune, acad. C. Daicoviciu a
publicat o fugard, dar substantiali, notd referitoare la problema dezbi-
tutd de cercetitoarea bucuresteand 8 Dupid ce face citeva observatii ju-
dicioase privind metoda §i baza documentard pe care se sprijind localiza-
rea gefului daco-get in Moldova §i admitind cu oarecare rezerve ci ,,logica
autoarei cu originea acestor monede pe pamintul Moldovei e cea justd’,
istoricul de la Cluj afirmi categoric : ,,Nu putem fi, in schimb, de acord cu
legarea acestui fenomen de regisorul Dicomes, nici cu stipinirea lui in
Moldova, §i in Tara Birsei . . . Nu existd nici o probd pentru stipinirea
Iui Dicomes in Moldova, ci totul pledeazi contra unei asemenea teze sau
ipoteze’®. Remarcind cid grosul monedelor cu pricina au apiarut tocmai in
zona Siretulus mijlociu si indeosebi la est de riu, unde in acel timp era
teritoriul de siligluire al bastarnilor, acad. C. Daicoviciusustine ci numérul
incontestabil mai mare al monedelor de tipul respectiv in Moldova s-ar
putea pune in legiturd ,,nu cu dacii lui Dicomes, ci cu bastarnii”’, despre
care se stie cd ,,erau de partea lui Marcus Antonius, cd ei luau bani de la
romani . . . 10

Citind cu 1nteres lucrarea merituoasei cercetdtoare de la Bucuresti
§i nota cu obiectiunile si incheierile la care s-a oprit acad. C. Daicoviciu,
ne-a surprins atit numérul redus al localitdtilor cu monede de la M. Anto-
nius, cit §i totalul pieselor insele, gésite spre a reprezenta situafia din Tran-
silvania. Dupéd o cdutare de material numismatic suplimentar in teritoriul
dacic transilvan, am ajuns sd constatdm cé lista descoperirilor monetare
din studiul in discufie nu numai ¢d nu e completd ' — lucru adesea ex-
plicabilin cazul statisticilor de oricefel — dareanuredi niciméicar juméitate
din locurile §i monedele semnalate in publicatii. Fireste cd asemenea stare
de lucruri, chiar dacid nu ristoarnd integral, poate totusi sd slibeascid sen-
sibil temeiul documentar de naturid numismatici de pe care se duc discu-
tiile si se formuleaza concluziile legate de locul lui Dicomes in cadrul geo-
grafic al Daciei.

Tatd descoperirile de monede cu ,,legio’” de 1a M. Antonius — tezaure
sau piese rizlete — de pe teritoriul Daciei transilvane, descoperiri ce trebuie
addugate la lista si harta Mariei Chitescu.

1) Alba Iulia (APVLVM), jud. Alba. — O moneda a lui M. Antonius cu ,,Jegio’’ s-a
gasit izolat pe teritoriul orasului roman (I. Winkler, in Acta Musei Napocensis (citat in con-
tinuare A.3/N), 11, 1965, p. 247.

2) Barbura, jud. Hunedoara. — Cunoscutul tezaur provenit din aceastd localitate, din
con{inutul ciruia au fost vizuti §i determinati 83 denari csalonati cronologic pind la Marcus
Aurelius, continea si doud cxemplarc de la M. Antonius, destinate legiunilor (P. Kerekes,
NumKaozl, X1V, 1915, p. 70).

8 C. Daicoviciu, Insemndri despre Dacia (XVIII). Unde a stdplnil Dicomes?, in Steaua
(Cluj), XX, nr. 2 (229), februarie 1969, p. 100—101.

9 C. Daicoviciu, op. cit., p. 101.

10 Ibidem.

11 E drept ci autoarea spune (op. cil., p. 657, nota 10) ca i-au putut scipa unele des-
coperiri, dar aici este vorba de ,,scipari’’ prea mari, care nu pot fi trecute usor cu vederea, cind
se opereazd §i se formuleazi concluzii pe bazi de statistici.
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3) Cepari, jud. Bistrita-Nasdud. — Printre alte monede romane republicane, se men-
tioncaza si un denar al lui Marcus Antonius, gisit in 1886 (Programm des ev. Gymnasiums
in Bistrilz, citat in continuare Programm Bistritz, 1885/86, p. 36).

4) Cristurul Secuiesc (imprejurimi), jud. Harghita. — Intr-o bogata colectie de denari
romani, adunati din tmprejurimile orasului, Fr. Miiller a vazut mai multe piese de la M. An-
tonius. Nu se precizeazi, insi, daci monedele erau de tipul cu ,legio”’, ceea ce pare foarte
probabil. Seria monedelor din colectie se oprea la Marcus Aurelius (Fr. Miller, in MCC, IV,
1859, p. 165, n. 2).

5) Doblrca, jud. Alba. — In tezaurul iesit la lumini tn primivara anului 1967, format
din 37 denari romani republicani §i imperiali, datind dintrc anii 137/134 i.e.n. §i 96 e.n., se
aflau §i patru exemplare emise de M. Antonius pentru legiuni (E. Chirild §i Ion A. Aldea, in
AMN, V, 1968, p. 430).

6) Glrbou, jud. Silaj. — Intr-un tezaur achizi{ionat partial era si undenarcu,legio”
de la M. Antonius (C. Torma, A limes Dacicus felsé resze, Budapesta, 1880, p, 91.

7) Moigrad — Jac (POROLISSVM), jud. Silaj. — In colectia de monede a Muzeului
din Zilau se afld sapte sau opt denari ai lui M. Antonius cu ,,legio’”’ (I. Winkler, in AMN,
I, 1964, p. 216, nota 12 si p. 217, nota 13 ; V. Lucicel, Catalogul de monede antice al Muzeului
din Zdalau, 1968, p. 6).

8) Reghin (imprejurimi), jud. Mures. — Dintr-un tezaur compus din peste 600 denari
romani s-au salvat 301 piese, databile pind in anul 176 e.n. Intre ele se semnaleazi si un denar
al lui M. Antonius, fird precizarea daci era sau nu emis pentru legiuni (C. Gooss, tn AVSL,
IX, 1870, p. 52—53; XIII, 1876, p. 301; F. Rémer, in AE, III, 1870, p. 28).

9) Sarmizegetusa (VLPIA TRAIANA), jud. Hunedoara, — In cursul sapaturilor conduse
de C. Daijcoviciu, in interiorut amfiteatrului roman s-au descoperit 121 monede de argint si
de bronz ce mergeau pini la Gallienus. Intre ele crau si doi denari de la M. Antonius pentru
legiuni. Al{i doi denari de acelasi tip s-au gasit §i in ruinele din alte puncte ale capitalei
romane (D. Protase, Problema continuitdfii ln Dacia Iln lumina arheologiei si numismalicii,
Bucuresti, 1966, p. 96).

10) Sighisoara, jud. Mures. — In locul numit ,,Kulterberg”, intr-un mormint de incine-
ratie familial, tn anul 1860, s-au descoperit, toate la un loc, 112 monede romane de argint,
avind urmitoarea repartitie : una republicani (a. 99—94 i.e.n.), sase de la triumvirul M. An-
tonius (a. 31 i.e.n.), toti denari cu ,,legio’’, iar restul de 105 piese dateazi de la Nero ]a Antoninus
Pius, ultima fiind bitutid in anul 157 e.n. (K. Fabritius, in A VSL, 1862, p. 287—-314; D.
Protase, op. cit.,, p. 50—51).

11) Turda (POTAISSA), jud. Cluj. — In colectia muzeului local existi vreo cinci-sase
denari de la M. Antonius pentru legiuni, gisiti ocazional pe raza orasului antic (Informatie
de la Iudita Winkler, care urmeazi si-i publice impreuni cu alte monede romane de la Polaissa).

12) Tibodu, jud. Harghita. — In cunoscutul tezaur constituit din 826 denari romani
(202 republicani emisi pind in a. 31 i.e.n., iar restul de 624 imperiali de la Vespasian pini la
Marcus Aurelius) un numir de 185 exemplare datau dintre anii 43 si 31 f.e.n. Printre acestea
din urma erau multe monede cu ,,legio’’ de la M. Antonius, unele purtind contramarci (signa
incusa). La publicarea tezaurului nu s-a aritat numirul monedelor lui Antonius, dar se poate
deduce ci cel pufin 30 erau denari pentru legiuni (J. G. Seidl, In A0G, XIII. 1864, p. 136—
138; D. Protase, op. cit., p. 88—89).

13) Voivodeni, jud. Mures. — Printre alte monede romane este semnalat si un denar
al lui M. Antonius, fird mentiunea daci era sau nu cu ,,legio’’ (T. Cipariu, in Archiva pentru
filologie si istorie, 1869, p. 424; Programm Bislrilz, 1870/71, p. 86).

Completind lista Mariei Chifescu cu cea intocmitd de noi aici, rezultd
cd numirul localitdfilor din Transilvaniain care s-au aflat monede de la
M. Antonius bitute pentru legiuni se ridici de la 10 la 22, iar numéirul
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de exemplare se poate evalua de la 69 la circa 140. Deci, cel putin o du-
blare §i a numirului de monede si a locurilor in care ele s-au gisit. In cele
13 puncte noi din lista noastri, monedele triumvirului roman apar de opt ori
izolat, iar de patru ori in tezaure (Barbura, Dobirca, Reghin, Tibodu).

Dacé raportim aceastd situatie documentari, imbunitititi, la cea
din Moldova, ajungem la unele constatdri, nu lipsite de interes. Astfel,
observim ci in Moldova au fost depistate 12 localititi, din care 11 cute-
zaure §i una cu o descoperire izolatd, toate la un loc avind aproape 420
de piese. Pentru Transilvania avem acum 23 puncte geografice cu 12 te-
zaure §i zece descoperiri rizlete, totalizind aproximativ 140 monede. Scé-
zind, insd, din suma de 420 monede aflate in Moldova denarii antonieni
tezaurizati in numai doud localititi, §i anume la Muncelu de Sus (202 exem-
plare) si la Prijesti (83 exemplare), rimin pentru teritoriul central mol-
dovean circa 140 de monede, deci tot cite cunoastem acum in Transilvania.
Asadar, decalajul statistic intre cele doui regiuni se micgoreaza simtitor.

Dar oricum am judeca lucrurile, chiar dupi aceasti substantiald aug-
mentare a listei descoperirilor din Transilvania, un fapt rimine totusi incon-
testabil : in momentul de fatd, din cei peste 600 denari in cauzi, cunoscuti
in Dacia in 54 de locuri, aproape 420 sint in Moldova centrald, vreo 140
in Transilvania, restul distribuindu-se variabil, dar in numir foarte mic,
in celelalte tinuturi ale Daciei 12 Se impune, prin urmare, o apreciere isto-
ricd, in functie de starea actuald a documentatiei numismatice in ansamblu,
pentru intreaga Dacie.

Examinind epoca in care au circulat si s-au tezaurizat denarii lui
M. Antonius in spatiul dacie, observim — gratie indiciilor oferite de
monedele cu care se sfirsesc cele vreo 27 tezaure incluse in calcul — ci
avem de a face cu o circulatie relativ lungé, de aproximativ un secol gi
jumétate. Dupd lupta de la Actium §i pind in prima jumitate a secolului
al IT-lea e.n., prezenta acestor monede pe piata Daciei este deplin asigu-
ratd. Tezaurele care se incheie cu monede de la Augustus (Poiana), Tiberiu
(Fotog), Caligula (Augustin), Vespasian (Bozieni, Diaconi, Poiana, Ripile),
Domitian (Poiana-Gorj, Pasul Vilcan), Nerva (vechiul judet Hunedoara 13,
Dobirca), Traian (Ordstie) stau mirturie ci pe parcursul acestei lungi
perioade de timp monedele respective se aflau in circulatie, alidturi de
emisiunile mai noi. Cantitatea i intensitatea lor circulatorie sint, fireste,
greu de evaluat. Dar firi risc se poate presupune ciele erau foarte reduse,

12 Notidm ci in Banat §i Oltenia am mai gasit cite o descoperire izolatid continind monede
de la M. Antonius destinate legiunilor. Este vorba de descoperiri mai vechi i anume la Maidan,
jud. Caras-Severin (I. Berkeszi, Délmagyarorszdg éremleletei, Timisoara, 1907, p. 28) si In
vechiul judef{ Dolj (Irimia E. Dimian, in SCIV, V, 1955, 1—2, p. 305). Credem ci, la o ciutare
mai insistent4, si in partile Daciei oltene—binit{ene numdirul monedelor cu pricina s-ar putea
dovedi ci a fost ceva mai mare, decit cel indicat acum.

13 Observiam ca cele trei loturi de monede din colectia lui M. P. Szathmari (Cluj), soco-
tite de Iudita Winkler (SCN, III, 1960, p. 442—446) ca trei tezaurc separate, descoperite
la Costesti, Hafeg (fostul comitat) si Hunedoara (vechiul judet), au format In realitate — dupi
pirerca noastrd — un singur tezaur, de tipul celor de la Poiana-Gorj, Pasul Vilcan, Oristie,
Dobirca, Gridistea Muncelului, ingropate tn ajunul si din cauza rdzboaielor de cucerire a Daciei.
Acelasi an de gasire, aceeasi regiune de provenientd, aceiasi achizitori concomitenti, ca si des-
coperirea intr-un singur an (1) a trei (1) tezaure cu compozitie relativ rard pentru Dacia se
opun categoric In a considera aici trei tezaure si pledeazid hotirit in favoarea unui singur
tezaur, gisit undeva in vechiul judet Hunedoara si dezmembrat ulterior in trei loturi, care i-au
fost prezentate spre examinare inviatatului clujean Szathméri.
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in comparatie cu numeroasele serii de denari pusi in circulatie de Augustus
§i impératii din secolul I e.n. Neclard rimine circulatia denarilor antonieni
in a doua jumitate a secolului al 1I-lea e.n., deoarece in tezaurele care se
termini cu piese de la Antoninus Pius (Muncelu de Sus), Marcus Aurelius
(Oniceni, Negri, Barbura, Reghin, Ttibodu), Commodus (Girla Mare) sau
chiar de la Elagabal (Frincegti) ei puteau intra in nucleul de acumulare
initial, a cirui fixare riguroasi in timp este mai dificili de apreciat. In
tot cazul, un lucru este in afara oricirui dubiu : denarii acestia au rimas
in circulatie §i s-au tezaurizat incepind cu Augustus pind in prima juméitate
a secolului al II-lea e.n., daci nu cumva, cu totul sporadic, chiar §i mai
tirziu. Desigur cd frecventa lor in circuitul pietei la daci va fi fost mult
mai mare in veacul premergitor ridzboaielor dintre Traian §i Decebal,
scdzind apoi considerabil in vremurile urméitoare, atit in spatiul Provinciei,
cit §i in tinuturile locuite de neamurile dace libere. Folosirea §i tezaurizarea
monedelor de acest tip, ca §i ingroparea tezaurelor in care ele se afli, nu
pot fi legate — in Dacia preromani ori in Dacia rdmasi liberd dupd 106
— decit de populatia dacicd 4. Repartitia geograficd, structura §i epoca
de ingropare a tezaurelor, conjugate cu descoperirile rizlete de monede
antoniene, exclud un eventual scepticism in aceastd privinti.

Cheia reald a intregii probleme rezidd, insi, nu atit in fenomenul
de circulatie, cit mai cu seamd in aflarea modalitdfii cum acesti denari
au ajuns in Dacia. Intii de toate, calea comerciald obignuitd nu poate fi
principial exclusi. Ea este, de altminteri, unanim acceptati. Dar intrebarea
care s-a pus §i se pune este aceea de a §ti dacd ei au patruns la nordul
Dunérii numai prin comert sau §i ca soldd pentru Dicomes. Dacd admitem
fard rezerve participarea la bitilia de la Actium, aldturi de Antonius, a
unei armate geto-dace plitite cu bani gi dacid masarea monedelor in Moldo-
va o0 considerdm cd reprezintd consecinta acestui fapt, atunci teza Mariei
Chitescu despre agezarea lui Dicomes in Moldova apare foarte ispititoare.
Dar, trebuie si recunoastem, ci tocmai aceste premize nu ne oferd toatd
garantia necesari, motiv pentru care nici concluzia, prezentatd ca certitu-
dine, nu rimine pind la urmi decit o ipotezd interesantd, mai mult sau
mai putin verosimild. C4 ,,regatul” lui Dicomes s-a intins §i in sud-estul
Transilvaniei este posibil, dar faptul ca atare rimine iarisi o simpld afir-
matie, care de data aceasta nu se mai poate sprijini nici pe monedele cu
pricina, iar similitudinea oldriei dacice din Moldova cu cea din Tara Birsei,
sugeratd ca argument, este clar c¢d nici nu poate fi pusi in discutie. Cu
aseminarea formelor §i facturii ceramicii dacice din cele doui zone geo-
grafice nu se poate opera in nici un fel in aceastd problemdi. Oliria dacicd
din secolul I i.e.n., la care se face referint{d, prezintd o pronuntati unifor-
mitate in toate teritoriile populate de daco-geti, fird a permite distinetii
zonale atit de transante 15.

Tot in domeniul prezumtiilor riminem, evident, chiar daci socotim
cd denarii respectivi au ajuns in numéir mai mare in Moldova nu prin

1 In agest sens. vezi, de pildi, lucrarea Iuditei Winkler, Contribufii numismatice la
.{istoria Daciei, in SCSCluj, seria a III-a, Stiinte sociale, an VI, nr. 1—2, 1955, passim, iar
pentru Moldova (secolele II—III e.n.) studiul publicat de B. Mitrea, in SCIV, VII, 1956,
1—2, p. 159—173.

1 Cf. I. H. Crisan, Ceramica daco-geticd. Cu speciald privire la Transilvania, Bucuresti,

1969, passim.
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daco-getii lui Dicomes, luptitori de partea lui Antonius la Actium, ci
prin bastarni !, care i-ar fi putut lua fie ca pradi, fie ca subsidii, cum
apreciazid academicianul C. Daicoviciu, pornind de la situatia descoperi-
rilor monetare infitisatd de Maria Chitescu. Este de notat cd prin aceastd
atribuire se neagd numai fixarea lui Dicomes in Moldova, dar nu se dove-
deste si localizarea lui in Muntenia, lucru pe care autorul nici nu si-a
propus 8i-1 facd in succinta notd amintiti. Asezarea lui Dicomes in Mun-
tenia a fost, de altfel, mai mult afirmatd de istoricii roméni, incepind
cu V. Parvan 7, decit argumentatd sistematic sau dovediti concret.

Din punctul nostru de vedere, legarea de bastarni sau de Dicomes
a aglomeririi momentane in Moldova a denarilor antonieni nu constituie
decit doud tpoteze. Totusi, ipeteza ,,bastarnicd’ pare a fi cu totul ne-
probabild. Cu nimic nu am fi mai departe de realitate, daci am admite
cd fenomenul in totalitatea lui se poate datora pur si simplu unui fapt
de circulatie monetari, care, in momentul de fati fiind cunoscut doar
partial, sc manifestd curios si inegal, ficindu-ne astfel 84 credem ci avem
de-a face cu alte semnificatii istorice. Cici, dacd In Transilvania ar apare
un singur tezaur de tipul celui de la Muncelu de Sus — lueru care nu
€ imposibil — am avea §i aici 24 de locuri cu descoperiri §i circa 400 de-
nari antonieni, fatd de cele 12 puncte din Moldova cu aproximativ 420
de piese. In atare eventualitate, ar dispare insusi suportul documentar
de ordin numismatic, care si justifice abordarea problemei in modul in
care s-a abordat si s-ar ajunge la constatarea unui simplu fenomen de cir-
culatie monetari. normal §i analog in Dacia cursului majorititii monede-
lor romane republicane sau din primul secol al Imperiului. De altminteri,
chestiunea localizdrii lui Dicomes in Moldova §¢ pe considerente numis-
matice s-a putut ridica numai dupd semnalarea in 1964 a tezaurului de
la Muncelu de Sus (jud. Neamt) 18, care a rdsturnat brusc echilibrul
existent pind atunci intre numérul monedelor de acest gen gisite in
Moldova si Transilvania.

Nu trebuie pierdut apoi din vedere un lucru important, bine cunoscut,
anume ci denarii bituti in grabid de Antonius pentru nevoile rdzboiului
cu Octavianus, contineau cu ceva mai putin argint decit restul denarilor ce se
aflau atunci sau dupi aceea in circuitul pietei. Precum se stie, valoarea
intrinsecd mai slabd a monedelor a constituit totdeauna motivul principal
pentru inliturarea de la tezaurizare §i pentru riminerea lor prelungiti
in circulatie, atit in lumea romani, cit si la populatiile ,,barbare’’ din
afara Imperiului. Acest fenomen credem ci s-a petrecut §i cu monedele
respective, cidci o reguld generald, consacrati de economia §i practica
din antichitate, nu se putea transforma brusc intr-o exceptie, 5i numai in
acest caz. De aceea, mul{i din denarii respectivi au putut veni din Imperiu
in Dacia nu pe vremea lui Dicomes, ci mult mai tirziu, in tot cursul seco-

18 Pentru stirile literare despre bastarni, problema etnicului. a ariei geografice de
rispindire, istoria politica si asezarea lor in Moldova, vezi articolul lui Ihm, in RE, V, 1897,
col. 110—112; V. Parvan, op. cit., p. 65—72, 84 —88, 90—93, 101 —-105, 240—243 ; R. Vulpe,
in Materiale, I, 1953, p. 491 —495.

17 Op. cit., p. 85 ,,In ce priveste pe Dicomes — prietenul lui Antonius — regatul siu
pare a fi fost in cimpia munteana’.

18 B, Mitrea, in SCIV, XV, 1964, 4, p. 577, nr. 58.
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lului I e.n. gi chiar la inceputul veacului urmitor, o dati cu denarii impe-
riali, superiori in privinta conjinutului de metal pretios. Compozitia si
perioada sigur mai tirzie in care s-au acumulat in Dacia unele dintre te-
zaurele la care ne-am raportat mai inainte, inclusiv cele de la Muncelu
de Sus, Prijesti i Tibodu, nu numai ¢d nu se opun acestei interpretiri,.
ci chiar o sprijind intr-o mésuri apreciabili.

Apoi, se cere relevaté §i observatia ci majoritatea descoperirilor
monetare in discutie se afli de-a lungul sau in bazinul unor cursuri de api
importante, pe unde de obicei circulau in antichitate negustorii §i mérfurile,,
ceea ce ne indrumi stiruitor spre sublinierea factorului comercial in pro-
cesul de penetratie si difuziune a acestor monede pe pimintul Dacier
preromane.

In consecint#, fird sé arborim un nihilism stiintific sau un scep--
ticism nejustificat, faptele g§i consideratfiile expuse mai sus socotim ci.
ne indreptitesc si afirmim cu toatd obiectivitatea cd criteriile nu-
mismatice utilizate pentru plasarea sigurd in Moldova a regisorului da--
co-get sint de fapt neconcludente. Nici acum nu se poate preciza, pe bazi.
de dovezi certe, unde a stipinit Dicomes. ,,Regatul’’ lui putea fi tot atit.
de bine in Muntenia, ca §i in Moldova (cu o extindere in sud-estul
Transilvaniei). Sigur pare a rémine faptul ci stdpinirea lui se afla undeva.
la nordul Dunirii inferioare, in spatiul extracarpatic, firi a putea deo-
camdati si delimitdm cu siguranid o regiune anume. Totusi, Maria Chitescu
are meritul de netigiduit cé in stridania de solutionare a acestei ,,pro-
bleme de geografie istorici’® dacicd a adus in discutfie un element nou, pe
care a incercat sd-1 explice cu competentd, element al cirui caracter pro--
batoriu se va putea adeveri sau infirma numai prin noi documente si
descoperiri viitoare 1°,

OU SE TROUVAIT LE « ROYAUME » DE DICOMES?

RESUME

Sur ’existence du « roi » daco-géte Dicomes, dans la période suivant
la mort de Burebista (44 av.n.e.), il n’y a qu’une seule mention chez
Plutarque (Ant. 63). Cette mention, corroborée par les données de ’ccuvre:

19 La Conferinta nationala de arheologie {inutd la Craiova intre 17 si 20 deccembrie
1969, Iudita Winkler, vorbind despre pitrunderea denarilor lui M. Antonius in Dacia, a
facut cunoscut faplul cd dinsa a depistat la Muzcul national maghiar din Budapesta un:
tezaur necunoscut in literaturi, descoperit inainte de primul razboi mondial la Gradistea.
Muncelului, tezaur format din peste 700 denari romani rcpublicani §i imperiali, intre care
mai mult de 200 excmplarc sint demari emisi de triumvirul M. Antonius. Accasid descope-
rire, necunoscutd noud la predarea pentru tipar a studiului de fatdi, vine sid confirme im
mod strilucit opinia noastrd expusd mai sus, anume ci fenomenul in chestiune este um
fapt de circulaiic monetard. In comunicarea sa de la Craiova, Iudita Winkler, care citise
prezentul studiu, sc pronuntid si ea, categoric. aducind considerente si date noi, in favoarea
penetrafiei pe cale comercialé a demarilor lui M. Antonius in Dacia. Tezaurul de la Gra--
distea Muncelului, insotit de comentariul numismatic si istoric lcgat in mare masuri de
problemele abordate de noi aici, urmeaz& si apari — dupid cum ne informeaza colega Iudita
Winkler — in SCN, vol. V.



9 UNDE A FOST ,,REGATUL"“ LUI DICOMES? 153

de Cassius Dion (CL, 22) concernant I’intervention de certains chefs daco-
gétes dans les guerres civiles de la fin de 1a République romaine, a permis
aux historiographes roumains d’arriver a la conclusion que c’est Dicomes
qui aurait prété son aide militaire & Marc Antoine dans la bataille d’Actium
(31 av.n.¢.), livrée contre Octavien Auguste.

Partant de ces sources littéraires antiques et de I’observation que
de toute la Dacie c’est le centre de la Moldavie qui a livré le plus grand
nombhre de deniers émis par Marc Antoine pour ses légions, avant la
bataille d’Actium, Maria Chitescu tiche de prouver quc Dicomes avait
régné en Moldavie et non pas en Munténie, comme on lavait affirmé
auparavant (SCIV, 19, {, 1968, p. 655—66/4). Une preuve 1 I'appui
de cette hypothise serait justement Dagglemération en Moldavie des
deniers susmentionnes, qui seraient parvenus la, en pr en.zer lieu, en tant
que solde payée par Marc Antoine & Dicomes, pour !'aide prétée 'Y
Actium.

En considérant que l’inventaire des monnaies en discussion, décou-
vertes jusqu’a présent sur tout le territoire de la Dacie, pourrait étre
celui présenté par Maria Chitescu, C. Daicoviciu réfute pourtant la locali-
-sation du «royaume » de Dicomes en Moldavie, en opinant pour une autre,
p]us plausible, en Munténie (« Steaua », Cluj, février 1969, p. 100—101).
L’agglomératicn des deniers de Marc Antoine est envicagée par cet anteur
comme relevent plutit des Bastarnes que de Dicomes.

L’auteur de cette étude, en examinant d’une maniére critique le
fonds documentaire Jdu prob]éme, surtout du point de vie numismatique,
démontre qu’il n’y a aucune preuve stire permettant de localiser le sro-
yaume » de Dicomes dans une région précise du pays.

En ajoutant 13 nouvelles localiteés & la liste des découverte moné-
taires de la Dacie transylvaine, ’auteur prend en considération la possi-
bilité de In {réquence relative et momentanée des deniers respectifs en
Moldavie. 11 ne serait done pas exclu que ce phénomeéne, dans son ensemble,
soit réduit & un simple fait de circulation monétaire; par conséquent,
I'argument numismatique est, pour instant, inopérant.

Quant a la localisation du « royaume » de Dicomes, on peut arguer
seulement qu’il existait quelque part au nord du Bas-Danube, dans
l’espace extracarpatique, et que les documents existants ne sauraiemt
aider & une détermination plus exacte.
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