
RECENZII 

HENRIETTA TODOROV A, Ov�arovo. Praistori�eska. seliiCna mogila, 
Sofia, 1976, 35 p. text, 90 pagini ilustraţii (multe în culori) + un 
rezumat în limbile franoezăi, germană şi rusă. 

N,ezarea de la Ov�arovo este situată ln 
apropiere de oraşul TlrgovlAte din NE Bul­
gariei, lntr-o zonă bogată ln aşezlrf neo­
eneolltlce de tip teii, pe care autoarea le nu­
m�le ln limba bulgar4 aşezări-movile şi de 
aceea ln I .  francez4 s-a tradus - evident ne­
corespunzător - prin tumulus. In schimb ln 
traducerea german4, datorată probabil chiar 
autoarei, se foloseşte corect termenul teii. 

Silpăturile din această aşezare - cerce­
tată tn lntreglme, ceea ce trebuie recunoscut 
că reprezintă o realizare importantă - au 
Identificat 13 niveluri („orizonturi") de lo­
cuire, numerotate de jos ln sus. Primele patru 
( l - IV) aparţin eneoliticului vechi, a şa-zisei 
culturi Polianica ; nivelurile V - VI I, eneoli­
ticului mijlociu - sflrşltul culturii Polianica 
(ln paranteză se precizează „faza Spanţov") ; 
nivelurile V I I I - X  (incendiate), eneoliticu­
lui tlrziu - prima fază a culturii Kodjader­
men-Gumelniţa-Karanovo VI şi, ln sflrşlt, 
nivelurile XI - X I I I  (dintre care XII  a fost 
şi el distrus prin incendiu) fazei a doua a ace­
leiaşi culturi. Toate aceste niveluri slnt datate 
tn a doua jumătate a mileniului V i.e.n., po­
trivit datelor C 14 calibra te (datele C 14 m en­
iioriate ln textul bulgar slnt 3850 ±60 pentru 
nivelul V şi 3470 ± 60 pentru nivelul XII). 

Prima aşezare a fost construită pe o mic ă 
peninsulă de pe malul unui rlu, la 2 km de 
satul Ovfarovo, lnceplndu-se prin ridicarea 
unei palisade rectangulare de lemn de 24 x 
21 m, cu cite o poartă la N şi la S. S-au 
construit apoi şase locuinţe, pe două şiruri 
paralele, cu platformă de lemne. Deşi se spune 
că din pricina creşterii populaţiei s-a ajuns 
la o„construlre Intensivă a terenului aşezării", 
ln re7.umate nu se dau Indicaţii precise ln 
această privinţă, dar din planurile aşezărilor 
din nivelurile I I  şi IV rezultă că este vorba 
de extinderea suprafeţei construite şi de spo­
rirea număn1lui locuinţelor, construite tot 
ln şiruri paralele ; dreptunghiulare şi orientate · 
N- S, locuinţele slnt destul de mari, unele 
prezentlnd urme de platforme şi avlnd cite 
doui. sau mai multe lncăperi şi aproape ln 
fiecare descoperindu-se resturile unei vetre 
(sau a unui cuptor). Din planul „substmcturll" 
se vede că ln afară de Incinta-palisadă rectan­
gulară, la lnceput au mal fost construite şi  
alte palisade ln zona de sud şi  de sud-est, men-

ţinute ln parte şi ln nivelul II, ln timp ce ln 
nivelul IV palisadele au dispilrut complet. 

Ocupaţia principală a locuitorilor a fost 
ln chip firesc cultivarea plantelor, descoperin­
du-se un fel de „pluguri primitive" (fără a se 
da alte detalii şi fără a fi Ilustrate), săpAllgi, 
seceri de lemn „cu dinţi de ceramică" (nici 
acestea nu slnt Ilustrate) şi seminţe de griu 
(două varietăţi) şi de orz. ln ceea ce priveşte 
creşterea animalelor, bovinele ocupă primul  
loc, urmate de porcine şi ovl-caprlne. Se vina 
ln special cerbul, mistreţul, bourul, ursul, 
iepurele etc. 

ln cursul descrierii materialelor arheologice, 
numai pentru ceramică şi uneori pentru plas­
tică se indică deosebirile dintre diferitele 
stra turi. Cele mai frecvente unelte slnt to­
poarele de piatră şlefuită şi cuţitele, răzuitoa­
rele şi străpungătoarele de silex. ln schimb 
săgeţile de silex slnt rare. Nu se aminteşte 
lnsă de topoarele de silex - şi dealtfel nici 
nu slnt ilustrate - , ceea ce lnseamnă că nu 
s-au găsit, deşi ele slnt aşa de specifice şi 
de numeroase ln aşezările culturii Gumelnlţa. 
Alte unelte şi arme erau de os şi de corn, ală­
turi de care se menţioneazi. obiectele de po­
doabă şi statuetele. Arama e foarte rară, 
ln special obiecte de podoabă, dar fără a se 
face precizări stratigrafice şi fără să fie ilus­
trate. 

lntr-una dintre locuinţe (fără altă preci­
zare) s-au găsit resturile unui război de ţesut, 
iar ln aşezare ln general multe greutăţi de lut 
ars pentm războiul de ţesut, ceea ce ar arăta -
după autoare - că s-ar putea vorbi de 
„o diviziune secundară a muncii" - Ipoteză 
care ar putea fi luată ln discuţie dacă greută­
ţile ar fi fost găsite toate ln aceeaşi locuinţă. 

ln ceea ce priveşte ceramica, faptul că ln 
unele locuri („locaux" ln rezumatul francez 
şi „Fundstelle" ln cel german) incendiate s-au 
găsit fragmente ceramice ln mare cantitate 
pe o suprafaţă de 100 m2 o determină pc 
au toare să creadă că aceasta ar fi dovada 
unor ateliere ceramice ; dar este totuşi Im­
posibil ca ln preajma locuinţelor sau chiar ln 
locuinţe să se fi aflat asemenea cuptoare (din 
planuri rezultă dealtfel că toată suprafa ta 
aşezărilor respective era ocupată de locuinţe), 
deoarece se ştie că ln cuptoarele pentru cera­
mica gumelnlţeană decorată ln grafit era 
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n evoie de o t cmpcra lură de peste 1 OOO'C. 
Curioasă pare afirma ţia că în hambarul („gre­
nier") locuinţei centrale (din nou nu sc indică 
nivelul) s-au descoperit peste 100 de vase 
sparte prin prăbuşirea locuinţei incendiate, 
afirmaţie care ar puten fi acceptată dacă am 
admite că una dintre tncăperile fără vatră 
ale unei locuinţe cu două sau mai multe camere 
ar fi avu t rolul de magazie. 

De.şi se vorbeşte despre cele două categorii 
CC'ramlce - fină şi comună - ,  abia la sftrşitul 
rezmnatulul şi ln legendele figurilor se dau 
indicaţii stratigrafice hi acest domeniu. Se 
spune că 5 % (sau aproape) din ceramica co­
mună (de provizi i )  este decorată în acelaşi 
fel cu aceea a fazei Boian-Vidra (textul fran­
cez e dealtfel mal puUn clar declt cel german), 
ceea ce ar lnsemna că este. vorba de un element 
comun celor două culturi (respectiv Polianlca 
şi Boian) „şi nu de prezenţa culturii Boian 
(faza Vidra) la sud de Dunăre' ' .  To!I  specia­
liştii ştiu lnsă că ln teii-urile din NE Bulgariei 
faza Vidra este reprezentată prin straturi 
masive de cultură, aşa Incit afirmaţia autoarei 
nu ni se pare întemeiată. Aşa-zisa cultură 
Polianica este mal degrabă un aspect al fazei 
de tranziţie de la cultura Boian la cultura 
Gumelnlţa, multe dintre străchini amintind 
şi de stratul Gumelnlţa A1• Şi deal tfel se ştie 
că buzele uşor-crestate - intîlnlte pe multe 
vase din nivelul I\' de la Ov�arovo - sint 
caracteristice pentru cultura Boian. Insuşi 
faptul că autoarea defin eşte nivelurile V- VI I 
ca aparţinlnd „sflrşi lului culturii Polianica 
(faza Spanţov)" vine ln sprijinul afirma ţiei 
noastre. 

ln ceea ce priveşte plastica, se amlnteşle 
de „idolii" în picioare cu suprafa !a ncornam en­
tati\ din eneoliticul recent şi de cei goi ln 
interior şi cu steatopigie pronunţată, ca şi  de cei 
de os, cărora II se adaugă două statuete de lut, 
aşezate, una feminină şi alta masculină. fn eneo­
l iticul vechi şi mijlociu figurinele slnt mai 
rare, fiind caracteristice cele plate. Se vorbeşte 
şi d espre statuete de femei gravide, dar din 
rezumat nu rezultă din ce etapă datează. 
Dintre statuetele de animale - care, ln toate 
cazurile slnt modelate din lut - cea mai inte­
resantă descoperire o constituie şase piese 
aflate lmpreună într-una dintre Iocuin!ele arse 
ale ultimului nivel, toate reprezentlnd bovine. 

O descoperire asupra căreia autoarea se 
opreşte mai mult este aceea pe care o numeşte 
,,scena de cult din nivelul IX", compusă din 
26 piese miniaturale de lut  ars : trei statuete 
feminine, trei măsuţe, trei văscioare cu capace, 
nonă scăunele, trei tobe, două străchioare 
şi trei alte obiecte dreptunghiulare şi plate, 
avlnd colţurile inferioare modelate oarecum 
ca nişte tălpi pentru a putea sta pe muchie, 

iar una dintre ele cu un fel de colţuri la partea 

superioară. Acrs le Lrri p i l'Se sînt pic l :i t e  cn 
diferite m o t i v!' 1-(l'Ollll' l rice : cercuri 1· o c c r11-
trice, unghiuri concentrice, spirale, grupe de 
linii paralele \·erticale sau orizon l:ile etc. 
şi slnt considera te ra reprezen tînd „sanct1 1 a re" 
(dar forma lor nu  amin teşte in nici un f!'I de 
vreo construcţie), iar elementele decornlni ar 
fi simboluri care o fac pe autoare �'' inrline 
spre convingerea că „ln eneolitic (şi l'hiar in 
neolitic) cultul principal era al soarelnL al 
Junei şi al elementelor", iar „ gestul cit• :idora­
ţie, atît de caracteristic pentru idolii 111' lu t 
ai epocii, est'e adresa t divinităţilor acl'slui pan­
t eon''. ceea ce „ar rezolva problemn int er­
pretării idolilor din SE Europei, tare nu pot 
fi divinităţi, ci reprei.intă pe intermrdiarii 
Intre om şi forţele superioare, cărorn idolii 
trebuie să le adreseze rugăciuni şi să Ie t rans­
mită dorinţele oamenilor". 

ln fapt nu există motive valabile nue să 
ne  facă să credem că într-adevăr cele trei 
obiecte amintite reprezintă sanctuare şi nici 
că întreaga scenă ar rl'prezenta „o 1·opie ln 
miniatură a unul templu foarte lndepărtat 
de . . . Ovearovo, care nu-şi putuse permite 
luxul să lntreţlnă un templu şi care na con­
sacrat cultului soarelui". Modelul de lut ars 
de la Căscioarele arată foarte bine ln c� fel 
!şi făceau membrii comunităţilor 1111melni­
ţene modelele ele ·  sanctuare - şi dt'1<i1411r că 
un asemenea model nu implică neapărn l 1·ă 
originalul va fi fost la cine ştie ce di�lant ă .  
Cit priveşte cultul soarelui, a l  lunii � i  .1 1 „ ele­
mentelor", este vorba, să ni se il'rte d\ o �pu­
nem, numai de imagina ţie şi nu de fapte. 
Dealtfel tot aşa de ciudată ni se pau şi in­
terpretarea statuetelor umane din :we�t mic' 
complex de cull ; dacă se ştie că unii t' t'rt'etii ­
tori l'onsideră statuetele drept rcpreHntind 
pe adoranţi  şi nu divinitatea, pinii a1· 1 1 m  ni­
ineni nu le-a n lribuit rolul de „idoli iu lnme­
cliari" - mai ales că, dnpii cile ştim. idolii 
erau ci inşişi reprezentlirile unor divinităti . 
Aşa precum am mai spus şi cu alt prill'j, 1>entr11 
a se renunţa la vechea in terpretare a �ţ.1 t i 1 ete­
lor drept reprezentări ale divinităţii, :1cea sta 
trebuie înlocuită cu una plauzibilă �i n 1 1  cn 
interpretări fanteziste, care nu se �prijină 
dectt pe afirma ţii. 

Intre modelele de locuinţe de lut ars, 
obişnuite fazei Spanţov şi culturii Gum elnita . 
merită să fie semnalată şi descoperirr.a unu i 
model mai deosebit ln nivelul IX, reprezentlnd 
interiorul unei locuinţe fără acoperiş, tu pere\li 
scunzi şi o deschidere pentru uşă, �n�1 inu tă 
pe patru picioare, model care arninh'�le foarll' 
bine cunoscutele modele de Jocuin l r  1 Je la 
Popudnia, în Ucraina de Vest, datlncl din faza 
Cucuteni B şi care de multe ori au fost inter­
pretate ca reprezentări de locuinţe pe Jliloni, 
interpretare pe care am combătut-o mai de­
mult. Modelul de la Ovcarovo - unde fireşte 
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n-au existat locuinţe pe piloni I - este o 
confirmare ln plus că asemenea modele nu 
redau exact locuinţele, ci erau destinate să 
dea o imagine a interiorului lor, căci şi acest 
model şi cele de la Popudnia au în interior 
un mic cuptor. 

ln lncheiere se vorbeşte despre legăturile 
culturale directe ale popula liei de la Ovcarovo, 
reprezentate prin importuri , cu cultura Sava, 
cu Valea :\lariţei şi cu cultura Cucu tcni ( tran­
scrisă î n  Hmba franceză . . . Koukoudcni ! ) ,  
afirmaţii documentate n u m a i  î n  textul bulgar, 
din care înţelegem că se vorbeşte despre legă­
turile dintre aria culturii Kodjadcrmen- Gu­
m elni ţa-Karanovo VI şi aceea a cul turii Cu­
cuteni-Tripolie din :\Ioldova şi di ntre cultura 
Polianica şi fazele Boian-Vidra şi Boian­
Spanţov din }luntenia. 

1n apropierea aşezării s-au descoperit res­
turile foarte răvăşite a două necropole de  
Inhumaţie de lip Hocker, . cu corpurile pe 
stlnga şi cu capul spre est, avlnd un inventar 
modest de ceramică slab arsă. 

Cu loa te cele clteva obiecţii făcute tn rtn­
durile de mai sus, trebuie subliniat favorabil 

faptul că, la scurt timp după încheierea să­
păturilor de la Ovcarovo, Henrietta Todorova 
a publicat o dare ele seamă relativ amplă 
(textul bulgar avînd peste 30 ele pagin i) 
asupra săpăturilor din această aşezare şi asu­
pra rezul ta telor obţinute, foarte boga t ilus­
trată. AVînd î n  vedere că e vorba de o săpă­
tură exhaustivă, ar fi fost totuşi de clorit ca 
rezuma tul în limhi străine să fie mai dt'taliat .  
în ceea l"l' priveşlc  ilustra l ia. men l ionăm 
că planşele în culori s int  admira bil reproduse, 
iar figurile alb-negru mulţumi toare. Este re­
gretabil totuşi că ilu strarea materialelor nu 
s-a făcu t ln succesiunea firească a nivelurilor 
stra tigrafiei şi de aceea o imagine ma i precisă 
a materialelor fiecărui nivel se o h l inr  cn 
oarecare greu ta te•. 

'"ladimir Dum itrescu 
• Regretăm ră ln .recenzia noastră din 

SCIVA, 30, 1 9 79, 4,  p. 637, s-au s trecura t 
trei greşeli : ln col. 1, r. 4, este scris 1 9 7 8  
ln  loc de  1 9 7 2 ;  ln col. 1 , r. 16, Cernîş in loc 
de Cernlh şi lu col . 2,  r. 1 1 ,  nu sini in lo c 
de slnt. 

Qitaderni di Storia, 1 (gennaio - giugno 197T> ) . Bari, Edizioni Dedalo , 
162 p. in 16°, poligrafiate. 

Recenzentul se scuză pentru zăbava cu 
care semnalează apariţia acestor „Caiete de  
Istorie" (despre a căror publicare ln conti­
nuare mărturiseşte a nu avea ştiinţă), editate 
de Luciano (:anfora cu un grup de colaboratori 
recruta ţi din l lalla, Fran ţa şi Germania. 
Ceea ce deosebeşte nona publicaţie de alte 
periodice lnchinate studiului antichităţii e, 
lnainte de toate, intenţia de a oferi cititorului 
o istorie totală, ln spirilul definiţiei lui Voltaire 
din Enciclopedie („Si vous 11'ave: pas auire 
chose a nous dire, sinon qu'un Barbare a suc­
cede a un auire Barbare sur Ies bords de l'Oxus 
el de I' /axarte, en quoi etes-vous utile au pu­
blic?"), ln al doilea rlnd, o adeziune cel puţin 
principială la metoda materialismului istoric, 
pe care unii dintre colaboratorii Caietelor se 
străduiesc s-o aplice ln chip deliberat şi de 
care alţii slnt cel puţin influenţaţi. 

1n sumarul primului număr, deopotrivă 
variat şi interesant, slnt de relevat, pe lingă 
nota directorului revistei Luciano Cantora, 
J/ arx e Engels sulle classi romane, şi studiul 
lui Paul Pedech, Le paysage che: Ies historie11s 
d' Alexandre, alte contribuţii nu mai pu ţin 
originale, precum : Innocenzo Cervelli, Droy­
sen dopa ii 1848 e ii concentto di Cesarismo ; 
Jacques Dumont, Les dauphins d' Apollon ; 
Oddone Longo, La polis, le mura, le navi 
(Tucidide, VII, 77, 7) ; Bertrand Hemmer­
dinger, L'esclaDagisme antique vu par le ther­
midorien Volney; Domenica Paola Orsi, L'anno 
stagionale : Tucidide e Se11o[onte. 

Studiul lui Cervelli, cel mai hmg şi mar 
amănunţit din toate, depăşeşte sensibil sfera 
de preocupări a revistei noastre. Acel al lui 
Du mont strlnge laolaltă informa Iii utile cu 
privire la locul delfinului ln mitologia greacă 
Şi la legăturile lui cu Apollon, ln unl'le cetă ţi 
(lncepind cu Miletul) adorat ca IJelphinios. 
Contribuţia lui Oddone Longo, elenistul de 
la Padova, e o pătrunzătoare exegeză a 
unei fraze din Tucidide, VII ,  777, 7, pusă 
ln gura lui r\icias după eşecul expediţiei 
siracuzane. Descrierea situaţiei care a pri­
lejuit-o se lmpleteşte cu analiza conceptuală 
a celor trei factori care, ln judecata istoricu­
lui, reprezintă chezăşia de dăinuire a Atenei :  
corpul civic (armata), incinta zidurilor lungi 
şi flota. Nota semnată B. Hemmerd inger 
e o simplă reproducere a paginii din Volney , 
lntr-un curs la .f:cole Normale Superieu re, 
ln care cunoscutul orientalist sublinia vi­
guros caracterul sclavagist al civilizaţiilor 
greacă şi romană;raportlndu-se ln treacăt la 
fragmenh1l din Ctesicles pe temeiul cllruia 
s-a pretins multă vreme că ln zilele lui De­
metrios din Faleron atenienii stăplneau -100 OOO 
de sclavi. „Get admirable realisme historique 
nous change agreablement de l'hypercritique 
du XX-e ·siecle", notează B.H., care respinge 
astfel de plano lncercările din zilele noastre 
de a reduce la proporţii acceptabile cifrek 
ocazional oferite de texte cu privire la nu­
mărul sclavilor ln Atena, la sflrşitul secolu­
lui al IV-iea. O asemenea atitudine se dis-
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