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Datoritd faptului cd pe santierele amintife lucreazi coleclive mixte alcituite din
arheologi, practican{i, arhitec{i si desenatori, munca de laborator este mult usurati.
Studentii de la Facultatea de arhitecturd copiazd toate planurile in forma definitiva
pe santier. Paralel, toate materialele (ce urmeazi a fi duse la muzee) sint spilate, marcate
si inventariate. Pentru ultima operatie sint doud registre, unul in care se trec obiectele
obisnuite si altul in care se inregistreazi obiectele rare, cirora li se face desenul §i o
descriere aminun{iti. Dupd aceea diferitele obiecte sint desenate. Astfel la intoarcerea
de pe teren planurile 5i desenele sint gata spre a fi predate la tipar.

Fiecare membru al colectivului face notife amanuntite in carnetul de santier, la fel
ca si la noi, dar pe santierele arheologice din U.R.S.S,, la sfirsitul fiecirei siptamini notitele
{(inclusiv ale sefilor de sectoare si de subcolectiv) sint citite, discutate i completate de intreg
colectivul. Drept urmare, daci pe santier sint mai multe sectoare depirtate unele de altele,
fiecare membru al colectivului are posibilitatea si afle tot ce s-a descoperit pe intreguk
santier.

Ne-a impresionat faptul cd fiecare membru al colectivului urmireste o anumita
problema, pe care si-a ales-o si pentru care i se di posibilitatea si facd sipaturi personale
in alte puncte. In anumite cazuri in U.R.S.S. se intimpla ca intreg colectivul, inclusiv
conducitorul expeditiei, lucreazi pentru rezolvarea problemei aflate in studiu de unul
dintre cercetitorii mai tineri.

Merita a fi remarcati si regula dupa care, la sfirsitul fiecirei campanii de sap#turi,
in capitalele republicilor unionale sau in centrele de activitate arheologica se tin scurte
sesiuni, in cursul cirora conducitorii colectivelor prezinti diri de seami cu privire la
rezultatele sipiturilor din anul respectiv. Astlel orice specialist ia cunostin{d in acelasi
an de rezultatele mai importante ale activitifii arheologice de pe teren.

Fugen Comsa

‘ POZITIA ARHEOLOGILOR
FATA DE REZULTATELE METODEI RADIOCARBONULUI (C 14)
IN DOMENIUL CRONOLOGIEI ABSOLUTE

Problema cronologiei absolute a diferitelor culturi strivechi din Asia, Africa si
Europa a preocupat in chip permanent pe toti arheologii, nu numai din nevoia fireasci
de a preciza cit mai strins fn timp diferitele etape mai lungi sau mai scurte ale evolufiei
omului i a societdtii, ca si a evenimentelor mai insemnate din cursul istoriei omenirii,
ci mai ales pentru fundamentarea concluziilor cu privire la originea culturilor, la exis-
tenta si direcf{ia migcarilor culturale si a influenfelor — probleme esentiale fn incercirile
de reconstituire a istoriei mileniilor trecute. Cici daci in sine fnsusi faptul de a sti daci, de
exemplu, un eveniment oarecare s-a petrecut la anul 2150 sau la anul 1950 f.e.n. nu are
o importantd deosebitd, in schimb pentru stabilirea cauzelor si efectelor acestui eveniment
si pentru situarea lui in contextul istoric, cunoasterea precisi a datei este de o impor-
tantd esentiald. Fireste, arheologia are o serie de metode proprii, care au dus in ultimele
decenii la rezultate apreciabile in domeniul cronologiei absolute, unele dintre aceste
rezultate putind fi considerate cu totul sigure. Pe de altd parte, o datd cu inmultirea con-
siderabild a sapéturilor si cu dobindirea unui material documentar tot mai abundent si
mai variat, nenumirate lacune din informatiile noastre au putut fi inliturate, iar acolo
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pini unde de curind pe hartile arheologice ale Asiei si ale Europei erau inci pete albe,
astézi au fost localizate numeroase asezidri gi precizate culturi materiale variate ale
timpurilor si populatiilor indepirtate.

Cu toate acestea, de vreme ce chiar pentru epocile istorice pentru Egipt si Mesopo-
tamia, cu toatd existenfa izvoarelor scrise vechi de cinci mii de ani, sint incd serioase
controverse atit in legiturd cu ansamblul sistemului cronologic — aga numitele cronologii
«lungi » i cronologii «scurte », — cit §i in legiturd cu diferitele fapte si date istorice in
parte, pare firesc ca rezultatele la care se opresc diferitii cercetitori si fie de multe ori
primite cu neincredere si in orice caz s nu aib3 o valoare unanim recunoscuta.

Iata de ce, stabilirea unei metode general-valabile pentru precizarea datei absolute
a diferitelor resturi materiale ale trecutului a fost unanim preconizati, iar descoperirea
metodei radiocarbonului de cidtre americanul W. F. Libby din Chicago si colaboratorij
sdi a stirnit de la inceput un mare interes si nelimitate sperante. Dupd sapte ani de la
aceastd descoperire, prin lucririle electuate de laboratoarele din America §i din Europa,
specialistii dispun de mii de analize (termenul nu e tocmai cel potrivit, dar mi se pare mai
graitor decit acela de probe), fireste incd putine fatd de mulfimea si varietatea obiectelor
si a culturilor stravechi, ca §i de intinderea regiunilor; iar faptul ci marea lor majori-
tate au fost ficute pe materiale din America le reduce valabilitatea in legituri cu
datarea strivechilor culturi din « Lumea Veche .

In ceea ce ne priveste, pini de curind nu dispuneam de o informatie directi in
acest domeniu, pentru a fi in mésurd si ne formim noi ingine o pirere asupra valabilitafii
si importantei noii metode, bineinteles nu privitd prin prisma aspectului ei tehnic, ci prin
prisma rezultatelor controlabile in legiturd cu culturi materiale si fapte arheologice cu
care sintem familiarizati. Pe de alti parte, faptul ci aproape simultan spre sfirgitul
anului 1957 doi cunoscuti arheologi europeni — Vladimir Miloj&ié¢ t si R. Pittioni ? — si-au
spus cuvintul pe baza cunoasterii mai detaliate a bibliografiei problemei, nise pare cit se
poate de indicat pentru a incerca si precizim stadiul actual al rezultatelor obfinute pini
acum cu aceasti metodid. Din picate insd, nu numai ci punctul de vedere al acestor doi
colegi striini nu este acelasi in privinfa evaluirii rezultatelor si a valorii metodei pentru
stiinfa noastrd, dar pozitiile pe care se situeazi ei sint diametral opuse.

Intr-adevdr, in timp ce Miloj&ié se socoteste indreptifit si adopte o atitudine total
critic si si conteste acestei metode insisi posibilitatea de a da vreodati rezultate valabile
pentru datarea absoluti a culturilor materiale anterioare izvoarelor scrise, R. Pittioni
este atit de convins de valoarea datelor obtinute prin metoda C 14, incit se gribeste si
schiteze cronologia unora dintre culturile mezolitice si neolitice-vechi din Europa, Asia
Anterioard si Africa de nord si si le lege organic de succesiunea perioadelor climatice,
tragind §i o serie de concluzii cultural-istorice in probleme deosebit de importante si de
controversate.

Inainte de a incerca sa precizim pirerea noastrd asupra acestei controverse — pe
care in fapt o conturdm aici noi insine, deoarece lucririle celor doi colegi strdini au fost
scrise independent si fard referire una la alta, deci nu au un caracter de polemici intre ei, —
va trebui insd in chip firesc si rezumim aceste douid puncte de vedere. Acest rezumat,.
chiar dacd nu va fi prea scurt, nu va putea fi in chip fatal decit incomplet, cele dous articole:
fiind ele insele expuneri foarte succinte si dense de fapte si de argumente ; nididjduim insa.

! Vladimir Milojéi¢, Zur Anwendbarkeitder C 14-Datierung in der Vorgeschichtsfor--
schung, in Germania, 35, 1957, p. 102—110.

¢ Richard Pittioni, Die Bedeutung der Radiokarbondaten fiir die Urgeschichte in Anz.
phil. - hist. Kl. Oster. Akad. d. Wiss., 1957, p. 283—248.
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¢ din cele aritate mai jos va reiesi clar nu numai punctul de vedere al fieciruia dintre
cei doi colegi striini, cit §i elementele de bazi pe care se sprijina concluziile lor. Pe de alti
parte, vom fncerca s vedem in ce mdsurd critica lui Milojéi¢ poate fi socotitd excesiva,
folosindu-ne in acest scop de argumentele pe care se intemeiazi unul dintre cercetitorii
care au apirat cu mai multd hotirire rezultatele metodei lui Libby — si anume amintind
principalele considerafii ale lui Fr. Johnson ! asupra semnificatiei datelor radiocarbonului.

Dorinta fireasci de a se ajunge la o cronologie ¢ necontestata » si « obiectivi » — spune
Milojtié — a impus nevoia de a cduta obfinerea datelor absolute prin metode din afara
domeniului propriu al cercetdrilor arheologice, situate in domeniul stiintelor naturale
s obiective »: calcule astronomice pentru cuaternar (Milankovitsch), metoda varvelor
pentru mezoliticul nordic (H. de Geer) — ultima ducind la greutiti de neinvins, spune el —
apoi analiza polenicd ce s-a dovedit capabild si ob{ina cel mult rezultate « grob » de cro-
nologie relativid si nu baze directe pentru o cronologie absoluti. De aceea nu e de mirare
ci metoda carbonului C 14 a trezit sperante exagerate, afirmindu-se chiar ci simpla exa-
minare a unui cirbune din vatra unei locuinfe arse ar permite datarea vetrei in chip sur-
prinzitor de precis, cu o diferen{d posibild de numai + 37 ani | Pentru a sti insd daci aceste
sperante sint cu adevirat indreptétite, trebuie vizut dacd metoda se sprijind ea insisi
pe elemente sigure sau numai pe ipoteze. Fireste, nu e de datoria arheologiei s zugraveasci
posibilitatile controversate ale acestei metode, dar arheologii au datoria s prevind greselile
posibile, care pot duce la « blocarea » progresului cercetirilor. Intreaga metod4 bizuindu-se
pe sase ipoteze  — care desi pot fi verosimile nu sint dovedite sau sint incd insuficient
puse la punct — este suficient ca una dintre aceste ipoteze si fie eronati pentru ca intreaga
metodd s devind problematici. $i, in fapt, adaugi Miloj¢ié, dacd unele pot fi considerate
sigure, altele nu sint in nici un caz.

O problemd dificili o constituie asa-numitul « timp de fnjumaitafire » ® stabilit de
Libby (5 560 + 30 ani) si care dupd fnsugi autorul metodei are sigur o aproximatie de
4+ 100 ani. De aceastd cifrd, care la rindul ei depinde de raportul cantitativ al lui C 14
tn materia vie, depind misuritorile si valoarea lor. Incercindu-se si se dovedeasci apoi ci
acest punct de plecare este confirmat de faptul ci el corespunde bine unor date istorice, se
creeazi un adevirat « cerc vicios », cdci arheologul comunei primitive (= preistoriei, in
terminologia lui Miloj¢i¢) nu poate folosi aceste date drept certe, intrucit se stie ca datele
istorice care ar confirma rezultatele lui Libby nu sint aceleasi dupi diferitele sisteme cro-
mologice. Pe de alti parte, cele citeva examindri (« misuritori») [icute pentru mileniile
II gi III—IV f.e.n. nu sint suliciente.

Ar trebui dovedit in primul rind ci participarea lui C 14 a fost egald la diferitele
materiale, Dar, dimpotriva, s-a dovedit c3 radioactivitatea specifici absolutd, la pufinele

1 Fr. Johnson, Reflections upon the significance of radiocarbon dates (cap. VII din vol.
W. F. Libby, Radiocarbon dating, ed. I1, 1955, Chicago Univ. Press, 175 p.; v. p. 141—161).
2 Aceste gase ipoteze ar fi: prima, cd intensitatea razelor solare si influenfa lor asupra
neutronilor ar fi rimas aceeasi in decursul ultimelor treizeci de milenii ; a doua, c4 influenta
neutronilor asupra azotului, transformarea acestuia in C 14 si legarea lui cu oxigenul
din aer in gaz carbonic a fost constanti; a treia, ci de milenii pe intregul pimint a existat
.0 concentrare stabili si egald de G 14 in atmosferd, in plante si in lumea animald ; a patra,
-3 continutul de carbon nu se schimbd in compozitia sa, cu excepjia descompunerii lui C 14
a cincea, ci nici o imprejurare cosmicd, fizica sau biologici nu poate exercita vreo influenti
asupra continutului si dizolvarii lui C 14; in sfirgit, a sasea, cd aga numitul ¢ timp de Inju-
métitire » este exact sau aproape exact. . ) o
Timpul (sau perioada) de injumitdjire = 5560 4 30 ani, in care cantitatea ini-
fiala de C 14 existentd in materia organica vie se reduce la jumitate, prin dezagregare, dupd
moarte.
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plante vii la care a fost cercetati, are o mare variabilitate. Dintre rezultatele pe care Miloj&ié
le califici drept « imposibile », el citeazi pe acela dupi care o scoicd actuali din Aleutine
ar trebui si dateze de acum 1 200 ani — ceea ce e firegte un nonsens — si pe acela potrivit
ciruia un trandafir silbatec din nordul Africii— «in via{i» la data examindrii, ar fi...
murit de acum 360 ani! Iar pentru unele plante examinate ar trebui si se admiti cd nu
traiesc inc3, ci vor exista in viitor | Aceastd variabilitate a radioactivitdtii specifice la
plantele actuale trebuie presupusi si pentru cele fosile, recoltate in sipaturile arheologice.
Si intr-adevar, iati cd doul examene, ficute unul pe stejar si altul pe frasin din acelagi
strat de culturd, au dat o diferenti de 600 ani. Altele, pe [rasin si molift, au dat o diferentd
de 580 ani. $i insdsi diferenta dintre cele doud examene pe acelagi frasin este de 430 ani §i
ca atare nepotrivirile nu se datoresc numai unei diferente a radioactivititii specifice fiecirei
plante. Din punct de vedere arheologic insi, o diferentd de 500 ani nu e deloc neglijabild |
In continuare, Miloj¢ié citeazii cazul a trei examene pe materiale din doui colibe din acelas:
strat al unei agezdri a culturii Maglemose, care au dat o diferen{i de 1 000 ani, si alte
exemple tot atit de impresionante. .Chiar mai neconcludente ni se par rezultatele unor
examene ficute pe materiale mezolitice, din pestera Belt din Iran, descoperite intre 3 si
4,50 m adincime. Dupi aceste rezultate ar trebui si admitem ci obiectele de la 4,50 m
sint mai noi decit acelea de la 3 m adincime, iar obiectele situate in stratul superior ultimei
adincimi ar fi mai vechi cu 2 556 ani decit cele de dedesubt. In sfirsit, examenele ficute
cu cirbuni ridicati de pe aceeasi vatrd magdaleniani dintr-o pesteri francezi dau o dife-
rentd de 4 700 ani— si desigur nu poate fi nici o indoiald ci vatra n-a putut fi folo-
sitd timp de aproape. .. cinci milenii!

Alt izvor de confuzii Intre naturaligti si istorici il constituie aga-zisele ¢ date medii».
Este foarte impresionant — spune Milojéi¢ — si se spuni ci stratul Egolzwil 3 dateazd
de la 2740 £ 90 f.e.n., dar daci pentru un naturalist aceastd aproximatie de 180 ani este
fird importani{d, pentru istorie ea este esenjiald. Naturalistul stabileste data pe baza
mediei fntre diferite cifre, dar pentru istoric data trebuie si fie precisi. Dintr-o bucatd
de lemn din acelasi strat s-au luat trei probe diferite, iar rezultatele examenelor diferd
intre ele cu circa 600 ani. Naturalistul va face media; dar pentru istoric ce valoare cro-
nologici ar fi putut avea misuritoarea, daci se ficea un singur examen?

Pe baza tuturor acestor exemple si a altora, Milojéi¢ conchide ci trebuie si se
facd incid multe experiente §i trebuie imbuniti{itd metoda, mai fnainte ca ea si poatd
fi folositd pentru perioadele in care existd izvoare scrise, cu care rezultatele si poati fi
controlate. Iar pentru epocile anterioare, oricit se va perfectiona metoda, ea nu va putea
fi utild, deoarece va da intotdeauna date medii, valabile pentru stiintele naturale, si nu

date istorice absolute.
*

Cu totul altfel vede lucrurile Pittioni. Pornind de la convingerea ci cele trei metode
folosite pind acum de arheologie pentru cronologie (variafia radiatiilor solare — Milanko-
vitsch; varvele — H. de Geer; contactele culturale) dau numai rezultate in linii mari,
fard posibilitatea precizirii unei cronologii absolute a unui anumit fenomen in cuprinsu}
unui mileniu sau al unui secol, colegul nostru austriac crede ¢3 prin metoda lui Libby se
poate obtine o precizare mai strinsi. El recunoagte de altfel ci si aceastd metoda prezinti
unele greutd{i — in primul rind aceea izvoritd din faptul ci nu poate fi folositi pentru
lucruri mai vechi de 30 000—35 000 ani 1, 5i in al doilea rind pentru ci ea depinde de diferite

! Cu prilejul unei conferinfe }inute la Institutul de istorie in toamna anului 1957,
prof. Ciuseppe Lugli a aritat cd ultimele experienfe au dovedit ci metoda radiocarbo-
nului di rezultate si pentru resturi avind pind la 70 000 ani vechime.
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ipoteze. Cu toate acestea, Pittioni afirmi ci activitatea intensi din ultimii ani a contribuit
mult la risipirea rezervelor de la inceput, iar rezultatele datirilor obtinute cu aceastd
metodd au cigtigat tot mai mult credit. S-a dovedit apoi ci nu oasele sint cele mai indicate
pentru examene, ci turba, lemnul, cirbunele de lemn si resturile de cereale sint acelea
care dau cele mai bune rezultate. Pittioni spune ci s-a ocupat cu toate datele ob{inute prin
aceasti metodd intr-o lucrare mai amplj, in curs de tipérire !, mulfumindu-se si se ocupe
aici cu importanta lor pentru cronologia absoluta.

Datele obtinute prin metoda radiocarbonului privesc trei complexe de probleme:
a) determinarea cronologici absoluti a succesiunii perioadelor climatice tirzii-cuaternare
si post-cuaternare in Lumea Veche si Lumea Noui ; b) precizarea cronologicid a izvoarelor
paleolitice tirzii §i mezolitice 2 din aceleasi regiuni; ¢) precizarea cronologiei absolute
a izvoarelor neolitice din cuprinsul Lumii Vechi. Toate aceste trei probleme sint precizate
cronologic de Pittioni prin sintetizarea datelor obtinute din examenele ficute, incepind
cu levalloisiano-musterianul (anterior datei de 36000 f.e.n.), in timp ce maximul Wiirm II
se situeazi pe la 27000. Din datele culese pentru Wiirm II1se dovedeste cd el este ante-
rior anului 10000. Ultima fazi a Hamburgianului nord-german, derivat din magdalenian
§i contemporan cu magdalenianul tirziu, ar data intre aproximativ 10700 si 7500 (cifre
rotunjite de noi). Pentru mezoliticul din pesterile din Iran datele variazd intre circa 10 750
si 6000. Capsianul din Africa de nord, tot mezolitic, ar fi databil intre 7000 si 4850.
Toate acestea sint in strinsi legituri cu diferitele perioade climatice. Datele pentru mezoli-
ticul olandez merg din mileniul VII pind la inceputul mileniului IV. Data cea mai recenta
a acestuia (4100 + 200) este foarte importanti, ea indicind o legiturd directd cu cea mai
veche culturd agricold din acea regiune — omalianul.

Autorul trece apoi in revistd datele principale obtinute pentru America, pe care le
lisdm de o parte, spre a ne opri la neoliticul Lumii Vechi. Trei probleme de bazi stau
fn legiturd cu aceasta: 1) determinarea cronologicid a fiecirei aparifii vechi-neolitice;
2) precizarea pozitiei cronologice a neoliticului din Orientul Apropiat, si 3) fixarea crono-
logici a celui mai vechi neolitic european si problema derivata a legiturilor genetice dintre
neoliticul european §i cel al Asiei Anterioare.

Pentru neoliticul vechi al Asiei Anterioare, datele sint intre 6250 + 200 (Jerichon,
stratul superior al perioadei preceramice) si 4656 4+ 330 (Qualat Yarmo) ; pentru neoli-
ticul plin, datele obfinute indicd mileniul IV (E 1 Obeid = 3450 4 325) si IIT (Alisar =
2569 - 250). In Iran sint insi si date care merg in mileniul V (pestera) Hota = 4 565 +
+ 425). In Cirenaica, pentru neoliticul timpuriu se precizeazi data 4850 + 350, iarin
Egipt, pentru inceputul culturii Fayum-Merimde, 4 5000; cultura Nagada I dateazid
din prima jumitate a mileniului IV, iar Nagada II de la sfirsitul mileniului IV si din prima
jumdtate a mileniului I1I. In Europa, in centrul atenfiei std cultura dunireani (« Band-
Keramik » — ceramica lineard), pentru care s-au examinat materialele din centrul si
sudul Germaniei, precum gi din Belgia, objinindu-se date in'a doua jumitate a mileniului V
(4250 + 150 ; 4150 4- 140 ; 4250 + 200 ; 4080 &+ 110), ceea ce inseamnd ci In regiunea
ei de origine (Boemia) aceastd cultura trebuie si fi aparut cel putin la inceputul mileniului V
si ca atareeste mai veche cu circa 2000 ani decit se presupunea in chip obignuit.
Ea aparfine perioadei climatice Atlantice. Polenul de cereale din portiunea boreald a
profilului polenului de la lacul Komern (Boemia) precizeazd inceputurile agricultorilor

1 R. Pittioni, Der Beitrag der Radiokarbonmethode zur absoluten Datierung urzeit-
licher Quellen, in Forschungen u. Fortschritte, 1958 (sub tipar).

* Autorul foloseste permanent termmologla proprie, careinsi nu a prea gisit ecou
in rindurile arheologilor, asa incit noi redim echivalentul in terminologia obignuit admisi.
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bandceramici central-europeni. Datele radiocarbonului — spune Pittioni — fac acum
foarte putin verosimila desprinderea genetici a acestei culturi din Orientul Apropiat, asa cum
se admitea pe baza teoriei difuzioniste in sens unic; spre aceeasi concluzie duce de allfel
siintregul specific cultural al neoliticului dunirean. De aceea este mult mai firesc si ne gindim
la o nastere a lui in regiunea de loess central-europeand, din neoliticul local (precizam
cd aceasti concluzie a mai fost formulati de mult si de alti cercetitori).

Discutiile asupra cronologiei absolute in spatiul scandinavic au cdpitat o bazi sigura
de plecare prin metoda radiocarbonului. Cronologia lungi cistigi teren, cici examenele
ficute pe material vechi din cultura Trichterbecher din Schleswig-Holstein au indicat
datele 3770 + 200 si 3740 4+ 70. O proba din faza Trichterbecher A din Danemarca
a dat 2620 + 20, ceea ce ar indica dupd Pittioni o lungd ddinuire a acestei faze timpurii
a culturilor agricole. Marturisim insi ci noui ni se pare excesivi o durati de peste 1 000
de ani pentru aceasti faza!

Un rezultat surprinzitor, dar care confirmi— spune Pittioni— baza cronologiei
relative central-europene, a fost obtinut pentru cultura Rossen: 3350 4 200 ; ea confirma
originea aspectului Réssen dintr-un vechi fond Trichterbecher sub influenf{e dunirene.
Pentru neoliticul englez, un examen indicd data de 4 094 4- 380, ceea ce ar dovedi ci si
aici Perioada Atlantici ar fi decisivd pentru trecerea la noua formi de via{d si de cultura
materiald (parerea noastri este insi cd mijlocul mileniului V pentru inceputul neoliti-
cului in Anglia este excesiv). Alte date din mileniul III confirmi acest lucru (Egolzwil —
Cortaillod A, 2740 + 90}, dar contrazic faptul dovedit pe bazi stratigrafici, dupa care
cultura Michelsberg era socotiti mai recenti decit Cortaillod A, cici radiocarbonul a dat
pentru Michelsberg o datd mai veche: 2785 + 150. Ultimul exemplu ales de Pittioni nu
mi se pare insa de loc concludent, deoarece nu vad in ce fel datele stratigrafice (daci sint
corecte) pot fi contrazise pe baza altor examene ; dimpotrivi, aceste rezultate par a infirma
rezultatele examenelor respective si fac indoelnicd valabilitatea absoluti a metodei.

Precum s-a vizut din aceastd fugard expunere — rareori intrerupti de consideratiile
noastre — Pittioni se crede indrepti{it si afirme ci datele obtinute cu metoda radiocar-
bonului confirmi pe de o parte legiatura strinsi dintre perioadele climatice §i diferitele
stadii de dezvoltare ale societdfii omenesti — agricultura incepind peste tot o datid cu
Perioada Atlanticd, iar inainte de aceasta mezoliticul incadrindu-se in Perioada Boreald —
si pe de alti parte autohtonismul culturilor neolitice central- si nord-europene. lar in
concluzie el susfine ci arheologia are de cistigat din folosirea mai strinsi a datelor obfinute
de radiocarbon.

*

Am fi putut incheia aici prezentarea celor doud puncte de vedere atit de diametral
opuse, dacd nu am fi fost pusi in situafia, chiar in timp cind redactam aceste insemnari,
sd citim cartea lui Libby ! si in special capitolul redactat de Fr. Johnson.

Nu mi voi incumeta, desigur, si rezum si cu atit mai putin si discut expunerea lui
Libby asupra metodei C 14, problema fiind cu totul de domeniul fizicii nucleare.
Capitolul final al cirtii, datorit, asa cum am mai amintit, lui Johnson, este insid, dupa
pidrerea mea, potrivit si ne facd si vedem mai clar in controversa expusi mai sus.

Johnson susfine ci valabilitatea metodei a fost dovediti fn mai multe feluri:
prin concordan{a dintre unele date obt{inute de radiocarbon si datele sigure existente
pentru piesele examinate (vezi insi mai sus obiecfia de «cerc vicios» a lui Milojgi¢) ;
prin corespondenfa cu datele cunoscute pe baza cercurilor copacilor; apoi prin faptul

1 Vezi mai sus, p. 164, nota 1.
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cd aceleasi probe examinate in laboratoare diferite au dat aceleasi rezultate, ca si prin
aceea cd marea majoritate a rezultatelor sint in general admise. Daci datele radio-
carbonului nu se potrivesc intotdeauna cu acelea geologice si arheologice, aceasta nu
fnseamni ci ele sint infirmate, deoarece si in arheologie si in geologie existd sisteme crono-
logice lungi si scurte. Johnson recunoaste totusi ci existd unele erori constante in aceastd
metoda, pe care el insd nu le consideri de naturd si afecteze exactitatea sau si limiteze
in chip serios folosirea ei. Majoritatea erorilor se datoresc felului cum au fost colectate sau
mai ales pistrate materialele supuse examenului. Totusi, pentru motive incid imposibil
de explicat — spune el — unele date obtinute pe materiale arheologice din Alaska sint
fndoelnice. Data asa-numitului « Denbigh Flint Complex» de aici ar fi prin radiocarbon
3509 + 230 si 4658 + 220, desi pe baza contextului geologic se pot fixa pentru acest
complex doud date probabile: una inainte de 10 000 si alta pe la 6 000. Autorul crede
ci aceste erori se datoresc conditiilor in care respectivul material arheologic a stat in pamint,
dar dupi pirerea noastrd tocmai aici zace marea necunoscuti a metodei, deoarece conditiile
de zacere in pamint ale diferitelor resturi materiale pot fi foarte diferite. Johnson afirmé
fnsi — drept consolare ! — ci acolo unde geologii sau arheologii sint de acord cu ei insisi,
datele radiocarbonului se potrivesc cu ale lor.

Pentru a dovedi valabilitatea rezultatelor metodei, Johnson descrie pe larg datele
obtinute de Gordon E. Willey in legidturi cu problemele arheologice din sudul §i centrul
Americii, faptele cunoscute arheologic-istoric fiind in concordan{d cu datele radiocar-
bonului. Cu titlu de curiozitate citim numai faptul cd cele mai vechi resturi lisate de
om fin sudul extrem al Americii (Strimtoarea Magelan) dateazi de la 6 688 4 450,
fiind numai cu aproximativ 1 000 ani mai tirzii decit data primelor resturi lisate de om
fn America de Nord (Folsom = 7932 + 350).

De un deosebit interes, spune Johnson, sint datele privind cultura ¢ Vechiului
Cupru» din Wisconsin: trei examene au indicat 3650 4+ 600 si 5560 4 600 ani, care
sint intrucitva surprinzitoare. Dar noui ultimile date ni se par foarte surprinzitoare,
deoarece mileniul IV, si chiar mileniul VI i.e.n., pentru o culturd a cuprului in Ame-
rica este neverosimili, tinind seama cd la acea dati §i Asia Anterioard i Europa
erau fn plin neolitic | Important pentru autor este si faptul cd virsta perioadei climatice
Alleréd din Europa dovedeste contemporaneitatea ei cu perioada Two Creeks Forest
Bed din America (Wisconsin), ceea ce arati ci e probabil ca evenimentele Pleistocenului
din Lumea Noud au fost contemporane cu acelea din Lumea Veche. In concluzie, casi
Pittioni, Johnson se declari cu totul increzitor in rezultatele metodei si mai ales in posi-
bilititile ei viitoare 1.

*

Pentru acei ce nu pot avea la Indemina toate datele in privinta acestei importante
probleme si a controverselor iscate, prudenta ni se pare cu totul indicatid. De aceea este
evident cd nu vom incerca si dim o solutie, ci si formulim mai degrabd o impresie, care
nu contine in sine elemente subiective, fiind rezultati exclusiv din cintirirea argumentelor
invocate §i a datelor prezentate de autorii citati.

Ceea ce surprinde cu adevidrat de la inceput este acel + uneori atit de substantial
(diferen{a de sute de ani in cuprinsul unor date ce nu depdsesc ele insile nici trei-patru
milenii) si care, dupd pirerea noastrd, transformi aceste presupuse date absolute in date
de valoare relativa. Cici, aga cum am spus de la inceput, nu data in sine a unui eveniment

1 Fireste, in acest domeniu s-a scris mult in ultimii ani, dar inten{ia noastrd nu este
de a da o bibliografie completd a discutiilor asupra acestei probleme, ci— aga cum am
precizat — si punem fatd in fatd cele doul pozitii extreme in legaturi cu valoarea
datelor absolute ale metodei radiocarbonului.
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istoric ni se pare cea mai importantd, ci posibilitatea de a o folosi pentru rezolvarea unei
serii de probleme minore si chiar majore de istorie culturald §i de istorie propriu-zisi.
Iar aceast3 posibilitate nu se poate spune ci existd decit atunci cind datele cu care lucrim
sint fntr-adevir absolute si nu aproximative. Desigur ci dacid acel 1 ar avea absolut
fntotdeauna o valoare egald, atunci datele obtinute ar putea fi folosite fird nici o dificul-
tate scopului amintit, dar cind + variazi intre citeva decenii i mai bine de 0 jumitate de
mileniu, situatia se schimbai.

Este desigur important s stim daci omenirea a pisit in neolitic — si deci omul a
trecut de la faza de culegitor la aceea de producitor de hrani — tn mileniul VII sau
in mileniul VI, dar valoarea acestei informatii este in fapt limitati daci nu este absoluta.
Dimpotrivi, daci acel 4 se va reduce in chip constant la un minimum care si ne permita
sd vorbim intr-adevir de date absolute, atunci ipso facto nu vor mai exista dificultati
de netrecut in rezolvarea definitivi a unor probleme majore ale cercetirii arheologice
si ale istoriei strivechi a omenirii. Intr-adevir, cind datele obfinute prin radiocarbon
vor fi nu numai lipsite de aproximatie, dar si concordante intre ele, atunci se va putea
raspunde firi soviire la intrebarea daca diferitele grupe umane au putut trece de la stadiul
de culegitor la acela de producdtor de hranid prin evoluiie fireasci si relativ generald,
petrecutd independent in diferitele regiuni ale Lumii Vechi, sau dimpotrivi, dacd poate
rimine in picioare — din acest punct de vedere — teza difuzionisti, potrivit cireia numai
unele grupe umane mai dotate §i triind fn conditii mai favorabile au ficut in chip spontan,
am spune, acest mare pas inainte, iar celelalte l1-au putut face numai prin contactul cu
acestea si influenfate direct de ele.

Pe de alti parte, asa cum a relevat cu dreptate Miloj¢i¢, datele medii nu pot fi de
mare utilitate pentru arheologi, tocmai fiindci ele sint eminamente aproximative, iar istoria
societdtii omenesti nu poate fi reconstituiti cu precizie pe baza unor asemenea date.
Chiar pentru perioadele indepirtate ale paleoliticului, unde fireste o suti—dou4 de ani
nu mai au aceeasi importanti ca pentru neolitic §i pentru epocile urmaitoare, o dife-
rentd de 4 000 ani intre datele obtinute pe cirbunii aceleiagi vetre si pe de altd parte o
diferentd de jumitate de secol pentru un lemn din mileniul III, sint mult prea exagerate
pentru ca datele respective si mai aiba vreo valoare cronologica absoluti. Amintesc de altfel
numai in treacit faptul cunoscut de toti arheologii ci, pentru epocile metalelor, chiar
aproximatii de decenii pot duce la concluzii total gresite, asa incit, din acest punct de
vedere, justetea observatiilor lui Miloj¢i¢ nu poate fi negata.

Cit priveste exemplele datelor radiocarbonului in totali contrazicere cu cele strati-
grafice — pe baza cdrora, intre altele, Miloj¢i¢ ajunge la concluzia absolutei ineficacititi
pentru arheologia preistorici a metodei radiocarbonului — este evident ci ele sint impre-
sionante §i nu pot fi subestimate. Unele dintre ele s-ar putea totusi datora cauzelor semna-
late de Johnson, nefiind de loc exclus, de exemplu, ca—intr-o pestera intens locuiti de-a
lungul multor milenii—diferite resturi din straturile mai noi si fi ajuns mai spre baza stratu-
lui de cultura si viceversa, desi pare destul de ciudat ca tocmai piesele supuse examenului
sd apar{ind acestor materiale rivisite, Dar, devreme ce in destule ageziri cu straturi
suprapuse se pot giisi resturi rimase in situ, toate incertitudinile de pind acum ar putea
fi risipite in viitor, din acest punct de vedere.

In schimb, atita vreme cit aproximatia nu va fi practic eliminati prin reducerea ei
la o citime insignifianti, ni se pare cA nu se va putea vorbi despre date absolute. Din
acest punct de vedere, concluziile lui Milojéi¢ sint intemeiate si concluziile atit de ample
cultural-istorice pe care Pittioni crede ci le poate formula fird teami de greseald par cel
putin premature. Daci, in locul presupunerilor ipotetice pe care se bazeazi meloda
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