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GÂNDURI DESPRE DUMITRU (MITRUŢ) ŢEICU 
 
 

Dacă stăm să trecem în revistă cursul anilor, al evenimentelor şi al persoanelor 
ce se perindă prin viaţa noastră, ajungem repede la concluzia rolului determinant pe 
care oamenii, în mod special, îl au în făurirea, modelarea sau, măcar, în influenţarea 
destinului nostru. Există oameni care marchează ca nişte jaloane evoluţia noastră 
profesională – şi nu numai –, oameni care devin camarazi de drum, călăuze, prieteni 
de nădejde, părtaşi în urmărirea aceluiaşi ţel, uneori a aceloraşi modele de viaţă.  

Cu Mitruţ Ţeicu am împărtăşit modelul ştiinţific al profesorului comun, care 
nu a fost profesorul – în sensul universitar al cuvântului – niciunuia dintre noi, dar a 
reprezentat pentru fiecare modelul absolut al „magistrului”, exact aşa cum ni l-am 
dorit. Acest model a fost Radu Popa, omul, arheologul, cercetătorul, profesorul...  

Îl cunoscusem însă pe Mitruţ înainte de a ne regăsi în „şcoala” lui Radu Popa. 
Eram amândoi bănăţeni din Banatul Montan, amândoi arheologi, amândoi 
medievişti… şi, ca atare, s-a întâmplat la simpozionul organizat la Caransebeş, în 
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memoria lui Constantin Daicoviciu ( şi, în acel an, pentru întâia oară, şi a lui Hadrian 
Daicoviciu), când ne-am întâlnit în sala festivă a liceului „Traian Doda”, unde a 
învăţat Constantin Daicoviciu şi al cărui absolvent mă mândresc să spun că am fost 
şi eu. Era anul 1985, iar Dumitru Ţeicu prezenta superba săpătură realizată la Reşiţa, 
săpătură pe care astăzi am numi-o preventivă, pe colina pe care un cneaz bănățean 
s-a hotărât să ridice, în secolul al XIII-lea, o ctitorie și o curte seniorială, peste care 
s-a ridicat apoi o „ctitorie a epocii de aur” – Casa Pionierilor și Șoimilor Patriei. Eu, 
fiind dascăl la şcoala din satul Măru, mă prezentam la simpozion cu o „umilăˮ spadă 
medievală, descoperită ocazional, pe care mi-o aduseseră elevii mei, şi eram extrem 
de timorat. Nu mă intimida atât prezenţa în sală a unor mari nume ale arheologiei 
româneşti, cât mă impresiona prezenţa foştilor mei profesori de istorie din liceu. 
După prezentare, în pauză, Mitruţ a venit la mine şi m-a întrebat: „De ce nu lucrezi 
într-un muzeu?ˮ. Cred că din privirea mea a dedus răspunsul, răspuns care, în acei 
ani, nu putea fi enunţat în gura mare. Mi-a spus să am răbdare şi să îmi văd mai 
departe de treabă… I-am urmat sfatul. Doi ani mai târziu, mi-a publicat primul articol 
în revista Banatica.  

Ne-am reîntâlnit în 1988, când furia buldozeristă a regimului ceauşist încerca 
să înlăture toate urmele unui trecut nedorit şi spera la uniformizarea centrelor urbane, 
prin edificarea acelor sinistre blocuri standardizate şi lipsite de personalitate. În 
centrul Caransebeşului a apărut însă fundaţia vechiului convent al Ordinului 
Franciscan, construcţie cunoscută din cartografia istorică şi din menţiuni 
documentare, dar pe care potentaţii de atunci o doreau biserică ortodoxă şi, mai ales, 
românească. Mitruţ era trimis ca medievist pe șantier de către muzeul din Reşiţa, eu 
lucram ca voluntar, Radu Popa a venit de la Bucureşti şi şi-a spus părerea… Nimic 
nu a contat, hotărârea a fost luată, atribuirea a fost stabilită, iar Mitruţ mi-a spus: 
„Bucură-te că nu lucrezi într-un muzeu”.  

Spre norocul nostru, a venit şi anul 1989. Nu m-am angajat în vreun muzeu, 
ci în Institutul de Cercetări Socio-Umane din Sibiu şi m-am întâlnit din nou cu Mitruţ. 
De data aceasta în Bucureşti, pe strada I.C. Frimu/Henri Coandă nr. 11, la Institutul 
de Arheologie, pentru noi „nava amiral a arheologiei româneşti”, ca doctoranzi ai 
magistrului nostru, Radu Popa. Niciunul nu ne-am terminat doctoratul sub 
coordonarea lui Radu Popa; pe vremea aceea, doctoratul nu se făcea în trei ani, iar 
profesorul nostru ne-a părăsit mult prea devreme. Am susţinut, în schimb, împreună, 
primul referat din stagiul de pregătire doctorală, în sala de conferinţe a institutului, 
în 1992. Amândoi am avut de trecut prin „furcile caudine” ale generaţiei vechi de 
cercetători ai institutului, am avut de răspuns întrebărilor unor oameni care ştiau ce 
întreabă, de ce întreabă şi care, în general, ştiau şi răspunsul, nume venite parcă din 
bibliografia obligatorie a cursului de arheologie, care te făceau să te simţi ca o calfă 
între meşteri, atât în sensul bun, cât şi în cel rău al sintagmei. Nu voi uita niciodată 
scurtul său comentariu în grai bănăţean: „ăşcia şciu să tragă untu gin noi”.  

Ne-am continuat săpăturile şi cercetările şi ne-am reîntâlnit adesea la sesiuni 
de comunicări, la simpozioane şi la conferinţe. Stând la câte un pahar de vorbă, 
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adesea visam să săpăm împreună, fie o biserică cnezială din Valea Bistrei (visul 
meu!), fie o mănăstire bănăţeană dispărută (visul său!). Dar se pare că visele sunt 
făcute spre a fi doar visate şi, chiar dacă nu am avut niciodată plăcerea să lucrăm pe 
acelaşi şantier, am avut parte de descoperiri care ne-au adus mereu în contact, ne-au 
făcut să colaborăm, să ne sfătuim, să ne ajutăm, chiar să publicăm împreună. Nu pot 
să nu îmi aduc aminte de anul 1999, când umblam, cu teza de doctorat susţinută cu 
doi ani înainte, fără să găsesc un editor dornic să publice o carte despre spade 
medievale. Dumitru Ţeicu a fost cel ce mi-a publicat prima ediţie a cărţii şi, spre 
uimirea multora, tirajul s-a epuizat în doi ani. 

Nu pot să trec peste relaţia noastră în cadrul Comisiei Naţionale de Arheologie, 
organism în interiorul căruia, timp de aproape 10 ani, am încercat să facem împreună 
ceea ce am considerat că este cel mai bine pentru breasla noastră, pentru cercetarea 
arheologică, conştienţi fiind că nu vom recolta doar lauri sau, mai exact, că ni se vor 
contabiliza, mai ales, neajunsurile, greşelile. A ştiut mai bine decât mine să 
administreze şi să organizeze, motiv pentru care a şi condus o perioadă atât de lungă 
muzeul din Reşiţa, muzeu care, mai în glumă, mai în serios, era adesea numit 
„institutul de arheologie al Banatului”.  

Ultimele colaborări le-am avut în şcoala doctorală din cadrul Universităţii 
„Lucian Blaga” din Sibiu. Nu m-a refuzat niciodată şi era chiar încântat să participe, 
în calitate de referent, în comisiile de susţinere a tezelor de doctorat pe care le-am 
coordonat. Nu a trimis niciodată referatul comisiei, s-a prezentat întotdeauna la 
susținerea doctoratelor, chiar şi în perioada în care era marcat de cumplita boală, care 
l-a răpus. Mereu cu referate elaborate, bine pregătite, cu observaţii pertinente şi, 
uneori, cu umor şi blândeţe, a marcat promovarea doctorală a unei generaţii de 
studenţi arheologi şi istorici.  

Acum vorbim de Mitruţ la trecut, dar, ca arheologi, ştim că nimic nu dispare 
fără a lăsa urme… Urmele lui Dumitru Ţeicu vor rămâne imprimate în istoriografie, 
în memoria breslei şi, mai ales, în sufletele celor ce l-au cunoscut. 

 
Zeno Karl Pinter* 

 
 

DUMITRU ȚEICU  

Ilidia, 26 ianuarie 1954 – Reșița, 11 martie 2018 
Studiile primare şi liceale la Ilidia, Socolari şi Anina. 
Facultatea de Istorie şi Filosofie a Universităţii „Babeş-Bolyai” din Cluj-Napoca 

(1974–1978); lucrarea de licenţă, cu tema „Cercetări de arheologie medievală în Gornea în 
Clisura Dunării”, sub coordonarea lui Kurt Horedt. 

                                                 
* Universitatea „Lucian Blagaˮ, Sibiu; e-mail: zenopinter@yahoo.de. 
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Teza de doctorat, „Banatul de sud în Evul Mediu”, începută la Institutul de Arheologie 
Bucureşti, sub îndrumarea lui Radu Popa, a fost susţinută în anul 1998, la Universitatea 
„Babeş-Bolyai”, sub conducerea lui Nicolae Edroiu. 

Muzeograf-arheolog în cadrul Muzeului de Istorie al judeţului Caraş-Severin (1978–
1990), apoi cercetător științific (1999) și director al aceluiaşi muzeu, devenit Muzeul 
Banatului Montan, Reşiţa (1990–2018). 

Conferenţiar la Universitatea „Eftimie Murgu” din Reşiţa (2000–2007). 
Conducător de doctorat în cadrul Şcolii doctorale a Universităţii din Oradea (2008–

2010). 
Membru al Comisiei Naționale de Arheologie și al Comisiei zonale a Monumentelor 

Istorice Banat – Crișana (2000–2014). 
Direcţii de cercetare: arheologie medievală, monumente istorice şi etnologice, 

geografie istorică, geografie ecleziastică medievală, identitate culturală. 
Ca arheolog medievist, a fost preocupat în special de cercetarea satelor, necropolelor 

şi monumentelor ecleziastice bănăţene din secolele XII–XV. Principalele şantiere 
arheologice pe care şi-a desfăşurat activitatea au fost: Ilidia, Gornea, Moldova Veche, 
Cuptoare, Şopotul Vechi, Mehadia, Berzovia, Reşiţa, Cârnecea, Drencova, Baziaş, Obreja, 
Opatiţa şi Coronini. Acestora li se adaugă numeroase cercetări arheologice preventive, dintre 
care pot fi amintite: Bocşa, Vermeş, Caransebeş-Domaşnea DN6, Răcăşdia, Nicolinţ, 
Cornereva, Cornea şi Pişchia. 

A coordonat granturi de cercetare: „Patrimoniul Banaticum – multiculturalitate şi 
multiconfesionalitate în Banat”; „Cetăţile Banatului un patrimoniu cultural european”; 
„Caraş and Nera Valey, communication chanels and civilization roads”; Patrimoniul 
cultural bănăţean – un patrimoniu european.  

 
Lucrări principale: 
Arheologia satului medieval din Banat, Reşiţa, 1996. 
Gornea. Din arheologia unui sat din Clisura Dunării, Reşiţa, 1996. 
Banatul montan în Evul Mediu (Bibliotheca Historica et Archaeologica Banatica 

XIX), Timişoara, 1998. 
The Mountainous Banat in the Middle Ages, Cluj-Napoca, 2002 (volum distins cu 

premiul „Nicolae Bălcescuˮ al Academiei Române). 
Geografia ecleziastică a Banatului Medieval, Cluj-Napoca, 2007. 
Cetăţi medievale din Banat, Timişoara, 2009. 
Arta minoră medievală din Banat, Timişoara, 2009. 
Moara de apă în Banat, Cluj-Napoca, 2012**. 

 
 

                                                 
** Redacția revistei SCIVA mulțumește colegei Livia Magina de la Muzeul Banatului Montan, 

Reșita, pentru reperele bio-bibliografice oferite. 
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