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O a doua serie de studii inchinate profesorului Sala&, cu prilejul celei de-a 70-a ani-
versiri, au fost tiparite in vol. LXXVIII (1955) din Lisly Filologicke, organul filologilor cla-
sici din Republica Cehoslovacd, editat de Academia de $tiinte din Praga fn conditii tehnice
si redactionale vrednice de lauda.

*

Despre munca filologilor clasici maghiari, in ultimii zece ani, se citesc indicatii inte-
resante fn articolul prof. Gyula Moravcsik publicat tn Acta Antiqua Academiae Scientiarum
Hungaricae, t. 111, fasc. 3, p. 191—209. E oarecum un bilan{ de activitate, completat cu
un apendice bibliografic, in care se dau referin{e exacte la studiile mentionate sub o formi
sau alta fn text. Din bogatul material informativ, retinem existenfa in R. P. Ungarda a
unui ,,Com:tet de filologie clasici’” — creat in 1950 pentru a sluji ca organ de conducere si
control al ,,studiilor antice’’ tn Ungaria, domeniu extrem de vast si de variat, de vreme ce
tmbrétiseazd fn egald masurd Orientul antic, lumea greco-romand, Byzanjul, studiile neo-
grecesti, latinitatea medievald si moderna.

Dim initiativa si sub patronajul Comitetului apar astizi in republica vecind o serie de
periodice, unele adresindu-se publicului maghiar, ca ,,Antik Tanulmanyok” (tnlocuind vechiul
»Egyetemes Philologiai Kozlony’’), altele destinate informérii specialistilor de peste hotare
sl redactate In limbile rusid, francezd, englezd, germana §i latinid. O astfel de revisti e cea
in care e tipdrit articolul prof. Moravcsik si in acelasi scop se publicd o serie de alte perio-
dice, ale cdror preocupiri le apropie destul de mult de ,,Acta Antiqua’: , Acta Archaeo-
logica’’, ,,Folia Archaeologica’’, ,,Acta Linguistica”, ,,Acta Orientalia”, ,,Acta Flistorica”,
»Acta Ethnographica’’. Contactul cu oamenii de stiintad de peste hotare e pistrat §i prin
participarea la congresele internationale, la ale caror lucriri specialistii unguri contribuje cu
regularitate. '

In privin{a preddrii limbilor clasice, aflim ci singurul institut de tnvatimint superior
unde se poate forma tn Ungaria un tinar filolog clasic e Universitatea ,,Lorand Eétvés”,
la a cdrei Facultate de lingvisticd si stiinte literare existd o catedrd de greacd, o catedrad
de lingvistici indoeuropeanid §i una de istorie veche. O a doua catedrd de istorie veche
funciioneazad pe Itngd Facultatea de stiinfe istorice. Nu existd incd, dar se asteaptd inteme-
lerea unor catedre de byzantinologie §i de filologie neogreaca.

In invatdmintul mediu, programele scolare previd In acest moment patru ani de latini,
obligatorie pentru sectia de ,umaniti{i’’. Limba greacd, in schimb, e predatd numaj cu
titlu facultativ si numai intr-un numér restrins de licee.

Fireste, nu poate fi vorba si reproducem aici lunga listd a lucrdrilor publicate de filo-
logii §i istoricii unguri tn ultimii zece ani. Releviam doar ci preocupdrile lor, extrem de
variate, merg de la textele sanscrite §i limba tabletelor sumeriene ptna la tratate de filozofie
medievald, ca De mundi aelernitate al lui Boethius din Dacia. Subliniem, iardsi, cd pentru
domeniul propriu-zis clasic Academia Republicii Populare Ungare a luat ini{iativa publicérii
unei colectii bilingve de autori greci §ilatini — Scriptores Graeci el Latini — din care au aparut
pind acum mai multe volume, si cid traducerea capodoperelor literaturii antice e privita cu o
seriozitate deosebita.

D. M. Pippidi

O NOUA MONOGRAFIE A LIMBII TRACO-DACILOR (D.DETSCHEW,
Charakteristik der trakischen Sprache, Sofia, 1952, 134 pag.)

Este de multd vreme sim{itd necesitatea unui cadru cit mai larg si riguros verificat al
cunostintelor actuale despre limba traco-dacilor, care a dispirut la fnceputul epocii prefeudale
(sec.VI), 1asind In urmi numai fragmente : vreo 100 de cuvinte (glose) §i un mare numir
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de nume proprii (cam 2100) de oameni, triburi, zeitd{i, localitdti, ape si munti, pastrate in
izvoarele literare §i epigrafice grecesti §i romane. Incepind dela mijlocul secolului al XIX-lea,
aceste crimpee de limba—datorita valorii lor lingvistice™si importantei istorice a marelui popor
al traco-dacilor — s-au bucurat de atentie deosebitd din partea multor erudifi, atit lingvisti
(P. Lagarde, A. Fick, W. Tomaschek, P. Kretschmer, G. Meyer, H. Hirt, D. Decev, N. Jokl
§.a.), cit si epigrafisti-arheologi (ca G. I. Kazarov, G. Seure, G. G. Mateescu, V. Pirvan); eXisti
deci o literaturd bibliograficd destul de abundznta fn privinta limbii traco-dace, dar au rimas
incd chestiuni controversate, obscure, atit fn aminuntele foneticii i etimologiei (lexicului :
marea majoritate a cuvintelor si numelor fiind neexplicate etimologic), cit si In ce priveste po-
zitia limbii in ansamblul indoeuropean. Era necesarii deci o revizuire si adincire a intregului
material lingvistic trac; ceea ce a Intreprins savantul bulgar, profesor la universitatea din
Sofia, Dimiter Decev, dupa o serie de valoroase articole §i studii arheologice-epigrafice
si lingvistice privitoare la traci, publicind cu Intregiri si Interpretiri ingenioase multe materiale
epigrafice (inscriptii, ciramizi stampilate, diplome militare) cu nume proprii §i informatii istorice
si social-economice, paralel cu etimologii §i contribuiii originale la istoria limbii §i a religiei
traco-dacilor. De astd datd, eruditul bulgar Incearci o ampla sintezi a cunostinielor actuale
n cadrul unuj tratat sistematic al elementelor limbii trace, In primul rind fonetica, In cartea
Charakteristik der thrakischen Sprache, (p. 5—62 lext bulgar, p. 63—119 versiune germani,
P.120—124 rezumat rusesc), care cuprinde : fonetica (p. 65 — 103 consonantisin si vocalism),
raportul dintre limba Lraca si cea frigianad (p. 103 — 107), albaneza, continuatoare a Yimbii
trace (p. 107—115), pozitia limbii trace in cadrul limbilor indoeuropene (p. 115—119).

Cercetarea lui D. Decev pleacd de la observatia fireasci §i perfect indreptitita
(p. 63) ca In ultimele sase decenii, dupa marea monografie a lui Tomascheck (Die alten Thraker,
Viena, 1893 —1894), au iesit la iveald o sumedenie de inscriptii §i papyri Imbogitind consi-
derabil cunostintele asupra limbii trace. ,,Prin punerea la contribujie a noului materia
alaturi de al lui Tomaschek, a fost cistigatd o temelie mai larga §i sigurd pentru caracteriza-
rea limbii trace*, supuse unui nou examen de citre D. Decev, Intemeiat pe documentarea
vastd ce-l oferd colectia sa de resturi ale limbii trace?.

Ca cea mai recentd §i ampla cercetare sistematicd asupra acestei teme, cartea lui Decev ¥
ar trebui sd exprime ultimul cuvint in materie ; ceea ce fnsid nu corespunde integral realitidtii
si asteptirilor, aportul nou sigur valabil fiind destul de modest. Caracterizatd printr-un vast
aparat savant si o documentare aproape exhaustivi (realizatd prin muncé tenace In decurs
de cfteva decenii), ca si printr-un admirabil efort ermeneutic si talent combinatoriu in domentu]
vast al comparatisticei indoeuropene, noua lucrare nu prezintd insid aceleasi Insusiri in ce
priveste resturile limbii trace, al carei tablou gramatical-istoric iese de alcl cu unele deformari.
Pentru stabilirea fizionomiei, a acelei Charakteristik si a pozitiei limbii trace In cadrul indo-
european, primul obiectiv, principal, este stabilirea legilorei fone ti ce, adici a felului cum
sint continuate si reprezentate sunetele limbii de bazi in resturile trace, legi ce pot fi deter-
minate numai prin etimologiile reale (sigure) ale cuvintelor si numelor proprii, de a
céror valoare depinde totul; conteazd deci In primul rind soliditatea solutiilor etimologice,
ale celor date de fnaintasi, ca si ale celor formulate de autorul noii monografii. Etimologiile

1 Sammlung der (rakischen Sprachresten, care, (cum anun{i aulorul, p. 63) este in
curs de publicare la Academia Austriacd din Viena.

2 Avind totusi lacune In documentarea bibliografica, mai ales In ce priveste publicaiiile
mai recente rominesti, ca ,,Dacia’’, XI—XII, 1945 —1947 (1948), p. 269 —270, unde autorul putea
sd afle ca pretinsul nume trac ,,Dinatos” este o lectura gresita in loc de ,,ordinatos” (centurio)
intr-o inscripfie greaci din Bulgaria ; din alte publicaiii care i-au fost usor accesibile (,,Anuarul
Institutului de studii clasice”’, Cluj, V, 1944 —1948 ; ,,Revista istorici romini”’, XIV, 1944 5. a.)
ar fi putut afla unele etimologii de nume proprii si criterii fonetice sigure, care ar fi contribuit
la sciderea numdirului erorilor din aceasta lucrare, al cirui manuscris pare a fi in unele privinte
mai vechi decit prefata (25.VII1.1951, p. 3; sau 25.VIIIL. 1950, p. 63).
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originale (nol) ale lui Decev se impart in trei categorii : @) deplin convingdtoare (unele cu carac-
ter de evidentd) sau foarte probabile ; b) probabile ori dubioase; ¢) neprobabile ori complet
neverosimile. i

Fard a putea §i a ciuta si facem o statisticid exacta si completdl, aeosebind Insi net s
clar etimologiile date de Inaintasi (pe care nu le cuprindem fn acest calcul) de cele formulate
de catre Decev, acestea din urma sint 125, din care 22 valabile (evidente, perfect reusite), repre-
zentind principalul aport, de valoare durabila, al cartii si care pot fi utilizate ca o pretioasd
achizitie la repertoriul lexical-etimologic al limbii traco-dacilor!. Nu este locul aici sd aritam
in amanunt, pentru fiecare caz In parte, unde nu putem fi de acord cu autorul, cici ase-
menea eXpumnere integrald ar putea si ajungd la proportii tot atit de mari ca lucrarea pe
care o analizim ; vom alege deci numai citeva cazuri, grupindu-le pe categorii. Erorile autorului
rezultd din selectarea, tncadrarea s§i valorificarea lingvisticd a materialului, fn primul rind a2
numelor proprii.

A) Clasificarea eronatd a materialului trac ce nu a fost net separat de numele de
alta origine ; astfel, ca urmare a greselilor mai vechi (Seure, Mateescu, Jokl etc.), au fost cu-
prinse intre materiale trace nume de altd origine : a) grecesti (Tricentios, Triphoulon, p. 66 ;
Coteiphos, p. 70; Thermi — In Thermidava cu etimologie inacceptabild din rad.*ker — ,,a
creste, a hrani’’ — p. 71 ; Diopanes, p. 87, 91, de fapt Diop(h)anes ; Caeletharidas, p. 92 etc.) ;
b) iraniene (Varzbalos, p. 70; Sacedallos, p. 71, 72; Mezacos, p. 72; Natuspardo, p. 77;
Vastobalos, p. 80 ; Petizaces, p. 89 ; Dalosacos etc.) ; ¢) cellice (Smertomaros, p. 78; Muccasenia,
p. 88) ; d) illirice (Diasdinus, p. 82, 92, de fapt Dasdimus, Dazimus; Dusmanes, p. 93 = Das-
mini); e) latine (Nata, p. 77) ete.

B) Utilizarea de nume ori forme (variante) corupte sauridu citite din manuscrise §i inscriptii:
phara in loc de — para (p. 65), Chesdu-para (Procopius ; cu elimologia inacceptabild din rad.
*qwas-dho-), Cuimedava (Proc., tn loc de forma corectd Comi, Cumidava, cu explicarea din
»Koumje”, p. 76) ; Muca-zera si Zera-zenis (p. 71); Oikuizeres (care duce la o etimologie arti-
ficiald i neverosimila ,,der dem Bauernhof Freude verschafft’’ oder ,,der sich des Bauernhofes.
freut’’, p. 71 si 99), nume riu citit tn loc de ol Koutlepews; La-zenos, La-zeres, Le-zelmis
(p. 77; poate Dulezelmis); Di-natos (p. 77, 82; de fapt ,,ordinates (centurio)’, ,,Dacia’
XI—-XII1,p.270); Satralis (p. 86, in loc de forma justd Disatralis); — baulos (p. 86, In loc’
de —balos, cu pseudoetimologia din *bhau-l-) ; — traulus in forma coruptd tirzie ,,Mucatraulus**
(p. 86, din rad. *lreu-,in loc de Mucatralis) ; Ka-zemis (p. 97, de fapt Mucazenis, intr-o in-
scriptie din Atena, corectatd mai demult) etc., ete.

Asemenea forme gresite, fictive, de nume proprii ,,trace’’, puse tn circulatie de Yomaschek,
Seure, Mateescu, Jokl s.a., sint acceptate astfel ca bune, fird controlarea integrald a mate-
rialului epigrafic si literar (editille de autori greci ji latini); e firesc apoi cid formele corupte,
luate ca bune, s-au pretat la dificile si neverosimile constructii etimologice, nesocotind structura
si evolutia foneticd a unora din numele proprii trace cunoscute In forme corecte, autentice.Acestea
d.n urma nu sint totdeauna just analizate si valorificate sub raport morfologic i fonetic-semantic ;
deci criteriile etimologice si fonetice deduse din, respectiv utilizate In asemenea operatii sint
uneori gresite. Astfel, analiza morfologici a numelor este eronatd : Drin-gistas, pentru care se
stabileste o etimologie si o lege foneticl discordante : *gheidh-{ — cu trecerea grupului consonantic
— d-{- la -st- (p. 84—-86; In realitate este de separat Dring-ist- derivat cu sufix -st-);

1 De exemplu : Dala — in nume personale *dhal — ,,a inflori”’ (p. 69); Zber — Zbelthurdus,
nume de zeu din *Jwer — ,,a lumina’” (p. 73); Rebu — <*rebh —,, a se migca, a se juca’;
— maros, Maro— <*mero—, moro —,,mare (grand)”’ (p. 77); — bleptes in Cersobleples <*wel — p
— ,,a vrea, a dori” (p. 80); Epla — <*ep-t — (optimus etc., p. 87), ca §i Del-oples (p. 95);
— lalcas (Romelalcas, Silalcas) <*tolg—,,a vorbi” (p.92) ; Ro(e) melalcas <*rom-, rem—,,a se odihni” ;
Odrysae trib <*odh-, edh — ,,gard, incint3, locuint{i” (p. 95); — poris, — por<*per — ,a da
nastere ; puiu’” (lat. pario, peperi, p. 101).
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numele Dizas, derivat Dizalas, e analizat tn doul feluri : Di-zala— compus, din care Diza ar
{i formi scurtatd, apoi Diza ca rddicind deosebitd (p. 71, 96; vezi mai jos). Potrivit crite-
riilor generale tn etimologie, explicarea originii numelor proprii trace consti in legarea lor
cu o ridicind (bazd) indoeuropeani, care si fie justificatd formal (fonetic, morfologic) §i
semantic, s& aib& un In{eles acceptabil exprimind o notiune fizici sau morali potriviti pentru
un nume de persoand, de trib, localitate etc. Asemenea criterii nu sint respectate consecvent,
ceea ce face ca solutiile adoptate si nu fie convingdtoare §i uneori contrare normelor interne ale
limbii traco-dace. Astfel @) fonetic postuleazi in interiorul limbii transformiri care sint con-
trazise net de etimologiile sigure §i evidente ale altor cuvinte (nume), reguli ce nu pot fi tnla-
turate prin artificii 5i pseudoetimologii. Inadmisibil este, evident, procedeul de a utiliza In
sprijinul acestora legi fonetice ale altor limbi (de ex. grecesti, ca trecerea -d-f- la-st-, In Bist-,
p. 70, 85—86 ; Meslos, p. 85 ; -geist, p. 86 ; Bessi, p. 86 etc.) pentru a construi etimologii trace;
b) semantic: nu di un sens acceptabil pe de o parte pentru nume de persodne, de alta pentru
" toponime, care si nu fie contrar rostuluj firesc al elementelor onomastice.

Exemple de acest fel sint foarte numeroase ; ne limitim numai la citeva cazuri: locali-
tatea Pefra din *bend- (bed-), Pautalia < *beud- ,,aufgeblasen”, Tomis < *dem- (p. 67, 98); Athos,
Athys, Auly-paro-< *auk-t- (aug-, augeo etc.) ,inalt” (p. 83); Clagissa< *delegh-, dlo(n)gh-
»lung”’, din care ar vrea si rezulte concluzia ci in tracd grupul dl ar trece la kil (p. 86, ceea
ce este imposibil ; in realitate numele Clagissa con{ine rad. *qleg- ,,a suna, a lduda’) ; zalmos
si numele Zalmozis,-zelmis din rad. *kel- ,,a ascunde, a acoperi’ ; Di-zala < *ghel- ,,a stridluci”,
din care Diza ar fi o formd scurtati (p. 71), apoi (dupid Tomaschek) acelasi Diza din nume
de persoane este declarat identic cu elementul (exclusiv toponimic) -dizos, -diza ,,cetate,
fortificatie’’ (de exemplu Tarpodizos) din rad. *dheifh- ,,a friminta lutul, a face un perete
(de colibd) din lut etc.” (p.96), care este cu totul nepotrivit pentru a forma nume de persoani;
un caz identic este Cari-stora (localitate) alituri de®numele personal Car-dentes, care ar veni
ambele din...*gwer- ,,munte’’, nepotrivit si din punct de vedere fonetic. Diur-, Dura- (in
nume Personale) si Duro-storum din *gher- ,,a cuprinde, a ingradi” (p.94); Dole-Dule-, Dyly-
Dili- In nume personale ar fi din *dhol-, dhel- ,boltitura, cavitate” (p.95); —zenus din *gen-
(p. 71) 5i din acelasi radical sa fie Denth- (p.72, 87), ceea ce este cu totul neprobabil ; Tius,
(localitate in Asia Mic3) ar veni de la faptul c3 aici ,,era adorat Zeus (Dia)” (Stephanus Byz,
Pp. 68; cf. Ruge, Real-encycl., VI A, 857), evident o etimologie populard anticd etc.

Operatiile etimologice de acest fel — prin fortarea lucrurilor intr-un sens gresit, voind
a scoate din resturile de nume si glose trace mai mult decit permit sau tocmai ce nu permit
ele — apar artificioase st fard valoare durabili, ducind la concluzii inadmisibile, ca de pilda
mutatia consonantica (trecerea sonorelor {n surde > p, d>{, g>k), cu afirmatia surprinzitoare
ci ,,dem Thrakischen die mediae iiberhaupt fremd waren” (p. 69), ori trecerea regulatd a lui
o la a (iar cazurile foarte numeroase de o In numele trace ar fi forme ,,grecizate’” ori cu u
pronuntat’ deschis etc.). Cercetarea se invirte astfel intr-un cerc vicios : legi fonetice scoase
din etimologiile eronate ce se bazeazi tocmai pe aceste criterii fonetice instituite prealabil.
Exemple ca cele de mai sus arati cit de frecvent autorul cade victiinid unei ,,omonimii de
sunete’”’ (Opfer der Lauthomonymie), imputati (p.109) pe buni dreptate poliglotului de la
Lipsca, Gustav Weigand (1860 —1930).

Legaturile etimologice dificile i neverosimile, necontrolate tndeajuns, nu pot declt si
slidbeascd increderea In disciplina etimologiei, una din cele mai importanie ramuri ale ling-
visticii generale. In consecin{i, partea interpretativi a cirtii rimine fn unele privinie tn urma
vechilor rezultate (mai ales ale lui Tomaschek, Kretschmer, Jokl); cici lipsa de claritate si
ordine In legile fonetice §i In etimologia tracd produce acelasi efect In concluziile de ordin
general §i In consideratiile lingvistice asupra poziliei limbii in cadrul indoeuropean, reducind
valoarea ce ar fi putut avea capitolele Pozifia limbii trace, Albaneza conlinuatoare a limbii trace,
raporturile tracilor cu triburile vecine (frigienii, illirii etc.). Lipsitd de temei este plasarea tra-
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cilor intr-o grupi maj restrinsi cu germanii, frigienii si armenii (care ar fi introdus uniform
mutatia consonantici sub influenta unor ,,etruscoizi’’, p. 115; dar postularea mutaliei conso-
nantice in limba tracd este o gresald evidentd). Faid de caracterul de obicei provizoriu al
generalizirilor §i consideratiilor teoretice cu privire la pozitia grupelor lingvistice cunoscute
fragmentar (cum este cazul limbii trace) — opinii care sint supuse schimbdriler si corectirilor -
pe misurd ce progreseazi cunostintele pozitive §i criteriile stiintei — , socotim ci aportul
cel mai valoros al cir{ii lui Decev ramin totusi cele 22 (eventual ceva mai multe) etimologii
de nume trace, din care cunoasterea acestei limbi a cfstigat mai mult decit din generaliziri
si considerafii bazate pe legi fonetice §i etimologii ce nu rezistd cu succes la examinare
criticd. De altfel, unele din concluziile lui Decev asupra pozitiei §i {nrudirilor limbii trace nu
sint admise nici In recenzia judicioasi a lui B. I. Nadel din ,Bonpocu siabikoaHaumsi“, 1955,
nr. 2 (in trad. rom. ,,Probleme de lingvistic4’’, 1955, nr. 2, p. 58 —66). Fard a fi avut putinta
studierii comparative integrale a resturilor trace si deci a cunoagterii fn aminunt a acestei
limbi, savantul sovietic observd ci nu este de acord cu doui din tezele lui Decev: limba
trach s-ar fi format fn urma tncrucisarii limbii iranlene cu etrusca; limba traci nu s-ar fnrudi
cu illira §i frigiana, din cauzi ci acestea din urmi ar fi de tip cenfum. ,,Tezele discutabile
pe care le euprinde lucrarea nu sint o vind a autorului, cit a fnsusi materialului din izvoare”,
observi la sfirsitul recenziei B. I. Nadel ; realitatea pare insi a fi tocmai inversd : nu mate-
rialul de limbi tracd (fragmentar 'si sirdcicios cwn s-a Intimplat si fie transmis In izvoarele
antice grecesti §i romane) ,,poarti vina'’ pentru confuziile existente inc2 in acest sector al ling-
visticii comparate, ci mai curind felul nefiresc si defectuos In care materialul a fost uneori
explicat etimologic si interpretat lingvistic §i istoric. Din rezultatele de pind acum ale cer-
cetdrii este sigur - ceea ce se va dovedi mai clar fn viitor — c3 traca este o limba indo-
europeand independenti de tip salem, inrudita de aproape cu frigiana, ca si cu alte idiome ca
illiro-messapica, balto-slava si iraniana (toate de tip salem), dar nu cu. germanica (de tip
centum).

Pentru cunoasterea cit mai temeinicd §i completd a limbii traco-dace este necesard o
noud examinare, mai severd, a resturilor ei numeroase, variate si de inegald valoare, spre
a stabili definitiv criteriile interne de evolutié foneticd si elementele lexicale explicabile
etimologic ; as¢menea muncd nu este de loc inutila (dupa experienta de pinid acum), ca un
fel de lux bibliggrafic, ci un lucru actual §i necesar, ce va trebui ficut tn viltorul cel mai
apropiat, valorificind integral si critic aportul pozitiv al vechilor cercetdri si aplicind cu
prudenti si control riguros metoda istorici-comparativi, de mult verificatd, care, ,,cu toate
lipsurile ei grave, este totusi mai buna dectt analiza realmente idealistd a celor patru elemente
a lui N. I. Marr, deoarece prima {ndeamni la muncd, la studiul lin;bilor, pe cind a doua
indeamnd doar si zaci pe cuptor §i si ghicesti In cafea despre cele patru faimoase elemente”.
(L.V. Stalin,,Marzismul i problemele lingvisticii’’. Editura pentru literatura politic3, 1953, p. 30).
Studiul comparativ al limbilor are o important capitald pentru tnjelegerea procesului aparitiei
§i dezvoltdrii civilizatiei §i societitii, limba valorificatd istoric §i comparativ fiind principalul
auxiliar al istoriei social-politice pentru perioada comunei primitive §i orinduirea sclavagista.
In teritoriul Europei sud-estice, una din cele mai lmportante limbi vechi ce pot fi identi-
ficate pe cale istorici §i comparativi este cea traco-dacd, a cirel cunoastere precisd si
temeinicA va servi ca mijlocul principal §i indispensabil pentru detectarea §i explicarea
elementului lexical autohton in limba romini, pentru istoria limbii albaneze !, precum si
pentru alte importante probleme lingvistice §i istorice ale teritoriilor carpato-balcanice din
antichitate §i chiar pentru etnogeneza unora din popoarele acestor teritorii.

I. I. Russu

1 In privintarelatiilor dintre limbile romtni si albanezi este de relevat concluzia judicioasa
alul Decev (p. 113) : ,,pirerea (lui Weigand si a altora) c4 albaneza §i romina s-ar fi dezvoltat
in aceeasi regiune (restrinsi, Dardania, pe la Ni§) ca limbi independente este de respins a
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