O NOUX INSCRIPTIE DESCOPERITA LA MICIA

DE
LIVIU MARGHITAN

Dupi cum consemneazi §i alte studii gi articole recent apirute?,
castrul §i agezarea romani de la Vefel (judetul Hunedoara) au fost gi
continui si fie obiectivul unor ample sipaturi arheologice cu caracter de
salvare. Edificarea unui complex de constructii actuale in perimetrul cu
urme romane a ficut ca in paralel cu cercetirile sistematice sé fie scoase
la iveald, in conditii de cele mai multe ori pufin prielnice pentru vesti-
giile antice, monumente epigrafice gi sculpturale, substructii de cliadiri,
morminte §i un mare numir de obiecte mirunte, dar nu lipsite de semni-
ficatie istoricd 2.

Altarul votiv pe care il prezentim, actualmente, pistrat la muzeul
din Deva, face parte tocmai din aceastd categorie a antichitifilor miciene
descoperite in mod fortuit, in imprejuriri care s-au soldat cu o nedoritd
deteriorare a inscriptiei.

Cu prilejul nivelirii terenului din aria de protectie a unui canal de
scurgere a apelor reziduale (fig. 1), la adincimea de 0,30 m, lama agrega-
tului ce executa operafiunea respectivi a atins monumentul epigrafic,
ce era ingropat in sol, avind textul in partea superioarid. Datoritd friabi-
litatii deosebite a rocii de augit-andezit din cariera de la Uroi, din care
este confectionat altarul, contactul dur cu tdigul metalic a dus la sfiri-
marea §i rispindirea pe o intinsd suprafatd a fragmentelor, dealtfel foarte
méirunte, ficind imposibild recuperarea lor. Concomitent cu descoperirea
monumentului, in acel loc au fost surprinse, §i desigur partial dislocate,
resturile din subsol a unor ziduri de piatrd 3, care dupéd conturul tere-
nului ocupd o suprafatdi de aproximativ 900 m?2.

1 QOctavian Floca, Stelan Ferenczi, Liviu Marghitan, Micia — grupul de ruploare romane
penitru ars ceramicd, Deva, 1970, p. 5 si urm.; Octavian Floca, Sargetia, 5, 1968, p. 49 si
urm.; D. Tudor, Orase, tirguri §i sale din Dacia romand, Bucuresti, 1968, p. 128 si urm.;
Octavian Floca, Valentin Vasiliev, Sargetia, 5, 1968, p. 121 §i urm.; Lucia Marinescu, Liviu
Mirghitan, ActaMN, 5, 1968, p. 125 si urm. ; Liviu Marghitan, SCIV, 21, 1970, p. 579 si urm.

2 Valentin Vasiliev, Liviu Marghitan, Apulum, 7, 1968, p. 423 si urm.; Liviu Marghi-
tan, RevMuz, 5, 1968, p. 448 ; idem, RevMuz, 6, 1969, p. 533.

3 Cercetarea Intregului edificiu n-a fost posibild deoarcce tcrenul respecliv face parte
din circuitul agricol.

SCIVA, tomul 25, nr. 1, Bucuresti, 1974, p. 143—148
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144 LIVIU MARGHITAN 2

Piatra cu inscriptie (fig. 2) e de forméi paralelipipedicd, cu indlti-
mea de 1,05 m, li{imea de 0,38 m §i grosimea de 0,34 m.

Extremitatea de sus, desi foarte deterioratd, mai péstreazi o parte
din ornamentatia inifiald, constind dintr-un chenar compus din patrm
linii incizate §i dintr-o rozetd amplasati in partea de mijloc a ,,frontc-
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Fig. 1. Micia. Planul asezdrii. A — locul descoperirii monumentului.

nului’”. Un picior scund, de forma oarecum cilindricé, situat in dreptul
rozetei, servind foarte probabil ca pilon de fixare pentru un alt obiect
ce era agezat pe altar, incheie grupul elementelor legate de decorul
monumentului.

Ca mod de executie tehnicd, mentionim tratarea mai ingrijiti a
fetei gi a partilor laterale, in vreme ce spatele a fost cioplit intr-o mésura
mai redusi.

Literele sint suficient de bine adincite, dar in privinta uniformitatii
lor videsc faptul cd au fost lucrate de un lapicid fird prea multd inde-
minare. Majoritatea au indltimea cuprinsd intre limitele de 6,2—6,5 cm,
cu o singurd exceptie clard, a unei litere de 10 cm. Cele sapte rinduri
ale epigrafei detin o suprafatd totald de 0,60 X 0,38 m? Textul nepre-
zentind eroziuni provocate de intemperii din antlchltate, sau de excesivi
§i indelungatd umiditate, descifrarea sa, in cazul descoperirii in condi-
tiuni prielnice, nu ar fi implicat aproape nici o dificultate de lecturi.

Dupi cum se poate urmiri din fig. 2 au rdmas lizibile urmétoarele
grupuri de litere: D, E, A, N, in rindul initial, un ,,I”” alungit, urmat
de V si N, in rindul secund, P, A, M 5i P in ligaturd, I, V, in cel de
al treilea gir, cite trei litere in rindurile patru $i cinciy R, V, F si P,
R, A, precum si II, C in asociere cu O, M, iar in finalul textulul se dlS-
tlng V,Sgsio secventa din litera L. Intlegn ea continutului, prin comple-
tarea lltel elor din portiunea distrusd, la prima vedere pare doar o forma-
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3 O INSCRIPTIE DE LA MICIA 145

litate, addugirile rindurilor 1, 4, 5, 6 i 7 fiind sugerate de alte inscriptii,
unele dintre ele fiind chiar de la Micia. Nu putem insi afirma acelagi
lueru despre intregirea r.2—3, siindeosebirindul secund care_este cel mai
lezat din toatd inscriptia. jp, o

[

Fig. 2. Micia. Allar dedical Dianei si Luneci.

Tinind cont de raportul dintre mérimea literelor si spatiul rdmas
disponibil in fiecare rind, propunem intregirea urmitoare, pe care o vom
motiva in cea de-a doua parte a articolului:

D E A N [AE]

[ET] L U N [AE]

P(ubling) A M T I V [N]

RV IF I [NV§]

I R A [E(fectus) COH(ortis)]

II ¢ O M [MAG(enorum)]

V(otum) S(olvit) L(ibens) [(M(erito)].

Numele Dianei, redat pe monument 1) E A N A, dovedegte cd cea
dintii dintre divinititile cirora le este dedicat altarul e zeita al cirei cult
a fost intens practicat in Dacia romani * dupid cum o confirmi pe lingd

4 Istoria Roméaniei, 1, Bucuresti, 1960, p. 326 si 334.

10—c. 1052
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146 LIVIU MARGHITAN 4

inscriptii, apreciabilul numéar de statuete si reliefuri votive 3 descoperite
in provincia nord-dunéreani.

Litera din rindul secund, un ,,i’’ mai inalt decit celelalte semne gra-
fice ale inscriptiei, misurind 10,1 cm, urmatéd de fragmente suficient de
mari din V §i N, sugestioneazi cd a doua zeitate ar putea fi Junona. Dar
analogiile din bibliografia ce ne-a stat la dispozitie nu maiconsemneazi
un alt caz in care respectivele divinititi feminine si fie asociate pe ace-
lagi monument, firéd a fi insotite de alti zei 8. Alt fapt ce vine in contra-
dictie cu datele cunoscute ar fi mentionarea numelui Dianei inaintea unui
personaj sacru cu prerogative atit de insemnate cum era Junona. In
inscriptiile unde apare §i Jupiter, Junona detine locul imediat nurmétor 7,
in vreme ce in textele epigrafice in care zeul suprem lipseste, Junona se
afld pe primul plan 8. Referitor la locul Dianei, in cadrul grupurilor de
divinitdti, observim cd in toate cazurile ea figureazd in finalul insiruirii
zeilor respectivi®. Junona e secondatd in cele mai frecvente cazuri de
citre Minerva 1% exemplu ce face si mai putin plauzibild posibilitatea
asocierii, pe monumentul aici in discutie, a importantei zeite, cu Diana.

Consideratiile anterioare ne conduc citre interpretarea acelui ,,i”
majuscul din rindul al doilea, ca fiind litera I, care urmatid de V si N
reprezintd prima parte a numelui Luna. In textul citorva altare votive
Diana §i Luna figureazi impreund, cu deosebirea fatd de inscriptia noas-
trd cd Luna e consematd inaintea Dianei . Prezenta celor doud zeitdti
in epigrafa de la Micia se explicd prin faptul cd adoratorii lor din anti-
chitate le acordau o seamad de atribufii comune '?, chiar si templele
acestora din metropola imperiului fiind invecinate.

Substituirea literei I prin Il din numele Dianei se inscrie si ea in
categoria cazurilor de acest gen atestate in alte inscriptii!3, provenite
din provinciile situate in nordul i vestul peninsulei Balcanice. Este foarte
verosimil ca aceastd alternativd, cu E in loc de I, si ilustreze modul
in care era pronuntat numele Dianei de citre majoritatea populatiei din
aceste tinuturi.

Completarea rindului al treilea, in care se mentioneazi persoana
ce a edificat altarul o facem tot in temeiul unor analogii epigrafice. Presu-
punem ca plauzibild forma AMP IV S, fird a exclude cu desidvirsire
posibilitatea unor lecturdri ca AMP EIV S15 or, mai putin probabil,
AMP LV S. Pentru rindul al patrulea, cxistenta unei frinturi din partea

5 Mihai Barbulescu, Dacia, N.S., 16, 1972, p. 203 si urm.; Ioan Andritoiu, RevMuz,
6, 1969, p. H31.

8 ILS, I1, 3090, 3092.

7 Idem, 3083, 3090, 3092; CIL, III, 1350.

8 ILS, 11, 3084, 3091.

8 CIL, III, Supll. 1, 7771; ILS II, 3090, 3092, 309.1.

10 ILS, 11, 3083, 3084, 3091, 3092.

11 CIL, III, Supll. 1, 7771; ILS, II, 3020, 3094; RI, V, p. 334.

12 DA, II, 1, p. 156; RE, XIII, p. 1810; Pierre Grimal,sDictionaire de la mythologie
gréque et romaine, Paris, 1963, p. 265.

13 CIIL.,, Il1, Supll. 1, 3156/a, 7117; idem. Supll. 2, 12370, 11076, 14086, 14206/13;
ILS, II, 3265, 3276 ; Mihai Barbulescu, op. cif. p. 204.

14 AnnEp., 1969—1970, nr. 95.

18 CIL, III, 2400, 3172.
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5 O INSCRIPTIE DE LA MICIA 147

superioard a literei I dovedegte ca certd citirea R VFIN U S, excluzind
eventualitatea ca si figureze RVF V S.

Cele trei litere clar lizibile de la inceputul antepenultimului rind,
P R A, avind dedesubtul lor pe IL C O M, si acestea din urmi foarte dis-
tincte, sint suficient de edificatoare in privinta functiei militare a lui
P. Ampius Rufinus, de prefect al cohortei a II-a a commagenilor, for-
matie auxiliard confirmati la Micia i prin alte mirturii epigrafice 18.

Prezenta a trei dintre literele formulei tipice de incheiere a textului
inscriptiei, §i anume — V, S, partea inferioard a siglei L, ne scutegte de
alte comentarii.

Dacid textul monumentului votiv recent descoperit la Micia, la
fel cu celelalte epigrafe din acestd agezare, ridicate de elemente ce ficeau
parte din a doua cohortd a commagenilor, nu aduce date noi in privinta
compunerii efectivelor respectivei formatii militare 17, ni se confera totusi
numele unui prefect necunoscut pinid acum nicila Micia, nici in provincie.
In comparatie cu alte doud altare votive miciene, iniltate de osteni ai
aceleiagi Coh. II Commagenorum unor divinitid{i ,,nationale’”, Jupiter
Turmasgades, I.0.M. Dolichenus 8, exemplarul nostru e dedicat unor
zeitd{i din pantheonul roman 1. Este dealtfel cel dintii text cunoscut in
agezarea anticd de la Vetel, conferit acestor zeititi de ordin secundar 2°,
Diana §i Luna.

Ridicarea de altare in cinstea Dianei de citre persoane ce detineau
funetii militare este un obicei frecvent atit in Dacia romani ' cit gi in
alte provincii ale Imperiului roman 22, Spre deosebire de celelalte inscriptii
votive, in textul acestui monument Diana este mentionati inaintea
numelui Lunei.

Referitor la incadrarea in timp a altarului edificat de P. Ampius
Rufinus, lipsind elementele cronologice furnizate de o sipiturd arheolo-
gicd, considerim deocamdatd ci el poate fi datat in perioada celorlalte
inseriptii ale cohortei de commageni, aflate la Micia 23,

Semnalarea unor temple si sanctuare pe aria agezirii romane din
Vetel, prin prezenta mai multor monumente votive 24, face posibild presu-
punerea cé substructiile din locul descoperirii altarului conferit Dianei
gi Lunei si fi fost in antichitate un licag de cult al acestor zeife. Dar
respectiva ipotezd va primi rdspunsul cuvenit numai dupi efectuarea unor
sdpaturi sistematice in acel punct.

1¢ 1. I. Russu, ActaMN, 6, 1969, p. 172.

17 Ibidem.

13 Jbidem.

18 CIL, III, 1355, Supll. 1, 7848, 7854, 7855.
20 Pjerre Grimal, op. cil., p. 265.

3 CIL, III, Supll. 1, 7771.

22 ILS, II, 3245, 3259, 3265.

23 1. I. Russu, op. cit,, p. 172.

24 C. Daicoviciu, Sargetia, 2, 1940, p. 117 si urm.; Octavian Floca, Sargetia, 5, 1968,
p. 51; Valentin Vasiliev, Liviu Mirghitan, Apulum, 7, 1968, p. 429.
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148 LIVIU MARGHITAN 6
UNE NOUVELLE INSCRIPTION DECOUVERTE A MICIA

RESUME

Dans la présente étude on décrit et interpréte une nouvelle in-
scription découverte sur le territoire du village Vetel (dep. Hunedoara).

L’Autel votif dédié & Diana et Luna atteste pour la premiére fois
le nom d’un praefectus cohortis, inconnu dans la province Dacia.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. Micia. Plan d’ensemble. A — le lieu de la découverle du monument.
Fig. 2. Micia. Autel dédi¢ a Diana et Luna.
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