
9 RECENZJII 123 

ISTVAN B6NA, Die mittlere Bronzezeit Ungarns und ihre S-Udoatlichen 
Beziehungen. Mit 281 Tafeln, 26 Abbildungen, 31 Plă.nen und 11 Verbrei­
tungskarten (Archaeologia Hungarica, Series Nova, IL) Akademiai Kiad6, 
Budapesta, 1975, 317 p .  

Habcnt sua fata libelli - cartea lui I .  B. 
a avut, incă inainte de apariţie, un destin mai 
puţin obişnuit. După cum mărturiseşte insuşi 
au torul (Prefaţă , p. 7 - 1 1) ,  ma terialul pentru 
această carte a fost adunat in anii 1953-
1 957, manuscrisul fiind prezentat in 1 958, 
ca disertaţie de habilitare. I .  B.  refuzind să o 
publice intr-o formă prescurtată, aşa cum i se 
propusese iniţial, lucrarea a rămas in manu­
scris. Accesibilă în citeva biblioteci publice, 
lucrarea a devenit totuşi cunoscută , influen­
ţlnd mai ales noua generaţie de arheologi. Fără 
să figureze în bibliografia obligatorie, exem­
plarul de la universitatea de la Budapesta a 
fost, de pildă, „zerlesen". Cind s-a ivit din 
nou posibilitatea publicării cărţii, manuscrisul 
avea deja peste zece ani vechime. Avind 
in vedere imensitatea noilor date, acumula te  
intre timp in  domeniul cercetării epocii 
bronzului din Ungaria şi regiunile '\·ecine, 
I. B. nici nu s-a putu t gindi la o refacere a 
lucrării în vederea tiparului. Astfel, cu excep­
ţia unor păr!i omise, structura lucrării a 
rămas aceeaşi, iar textul manuscrisului s-a 
publicat neschimbat. Rezultatele noilor cer­
cetări nu lipsesc, totuşi, din carte. Asupra 
unor aspecte autorul ne atrage a tenţia incă 
in prefaţă, iar noile date şi opinii sint discu­
tate, după un asterisc, la sfirşitul fiecărui 
capitol, subcapitol sau paragraf, consacrat 
diferitelor culturi, grupe sau altor fenomene 
arheologice, ultimele lucrări citate apărind 
in anul 1969 . 

Lucrarea se bazează pe un material docu­
mentar imens, în bună parte inedit sau pu­
blica t necorespunzălor, provenit din 1 200 
locuri de descoperire, au torul cercetind colec­
ţiile a 40 de muzee. Dintre săpăturile metodice 
mai vechi se valorifică aici. de pildă, 20 de 
cimitire inedite, cu peste 1 OOO de morminte, 
cifră in care nu sint incluse cele 229 de mor­
minte ale necropolei de Ia Szoreg, publicate 
fotografic pentru prima dată aici. La acestea 
se adaugă şi numeroase alte descoperiri 
funerare (necropola de la \'atya , de exemplu) 
sau altele, provenite din aşezări, pierdute sau 
nimicite in timpul celui de-al doilea război 
mondial şi reconstituite cu ajutorul arhivelor 
de fotonegative ale diferitelor muzee. 

Lucrarea propriu-zisă începe cu o originală 
expunere asupra metodologiei, terminologiei 
şi cronologiei folosite, autorul trecind în revis­
tă şi istoricul cercetării epocii bronzului din 
Ungaria, de Ia întemeierea Muzeului naţional 
ungar (1 802) şi pînă in anul 1 958 (p. 1 5 - 27). 
Urmeal.ă apoi şapte capitole consacrate eul-

turilor epocii bronzului mijlociu : I. Cultura 
Vatya (p. 28- 78) ; I I .  Cultura Periam. A 
Grupa Szoreg, B. Grupa Gerjen (p. 79 - 1 19) ; 
I II. Cultura vaselor cu proeminenţe spiralate 
(Spiralbuckelgefăsse). A. Grupa Vărşand, 
B. Grupa Fiizesabony (p. 120 - 1 70) ; IV. 
Bronzul mijlociu al Transilvaniei. Cultura 
Wielen berg (p. 1 71 - 178) : V. Cultura vase­
lor-kantharos. A. Grupa Valina, B. Grupa 
Verbicioara (p. 1 79 - 1 92) ; V I .  Cullura cera­
micii incrustate (p. 193-230) ; V I I .  Gru­
pele regiunii central-europene in bazinul 
Dunării de mijloc. Grupa Găta (p. 231 - 249). 
In capitolul V I II (Observaţii asupra culturii 
materiale a bronzului mijlociu, p. 250- 270) 
sînt analizate diferite unelte şi obiecte de 
folosinţă cotidiană, considerate de cercetarea 
anterioară ca fiind de importanţă secundară 
(vetre portative, suporturi de vase, capace 
pentru jăratic, tigăi de prăjit peşte, opaiţe. 
modele de care şi de roţi, ţevişoare de lut 
pentru foale, pietre de ascu ţit, ace pentru 
împletit plasă, fluiere de os, cilindri şi dis­
curi de os etc.). Toate acest ea , alături de aşe­
zarea-teii şi tipul de locuinţă, sint socotite ca 
dovezi ale unei unităţi culturale sud-est 
europene şi ale unei vieţi bine organizate, 
deosebită de cea a regiunilor invecinate, 
central-europene. Ullimul capitol, IX (p. 271 -
297) este consacrat metalurgiei bronzului şi 
aurului. Se discută mai întii tiparele, apoi 
uneltele şi armele, obiectele de podoabă şi. 
in sfirşit, depozitele, clasificate in două „ori­
zonturi" . Lucrarea mai cuprinde o incheiere 
(p. 298), lista prescurtărilor (p. 299 - 301) 
şi  bibliografia (p.  :102 - 317). Materialul este 
foarle bine organizat, slructura lucrării fiind 
eviden ţiată şi printr-o tipărire adecvată. 
Au torul nu se mulţumeşte cu expunerea con­
cluziilor la care a ajuns, cum se mai obişnu­
ieşte incă in unele „sinteze", el prezenlind 
in prealabil (în text, liste de descoperiri şi 
ilustraţii) materialul documentar care a stat 
la baza studiului fiecărei culturi. grupe sau 
categorii de obiecte. Trebuie subliniată de 
asemenea şi atitudinea critică a au torului 
faţă de rezultatele inaintaşilor, nepreluind 
nimic fără o verificare prealabilă, reuşind 
in felul acesta să indrepte anumite erori trans­
mise nu o dată decenii de-a rindul, din lucrare 
in lucrare. ln ce priveşte felul în care se tra­
leal.ă diferitele culluri sau grupe, autorul 
prezintă de fiecare dată stadiul cercetărilor, 
iar apoi, pe faze şi etape, aşezările şi locuinţele, 
necropolele şi mormintele, ritul şi ritualul 
funerar, ceramica, plastica şi alte obiecte de 
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lut, metalurgia bronzului şi a aumlni, prelu­
crarea pietrei şi a osului. Se discută in con­
tinuare originea, evolu ţia, cronologia şi legă­
turile, încercînd să se tragă şi unele concluzii 
privind economia, societatea şi istoria comu­
nităţilor studiate. ln limitele rindurilor de 
fa ţă nu ne putem opri detaliat asupra multi­
plelor probleme ridicate de fiecare capitol 
al lucrării. Analiza lor aprofundată se va 
putea face, desigur, cu ocazia discutării anu­
mitor culturi sau fenomene arheol ogice, in 
cadrul unor studii speciale. Ne mulţumim 
astfel să semnalăm in continuare mai inUi 

-citeva aspecte generale, iar apoi altele, care 
ar putea interesa în mod deosebit cercetarea 
din ţara noastră. 

Pentru a uşura lnţe l< gcrc a  conccpţiei lui 
I .B. , pe baza datelor şi sch1·melor cronologicc 
parţiale cuprinse ln lucrare, am lntocmit şi 
tabclul sinoptic de la p. 125. 

ln ce priveşte metoda folosită, autorul 
subliniază înainte de toate însemnătatea car­
tării pe faze şi etape a descoperirilor, pentru a 
se putea stabili centrul de formare sau măcar 
aria primară a diferitelor culturi şi grupe, 
respectiv teritoriul ocupat în timpu 1 fiecărei 
faze în parte. l!rmărind apoi lărgirea sau res­
tringerea ariei de răspîndire in cursul evoluţiei 
u nei culturi, în comparaţie cu transformările 
petrecute în aria culturilor învecinate, stu­
diate pe baza aceleiaşi metode, se conturează 
evenimente şi mişcări istorice. S-a acorda t, 
de asemenea, toată atenţia şi descoperirilor 
iesite la iveală, fază cu fază, in afara ariei de 
ră�pindire, în complexele altor culturi, ob­
ţinind date preţioase asupra evoluţiei. direc­
ţiei , modului şi uneori chiar a amploarei 
legăturilor. Sint foarte interesante. chiar şi 
sub aspect metodologic, consideraţiile auto­
rului asupra termenilor, respectiv noţiunilor 
de : cultură, grupă, variantă ; teii, aşezare ; 
rit şi ritual de inmormintare ; influenţe ; depla­
sare, migraţie ; regiuni geografico-istorice 
europene. Autorul înţelege, de pildă, prin cul­
tură arheologică o formaţiune socială cu trăsă­
turi unitare in ce priveşte originea (dovedită 
în primul rind de ritul şi ritualul funerar şi de 
credinţele religioase), economia ( lipul de aşe­
zare, metode de cultivare a pămintului, rolul 
creşterii animalelor), precum şi cultura sa 
materială. Grupa este o comunitate mai 
mult sau mai pu ţin bine conturabilă în cadrul 
unei culturi, iar varianta, o unitate mai 
mică cu unele din trăsăturile caracteristice 
ale grupei. Merită, de semenea, relevat şi 
faptul că autorul critică concepţia potrivit 
căreia, în perioada studiată, bazinul Dunării 
de mijloc ar constitui o regiune de sine stătă­
toare, cu o viaţă „autohtonă", ori s-ar integra 
in evoluţia central-europeană. Se socoteşte 
la fel de nepotrivită şi noţiunea de „bronz 
ungar", folosită mai ales de specialiştii stră-

lni, sau aceea referitoare la regiunea arheo­
logică fictivă „ţinutul Dunării", introdusă 
de Childe. I. B. consideră că în bronzul tim­
puriu şi mijlociu bazinul Dunării de mijloc 
consliluia. prin cultura, modul de viaţă (agri­
cultură dezvoltată !) şi etnicul, parte inte­
grantă din aria civilizaţiei sud-est europene, 
strins legată de Egeea şi Asia Anterioară. 

Trecind în revistă diferitele sisteme de 
cronologie (Reinecke, l\lontelius, Childe, 
Tompa , Ăberg, Mozsolics) I. B. ajunge la 
concluzia că acestea nu corespund realită­
ţilor din Ungaria . chiar punctul de plecare în 
elaborarea lor fiind, de multe ori, greşit. 

Pe baza unei metode complexe, autorul 
şi-a propus să stabilească mai intii o solidă 
cronologie internă pentru fiecare cultură şi 
grupă in parte, încercind apoi ca prin îmbi­
narea acestora să schiţeze o periodizare a 
epocii bronzului din întreaga ţară. Pentru 
aceasta însă trebuia găsită o „scară",  la 
care să se raporteze diferitele grupe, cn fazele 
de dez\·ollare de multe ori neparalele. Suc­
cesiunea stratigrafică a unei anume aşe7.ări 
nu s-a dovedit mul\umitoare în această pri­
vinţă. �Iuit citata aşezare de la Toszeg, de 
pildă, bine apărată de mlaştini. are un carac­
ter de refugiu, în care se lntilnesc elementele 
retardate ale culturilor succesive. S-a oferit 
in schimb drept bază pentru stabilirea acestei 
cronologii relative lunga evolu ţie, acoperind 
întreaga perioadă studiată, a grupei Sziireg 
şi mai ales a culturii Yalya, cu intense legă­
turi alit cu culturile din Transdanubia, cit 
şi cu cele din regiunea Tisei şi a Mureşului. 

Pornind de la aceste date, I.  B. împarte 
bronzul mijlociu (prescurtat BM) în trei faze 
( 1 -3), precedate de cele trei faze ( 1 - 3) ale 
bronzului timpuriu (BT) şi urmate de peri­
oada Koszider. aceasta din urmă aparţinlnd 
deja bronzului tlrziu, dar încă de caracter 
sud-est european. (După perioada Koszider 
urmea7.ă, ln concepţia autorului, bronzul 
tirziu de caracter central-european, care du­
rează din perioada Reinecke Bronz C plnă la 
sfirşitul fazei Ha B. Vezi şi  EvkSzeged. 
1 964 - 1965/1966, p. 25 - 30.) I. B. scoate 
in evidenţă faptul că trecerea la epoca bron­
zului are loc, ln aria studiată, cu o întreagă 
perioadă de dezvoltare mai devreme ca ln 
Europa Centrală, etapele Ai - Bi şi parţial B1 
ale cronologiei lui Reinecke corespunzlnd 
bronzului mijlociu din bazinul Dunării de 
mijloc. ln ce priveşte sistemul lui Montelius, 
faza I începe aici la sfirşitul BM 2, iar faza 
I I  poate fi paralelizată începînd cu perioada 
Koszider. 

Urmind concepţia lui F. Tompa (care, de 
pildă, a avut „curajul" să fixeze începutul 
epocii bronzului nu în funcţie de apariţia 
obiectelor de bronz, ci de acele schimbări etno­
culturale care au dus Ia formarea, lnceplnd cu 
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cultura Nagyrev, a tellurilor, fapt pentru care 
a şi fost criticat de K. Willvonseder şi VI. 
Milojclc), I. B. stabileşte limitele epocii bron­
zului in funcţie de anumite evenimente isto­
rice, surprinse pe cale arheologică. Astfel, 
el consideră că bronzul timpuriu incepe odată 
cu apariţia in bazinul Dunării de mijloc a 
unor grupe pătrunse pe la 1900 i.e.n. (sau incă 
in cursul secolului al XX-iea i.e.n . )  in urma 
marilor mişcări de populaţii din spaţiul 
egeean (studiate de J. Mellaart, A .JA, 62, 
1 958, p. 9 - 34). lnceputul bronzului mij­
lociu (perioadă datată in secolele X\'11-
XV i.e.n.)  este marcat prin formarea unor 
noi unităţi arheologice, in urma pă trunderii 
unor noi grupuri din aceeaşi direc\ie. Sfirşitul 
bronzului mijlociu, respectiv al culturilor de 
tip sud-est european se datoreşte invaziei, în 
mai mulle valuri, a purtătorilor culturii mor­
mintelor tumulare. Primele elemente ale 
acestei culturi apar incă în nivelurile supe­
rioare ale marilor aşe1.ărl de pe Dunăre şi 
Tisa (Dunaujvăros-Koszider, Baracs, Biilcske, 
Toszeg, .J ăszdozsa etc.), respectiv in necro­
polele contemporane, dovedind o supravie­
ţuire a populaţiei locale, un anumit amestec 
al acesteia cu noii veni\!. Aceasta este peri­
oada Koszider al cărei sflrşi l est e  determinat 
de cea de-a dona „cataslrofă", marcată prin 
ascunderea depozitelor de tip Koszider, mo­
ment cu care se încheie, pe la 1300 i.e.n., 
viaţa in toate aşezările bronzului mijlociu. 
Remarcăm datarea tirzie, propusă pentru 
acest moment (care ar corespunde cu înce­
putul fazei Reinecke Bronz C) şi implicit a 
bronzului tirzlu in general, tendin\ă manifes­
tată în ultima vreme şi la alţi cercetători (a 
se vedea de pildă T. Kovacs, L'âge du bron:e 
en llongrie, Budapesta, 1977, p. 1 7 - 19,  
88- 89). 

Vorbind despre problemele cronologiei ab­
solute, I. B. constată că cercetarea ungară 
s-a orientat, în general, după datele absolute 
stabilite pentru Europa centrală şi de nord, 
ln loc să încerce a pune in legătură anumite 
descoperiri. în mod independent, cu culturile 
înalte mediteraneene. Este metodologic greşi t, 
afirmă autorul, a compara bronzul de caracter 
egeo-balcanic din Ungaria, dezvoltat pe baze 
cretano-miceniano-analoliene, cu cronologia 
acelor regiuni care sint separate de lumea aces­
tor civilizaţii tocmai prin regiunea Dunării 
de mijloc şi nu au nici o bază proprie de cro­
nologie absolută. De fapt, subliniază I. B. ,  
pînă cînd nu vom dispune de o cronologie 
relativă solidă , bazată pe cunoaşterea in 
detalii a evoluţiei In terne. datarea cu cifre abso­
lute nu poale decît să înmulţească erorile şi 
să ducă la c oncluzli arbitrare. Pe baza legă­
turilor cu I urnea est-mediteraneană autorul 
lncearcă totuşi să stabilească clteva puncte 
de sprijin pentru cronologia absolută a epocii 

bronzului din Ungaria. Astfel, el consideră 
că dintre cele mal timpurii culturi ale epocii 
bronzului, grupa Somogyvăr poate fi parale­
lizată cu Trola V şi cu sfirşi lul bronzului 
timpuriu macedonean. Data de început a 
epocii bronzului din Ungaria se poate sprijini 
pe prezenta colanelor cu capelele răsucite 
(Osenhalsring), ale căror prololipuri apar in 
mormintele şi depozitele de la Byblos, Ras 
Shamra, Qualat-er-Rus, Teii Agarab, Kahun, 
Ahlatlbel intre 2100 şi 1 900. Aceeaşi dală o 
sprijină şi descoperirile de virfurl de lănci 
„cipriote" de la Csorvăs (grupa Pllvaros) 
şi Oszony (grupa Somogyvăr). (Data 1785 ± 
80, obţinută cu metoda C 14 pentru stratul 
Nagyrev de la Baracs-Fiildvăr, citată Ia p. 
77, întăreşte, de asemenea, această cronologie 
a bronzului timpuriu). Apariţia în număr mare 
a perlelor de faianţă verzi, segmentate, per­
mite datarea BT 3 şi a BM 1 pe Ia 1700 - 1600 
( Szoreg 1, Deszk F. Oszentivăn etc.). Pentru 
BM 1 sint importante paralelismele cu Beyce­
sultan IV, datate pe la 1 650. BM 2 prezintă 
legături cu fazele :\IH I I I - LII I, ceea ce 
indică cca 1 600 - 1500. Acelaşi Interval de 
timp ii sprijină şi acele „cipriote" cu capul 
in formă de T, cu analogii la Troia VI şi Ku­
şura. BM 2 - 3, prin discurile de aur şi de os, 
pumnalele şi săbiile de tip egeo-anatolian 
(„micenian") etc., prezintă legături cu LH 
I- II, precu m, şi cu mormintul A cu cupolă de 
la Kakovatos, pe Ia 1 500- 1400. Mai nou,  pa­
ralelismele cu Beycesultan I I I  şi Ala� l liiyiik 
I I I  ale psaliilor de tip „Fiizesabony" par a 
dovedi datarea B'.\I 3, căruia ii aparţin, in 
limitele intervalului i.150 - 1300. Perioada 
următoare, Koszider, pe baza perlelor de 
faianţă in formă de stea, de tip Tell-el-Amarna, 
poate fi datată în j urul anilor 1300. Datele 
menţionate trebuie considerate însă, averti­
zează autorul, mai mult posibilităţi decit 
fapte, căci piese mediteraneene datate cert nu 
s-au descoperi t încă in bronzul mijlociu al 
bazinului Dunării de mijloc. 

* 
Cultura reprezentată de aşe1.ările „clasice" 

din sud-vestul ţării noastre. Pecica şi Perlam 
este înglobată in grupa Szoreg a culturii 
Periam, considerată de origine egeeo-anato­
liană şi corespunzind culturii Mokrln-Perlam 
din Voivodina. Grupa Sz6reg lşi lncepe evo­
luţia în cursul BT 2, dezvol lindu-se de-a 
lungul a cinci faze (1 - 5), pînă Ia sfirşitul 
BM 3. Trecind în revistă cercetările mal noi, 
I. B. respinge Ideea existenţei a două culturi 
separate şi succesive, Periam şi Pecica, for­
mulată de D. Berciu (Dacia, N. S. ,  5, 1 961 , 
p. 123 - 1 61 ). Autorul este de părere că alit 
Ia Pecica cit şi în necropola de la Sz6reg slnt 
prezente şi se dezvoltă organic amindouă 
„culturile", nivelurile Perlam I- IX fiind 
paralelizate cu Pecica I - XI. 
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ln cadrul culturii vaselor „cu proeminenţe 
splralate" I. B. deosebeşte grupa Fiizesa­
bony, răsplndită pe Tisa mijlocie şi superioară 
şi grupa Vărşand, avindu-şi aria la est de Tisa. 
Autorul consideră ca nejustificată inglobarea, 
mai ales de către cercetătorii din România 
şi Cehoslovacia, a descoperirilor acestor două 
grupe într-o singură unitate - cullura Oto­
mani. ln concepţia lui l.B. cultura Otomani 
(fenomen corespunzător culturii Hatvan. la 
est de Tisa) aparţine marelui bloc cu ritul 
i ncineraţiei din bronzul timpuriu , care supra­
vieţuieşte insă un timp în regiunea Tisei supe­
rioare şi in bronzul mijlociu, fenomen observat 
şi în aşezarea eponimă. ln sensul celor arirmate 
mai sns este men ţionată şi necropola de la Bat­
tonya, cercetată mai nou. in care mormin­
tele de inhumaţie aparţinind fazei Szoreg 
3- 4 ,  urmează după morminte de incineraţie 
de lip Hatvan-Otomani. datate la sfirşitul bron­
zului timpuriu şi la începutul celui mijlociu. 

Pe baza succesiunii stratigrafice de la 
Bekes -Văroserdo. coroborată cu periodizarea 
internă a necropolelor inrudite de tip Fiizesa­
bony, de la Hernădkak şi Megyaszo, precum 
şi cn legăturile cu grupa Szoreg, I .  B. stabi­
leşte trei faze (A. B.  C) în evoluţia grupei 
Vărsand. Este foarte interesantă constatarea 
au t�rului cn privire la tipul de aşezare (in ge­
neral in formă de teii), care de obicei se com­
pune din donă părţi, nu o dată separate prin 
şanţuri : o „cetate" şi o aşezare (sau aşezări) 
deschisă sau eventual slab fortiricată. Această 
structură a aşezărilor, ca şi tezaurele de aur 
şi bogă ţla armelor de bronz dovedesc, sus­
ţine autorul, împărţirea populaţiei în două 
straturi distincte : poporul de rlnd (gemeine 
Volk) şi pătura conducătoare - aristocraţia 
militară. (Aceeaşi stratificare socială este 
presupusă şi pentru purtătorii culturii Wleten­
berg.) ln ce priveşte sflrşitul culturii. I. B. 
consideră că la finele BM 3 atacul purtătorilor 
culturii mormintelor tumulare a nimicit aşe­
zările grupei \'ărşand plnă la Barcău .  aria 
nordică a grupei trecind in acelaşi moment 
sub controlul culturii \Vietenberg. care a 
oprit totodată expansiunea mai departe a 
invadatorilor amintiţi. Populaţia grupei Văr­
şand se menţine, în noile condiţii, doar în 
nordul ariei sale, contribuind în cele din urmă 
la formarea culturii Suciu de Sus de pe Tisa 
superioară şi Someşul inferior. 

Referindu-se la rezultatele noilor săpă­
turi de la Otomani (K. Horedt. :\I. Rusu, 
I. Ordentlich, Materiale, 8 .  1962. p. 317-
324 ; I .  Ordenllich, Dacia, N.S . •  7, 1 963, p. 
1 15 - 138, fără a cita lucrările mai recente) 
I. B. este de părere că în ce priveşte descope­
ririle de la „Cetăţuia", faza Otomani I cores­
punde in mare cu ceea ce el consideră cultura 
Otomani, iar faza Otomani I I . cu cultura 
Vărşand „clasică" (fazele B şi C). dar prezen­
tlnd şi importante reminiscenţe Otomani. 

Faza Otomani I I I  atestată în „Ceta tea de pă ­
mint" aparţine. după autor, grupei Hajdu­
bagos din perioada Koszider. 

ln rindul noilor cercetări privind grupa 
Fiizesabony se remarcă săpăturile în aşezarea­
teii de la Jaszd6zsa-Kăpolnahalom, în care 
s-au putut deosebi 21 niveluri, cu o grosime de 
cca 5m. Comparlnd aceste rezultate cu cele ale 
săpăturilor de la Toszeg, din anul 1 927 (efec­
tuate de C. L. Clark, \'. G. Ghilde şi F. S. A. 
Keeper din partea Universităţii din Cambridge) 
şi 1 948 (conduse de A. Mozsolics şi J. Csalog) 
I. B. incearcă să clarifice periodizarea 
mult controversată a acestei importante 
aşezări. El ajunge la concluzia că T6szeg B1 
(BM 1), a se Vl'dca şi tabelul sinopti c cu indka­
rt'a nivrlurilor) începe cu apariţia la T6szeg a 
culturii Hatvan, iar T6szeg B2 (B:\I 2) cores­
punde fazei tirzii a aceleiaşi culturi. ln T 6szeg C 
(BM 3) materialul arheologic îşi păstrează 
caracterul I latvan tirziu, grupa Fiizesa­
bony putlnd fi identificată numai prin anumite 
vase şi influenţe. Astfel, la T6szeg nici nu 
se poate vorbi de fapt despre o cultură, ci nu­
mai despre o perioadă Fuzesabony. Toszeg 
D. aparţinlnd deja perioadei Koszlder, este 
reprezentat, potrivit terminologiei lui T. Ko­
vacs, de grupa Rak6czifalva, formată pe un 
fond Hatvan tirziu • .fiizesabonyizat". 

ln legătură cu originea culturii Wieten­
berg, I. B. crede că la formarea ei a contri­
buit, pe lingă fondul local, Coţofeni, şi grupa 
Zok, pătrunsă în Transilvania din regiunea 
Tisei. sub presiunea populaţiei Vărşand şi 
Fiizesabony. Sfirşitul culturii Wietenberg este 
pus in legătură cu o presupusă pătrundere a 
culturii Tei in Transilvania, ceea ce ar fi dus 
in bronzul tirziu la formarea unei culturi 
mixte. Autorul ignorează deci faptul că pur­
tătorii culturii Tei pătrund numai în sud-estul 
Transilvaniei şi numai pentru o scurtă peri­
oadă, in cursul fazei I I I  (\'. Leahu, Cultura 
Tei, Bucureşti, 1966, p. 17). lntruclt autorul 
vorbeşte despre o invazie Tei pină în valea 
Someşului şi chiar plnă la marginea de nord-est 
a cimpiei Tisei, citind descoperirile de la 
Band, Apahida şi Stolna, ni se pare că face o 
confuzie cu cultura Noua (vezi A. C. Flo­
rescu. ArhMold, 2 - 3, 1964. fig. 26 - aria 
de răspîndire, cu menţionarea primelor două 
localităţi de mai sus) al cărei rol în contextul 
istoric discutat nu este însă luat în conside­
raţie. Este cu atit mai interesantă ipoteza 
autorului, potrivit căreia la cele şapte săbii 
„miceniene" cunoscute pină în prezent din 
Transilvania (K. Horedt. Apulum, 4, 1 961.  
p. 9 - 18) s-ar adăuga încă una,  cea consi­
derată plnă acum ca provenind de la Svâty 
Jur (Cehoslovacia). 

Cultura „vaselor-kantharos", considerată 
de caracter egeeo-anatolian, formează în con­
cepţia autorului două blocuri, unul vestic, cu­
prinzlnd grupele Valina sl Verbicioara şi altul 
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răsăritean, compus din culturile Tel ş i  l\Ion­
teoru. ln ce priveşte cultura Valina, pe baza 
materialului neamestecat al aşezărilor de la 
Pancevo, Vinea, Omoljica şi Ljuljaci, autorul 
reuşeşte să înlăture o confuzie p<'rpetuată încă 
din secolul trecut ,  separînd grupa Vatina 
(caracterizată prin aşezări în formă de teii, 
ritul inhumaţiei in pozi\ie chircită şi o ceramică 
fără incrustaţie) de cultura reprezentată prin 
necropolele de incinera\ie de la Vatina, Vîrşeţ, 
Kovin, Dubovac, Zuto Brdo, Cîrna etc„ apar­
ţinind perioadei urmă toare. (Această reali­
tate a fost recunoscută mai nou şi de N. Tasic 
în B. Brukner, B. Jovanovic, "1. Tasic, Prais­
tori.ia Vo}vodina,  Novl Sad, 1 !174, p. 455 - 464 ; 
S. Morintz, Revista de istorie, 30, 1 977, 8, 
p. 1 47 1 - 1 472.)  Cultura Valina se dezvoltă în 
cursul a două faze, A şi B.  cea de-a doua fiind 
impărtită în două etape (1 şi 2). Aceasta din 
urmă, considerată mai mult Ipotetică, se sfir­
şeşte in cursul B�I 3, odată cu înaintarea de-a 
lungul Dunării a purtătorilor culturii ceramicii 
incrustate şi cu pătrunderea popula ţiei mor­
mintelor tumulare in regiunea Tisei şi a Mure­
sului, moment marcat de ascunderea depozi­
tului de la Pecica-Rovine. I. B. este de părere 
că cultura Verbicioara , în evolu ţia căreia deo­
sebesc de asemenea două faze (A şi B) se sfir­
şeşte in aceleaşi condi ţii, datorită pătrunderii 
cul turii ceramicii incrustate pină spre vărsarea 
Oltului. Au torul nu ia deci in consideraţie 
concluzia cercetătorilor români cu privire la 
supravie\uirea culturii Verbicioara (in cadrul 
fazelor IV şi V) pină Ia apariţia primelor as­
pecte hallstattiene timpurii, deşi trecînd in 
revistă noile rezultate ale cercetărilor, el 
men \ionează două h1crări semnate de D .  Ber­
ciu (SC IV, 12, 1 961 , 2, p. 227 - 240 ; Dacia, 
::-1.S„ 5,  1!161 . p. 123- 1 61). în care a fost 
exprimată deja această opinie. Referindu-se 
tot aici Ia mormintele de incinera ţie de la 
\'işag, jud. Timiş (\'!. Dumitrescu şi I. 
Stratan, SCIV. 1 8, 1 967, 1 ,  p. 71 - 81), I .B.  
contestă apartenenta lor la cultura Verbicioara . 
El consideră că acestea nu pot fi mai Urzii de 
sfirşitul bronzului timpuriu sau începutul celui 
mijlociu şi că ele aparţin, eventual, culturii 
O tomani-I Iatvan. 

1n cadru l culturii ceramicii incrustate trans­
danubiene I. B. deosebeşte două grupe nor­
dice (Esztergom şi Veszprem) şi două sudice 
(Szekszard şi Pecs), considerînd că, sub pre­
siunea cullurii mormintelor tumulare, aceste 
grupe vor părăsi definitiv Transdanubia . Ne 
interesează in mod deosebit cele două grupe 
nordice, care se retrag mai intii, lncă spre sfir­
şitul BM 3, în zona slab locuită din centrul şi 
sudul regiunii dintre Dunăre şi Tisa, punind 
apoi sub stăplnlre întreaga Sirmie, ca şi 
linia Dunării pină la vărsarea Oltului. 1n 
această nouă arie. contopindu-se cu populaţia 
locală Gerjen, Valina şi Verbicioara se va 
forma în bronzul tîrzlu cultura „Szeremle-

Kovin-Cîrna" (în care sint incluse şi descope­
ririle de tip Dubovac, Zuto Brdo şi Girla 
Mare), concepţie care este in concordanţă, in 
linii mari, cu recentele opinii ale cercetătorilor· 
iugoslavi şi români (cf. N. Tasic, op. cil. şi 
S. Morintz, op. cil.). 

Depozitele, clasificate în „orizonturi". 
sînt interpretate ca dovezi ale unor eveni­
mente războinice. Astfel, orizontul la, de la 
sfirşilul BM 2, este reprezen ta t de depozitele­
culturii Hatvan, care marchează apari tia şi 
răsplndirea culturii Piizesabony. (Orizontul 
Ib li formează depozitele de torquesuri ale 
grupei Gata.) ln cadrul orizontului I I  de depo­
zite, din faza B:\I 3, autorul deosebeşte şase 
grupe, eşalonate în functie de înaintarea pur­
tătorilor culturii mormintelor tumulare sau 
de alte fenomene care au însoţit această „ca­
tastrofă". Deoozite de tip Tolnanemedi (a), 
din aria ceramicii incrustate transdanubiene, 
marchează primul mare alac al culturii mor­
mintelor tumulare. in timp ce depozitele 
culturii Vatya (b) ilustrează pătrunderea mai 
spre est a a celoraşi invada tori şi, în acelaşi 
timp, sflrşitul culturii amintite. Grupa c, 
în care sint incluse şi depozitele de bronz d e  
l a  Satu Mare (jud. Arad) ş i  cele d e  a u r  de la 
Pecica-Rovine şi Ostrovul :\lare. este pusă 
în legătură cu reprezentantii grupei nordice a 
ceramicii incrustate transdanubiene şi cu 
apariţia culturii Szeremle-\'irşeţ (-Kovin­
Cîrna) în fosta arie a culturii Vatlna-\'erbi­
cioara, încă înainte de sfirşitul perioadei. As­
cunderea depozi telor de bronz de la Păuliş 
(considerat ca nesigur de :\I. Petrescu- Dim­
bovi ţa, Depo:ile/e de brori:iiri din România 
Bucureşti, 1 977, p. 49- 50) şi Vărşand. ca 
si a celui de aur din aceeaşi localitate (grupa d)· 
�ste explicată prin a tacul purtătorilor culturii 
mormintelor tumuiare asupra regiunii dintre 
Criş şi Mureş, respectiv prin destrămarea 
grupei Sziircg şi \'ărşand (aria sudică) la· 
sfirşitul BM a. Tezaurele de aur de la Tufalău, 
Şmig şi Alba Iulia din Transilvania (gr11pa e� 
au fost îngropate, după I .  B„ în urma unut 
atac dinspre sud-est (poale din partea culturii 
Tei), încă în cursul BM :i. ln sfirşit, depozitele· 
de bronz şi aur din regiunea Tisei superioare­
şi a Someşului inferior (Hajdusamson, Apa, 
Gaura, Adoni, Săcuieni etc : grupa f) sint con­
siderate ca ascunse in timpul apariţiei cul­
turii Suciu de Sus, probabil din cauza unul' 
atac dinspre valea Crişului şi a Someşulu i ,  
l a  sfîrşitu l BM 3.  

Faţă de fărîmiţarea cullurală şi  etnică din 
bronzul mijlociu, subliniază autorul în înche­
iere, perioada urmă toare se va caracteriza 
printr-o mare uniformitate. Triburile locale din 
bronzul mijlociu, cu o civilizaţie superioară de· 
caracter sud-est european, nu au putut rezista 
purtătorilor culturii mormintelor tu mulare . 
mai unitari. mai bine organizaţi şi mai puternic-
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lnarmaţi. Primele triburi, posedind doar topoa­
re de luptă, lănci şi săgeţi cu virf de os -
utilizabile mai mult pentru vinarea păsărilor- ,  

.au trebuit să cedeze in faţa săbiilor şi pum­
nalelor cu lamă lungă, a săgetilor de război 

·cu virf de bronz. Invadatorii au fost opriti 
doar in regiunile in care s-au găsit faţă 1n 
faţă cu aceleaşi arme (Tisa superioară, Tran­
silvania). ln noua perioadă istorică doar unele 
culturi şi-au putut păstra independenţa, ca 

-(:ea a ceramicii incrustate nord-transdanu­
biene de pildă, migrată spre Dunărea inferioară. 
Altele au dispărut fără urmă sau au supravie­
ţuit in condiţiile dominatiei cuceritorilor. In 
bronzul tîrziu, din amestecul culturii mor­
mintelor tumulare cu fondul local se va naşte, 

·in bazinul Dunării de mijloc, o nouă cultură, 
unitară, ataşată evoluţiei istorice central­

·europene. 
Dovedind vaste cunoştinţe, dar şi o deo­

:Rbită putere de evocare istorică, cartea lui 

I .  B.  va rămlne multă vreme o lucrare de bază 
pentru oricine studiază epoca bronzului din 
aceste părli ale Europei. Erorile, inerente, se 
datoresc, în bună parte, lacunelor documen­
tării existente, autorul însuşi fiind conştient 
că multe dintre formulările şi ipotezele emise 
(in legătură cu culturile aflate la est de Tisa 
mai ales) nu au putu t fi destul de temeinic 
fundamentate. Dincolo de un material arheo­
logic vast, bine sistematizat. cu valoare de 
i:vor. oferit specialiştilor, autorul a încercat 
să pătrundă în toate fenomenele vie�ii comu­
nităţilor studiate, infăţişindu-ne o imagine 
istorică cu mişcări dinamice şi legături com­
plexe. Cartea lui 1.8. nu reprezintă, astrei, 
doar un stadiu şi o sinteză a cercetărilor plnă 
în anul 1958, cum consideră modest autorul, 
ci, aşa cum remarcase pe bună dreptate unul 
dintre referenlii lucrării, şi un program pentru 
viitor. 

.4. . Lds?l6 

V.A. ILINSKAIA, Ranneskifskie ktaganî basseina r. Tfosmin. Editura 
Naukova dumka, Kiev, 1975, 224 p.,  24 fig. în text, 35 pl. 

După o serie de studii monografice (de 
-exemplu Zăbalele scilicc, Scifii ln zona de sil­
»oslepă din sllnga .\"iprului ş.a.), \'. A. Ilins­
kaia a publicat de curind o nouă monografie, 
11. cărei temă, de data aceasta, o constituie 
-curganele scitice timpurii din bazinul riului 
Tiasmin. În această arie au fost dezveli ti 
incă la sfirşitul secolului trecut şi la începutul 
secolului nostru , prin cercetări sistema tice sau 
în mod incidental. peste 600 tumuli scitici. 
Dintre aceştia \'. A. Ilinskaia desprinde, cla­
sifică şi prezintă in monografia de faţă, 
pentru prima dală in mod gloi>al, descoperi­
rile, respecliv tumulii ele caracter arhaic, în 
număr de cca 130. Dacă a\·em in vedere faptul 
că publicarea sau referirile la aceste desco­
periri (de multe ori disparate, incomplete) 
se află diseminate in di\·erse publicatii. unele 

,greu accesibile astăzi, şi că o serie ele inven­
tare funerare au putut fi identificate după 
îndelungi cercetări şi confruntări în colecţiile 
vechi ale unor muzee. lrei>uie să recunoaştem 

·că, prin monografia sa, \'. A. I linskaia a pus 
la indemina cercetătorilor interesaţi un i n­
·strument de lucru deosebit de util şi necesar. 
Aceasta constituie de fapt unul din meritele 
'lucrării, pe care considerăm necesar a-1 releva 
fo primul rind. 

Fireşte, în cele ce urmează nu se vor putea 
face referiri la toate aspectele tratate. Se va 
'.insista insă asupra celor mai importante, cu 
:atlt mai mult cu cit materialele şi viziunea de 
ansamblu pe care o dă monografia asupra 
.grupului de pe Tiasmin ne oferă ocazia -

9 - c .  798 

prin posibilităţile lărgite de comparaţie -
să reliefăm no i elemente pentru interpretarea 
grupului scitic din Transilvania. Dealtfel. asupra 
unor analogii dintre grupul de pe Tiasmin 
şi grupul din Transilvania am mai avu t pri­
lejul să ne referim. 

După o introducere in care sînt expuse pro­
i>lemele şi importanţa cercetării, în cap. I 
autoarea prezintă descoperirile, respectiv lu­
mulii arhaici din această zonă, cunoscu ti in 
22 localităli, cei mai importan ti fiind. fireşte, 
cei de la Guliai Gorod, Jabotin, Jurovka, 
Konstantinovka ( Smela). 

C'.lpitolul II tratează proi>lema cronolo­
giei relative şi absolute, eşalonindu-se -
după inventar - curganele din bazinul Tias­
min. ce aparUn fazei arhaice. Pentru stabi­
lirea celor mai vechi morminte ale fazei arhaice 
se prezintă, în primul rind. reperele cronolo­
gice, deosei>it de importante. pe care le oferă 
perioada tirzie a culturii Cernoles şi a culturii 
cimmeriene. In acest sens, luind in discu �ie 
descoperirile de la Simferopol, Butenki şi 
mai ales mormintele de la Nosacevsk, unde 
apar piese de harnaşament de tip asman, 
analoage cu cele reprezentate pe reliefurile 
(asiriene) din timpu I lui Sargon al I I-iea şi 
Aşurbanipal, autoarea ajunge la concluzia că 
perioada t irzie a culturilor Cernoles şi clm­
meriană (care constituie şi ultima etapă a cul­
turii prescitice la nordul Pontului) se încheie 
pe la mijlocul secolului al V I I-iea i.e.n. ln­
cepind cu această dată, pot fi încadrate crono­
logic cele mai timpurii curgane scllice, un 
punct de reper important oferindu-I curganul 
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