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istoric ni se pare cea mai importantd, ci posibilitatea de a o folosi pentru rezolvarea unei
serii de probleme minore si chiar majore de istorie culturald §i de istorie propriu-zisi.
Iar aceast3 posibilitate nu se poate spune ci existd decit atunci cind datele cu care lucrim
sint fntr-adevir absolute si nu aproximative. Desigur ci dacid acel 1 ar avea absolut
fntotdeauna o valoare egald, atunci datele obtinute ar putea fi folosite fird nici o dificul-
tate scopului amintit, dar cind + variazi intre citeva decenii i mai bine de 0 jumitate de
mileniu, situatia se schimbai.

Este desigur important s stim daci omenirea a pisit in neolitic — si deci omul a
trecut de la faza de culegitor la aceea de producitor de hrani — tn mileniul VII sau
in mileniul VI, dar valoarea acestei informatii este in fapt limitati daci nu este absoluta.
Dimpotrivi, daci acel 4 se va reduce in chip constant la un minimum care si ne permita
sd vorbim intr-adevir de date absolute, atunci ipso facto nu vor mai exista dificultati
de netrecut in rezolvarea definitivi a unor probleme majore ale cercetirii arheologice
si ale istoriei strivechi a omenirii. Intr-adevir, cind datele obfinute prin radiocarbon
vor fi nu numai lipsite de aproximatie, dar si concordante intre ele, atunci se va putea
raspunde firi soviire la intrebarea daca diferitele grupe umane au putut trece de la stadiul
de culegitor la acela de producdtor de hranid prin evoluiie fireasci si relativ generald,
petrecutd independent in diferitele regiuni ale Lumii Vechi, sau dimpotrivi, dacd poate
rimine in picioare — din acest punct de vedere — teza difuzionisti, potrivit cireia numai
unele grupe umane mai dotate §i triind fn conditii mai favorabile au ficut in chip spontan,
am spune, acest mare pas inainte, iar celelalte l1-au putut face numai prin contactul cu
acestea si influenfate direct de ele.

Pe de alti parte, asa cum a relevat cu dreptate Miloj¢i¢, datele medii nu pot fi de
mare utilitate pentru arheologi, tocmai fiindci ele sint eminamente aproximative, iar istoria
societdtii omenesti nu poate fi reconstituiti cu precizie pe baza unor asemenea date.
Chiar pentru perioadele indepirtate ale paleoliticului, unde fireste o suti—dou4 de ani
nu mai au aceeasi importanti ca pentru neolitic §i pentru epocile urmaitoare, o dife-
rentd de 4 000 ani intre datele obtinute pe cirbunii aceleiagi vetre si pe de altd parte o
diferentd de jumitate de secol pentru un lemn din mileniul III, sint mult prea exagerate
pentru ca datele respective si mai aiba vreo valoare cronologica absoluti. Amintesc de altfel
numai in treacit faptul cunoscut de toti arheologii ci, pentru epocile metalelor, chiar
aproximatii de decenii pot duce la concluzii total gresite, asa incit, din acest punct de
vedere, justetea observatiilor lui Miloj¢i¢ nu poate fi negata.

Cit priveste exemplele datelor radiocarbonului in totali contrazicere cu cele strati-
grafice — pe baza cdrora, intre altele, Miloj¢i¢ ajunge la concluzia absolutei ineficacititi
pentru arheologia preistorici a metodei radiocarbonului — este evident ci ele sint impre-
sionante §i nu pot fi subestimate. Unele dintre ele s-ar putea totusi datora cauzelor semna-
late de Johnson, nefiind de loc exclus, de exemplu, ca—intr-o pestera intens locuiti de-a
lungul multor milenii—diferite resturi din straturile mai noi si fi ajuns mai spre baza stratu-
lui de cultura si viceversa, desi pare destul de ciudat ca tocmai piesele supuse examenului
sd apar{ind acestor materiale rivisite, Dar, devreme ce in destule ageziri cu straturi
suprapuse se pot giisi resturi rimase in situ, toate incertitudinile de pind acum ar putea
fi risipite in viitor, din acest punct de vedere.

In schimb, atita vreme cit aproximatia nu va fi practic eliminati prin reducerea ei
la o citime insignifianti, ni se pare cA nu se va putea vorbi despre date absolute. Din
acest punct de vedere, concluziile lui Milojéi¢ sint intemeiate si concluziile atit de ample
cultural-istorice pe care Pittioni crede ci le poate formula fird teami de greseald par cel
putin premature. Daci, in locul presupunerilor ipotetice pe care se bazeazi meloda
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radiocarbonului, ea se va sprijini pe certitudini sigur dovedite si dacid in locul datelor
medii si al datelor aproximative se vor putea preciza date cu adevirat ¢« absolute », metoda

va putea fi considerati realmente utili arheologiei si deci istoriei. Cu toatd lipsa noastra
de competentd in domeniul fizicii nucleare, ne ingdduim si credem — tinind seama de
uriasul progres al stiinfei §i mai ales al cercetirilor de fizicA nucleari — ci treptat-treptat
metoda va putea fi imbunitititi spre a se ajunge la implinirea acestui deziderat.

In felul acesta, impirtigind pentru prezent scepticismul lui Miloj¢ié asupra valorii
datelor obiinute prin cercetirile de pini acum, credem ca negarea oricirei posibilitafi
viitoare de a se ajunge la rezultate precise este excesivd. $i, fard ca arheologii si trebuie
sa inceteze pind atunci discufiile cronologice-istorice, ei trebuie si se resemneze deocam-
dati, recunoscind incertitudinea unora dintre rezultatele pe care le formuleazi in aceasti
privinta si a caracterului lor fatal provizoriu.

Viadimir Dumitrescu .

NOI PUNCTE DE VEDERE IN CERCETAREA
SI INTERPRETAREA PALEOLITICULUI

* Tinind seama de unele din ultimele interpretdri care se dau cronologiei paleoliticului,
reiese tot mai clar ci faptele geologice si paleontologice primeazi fatd de obignuitele inca-
driri ficute numai cu ajutorul tipologiei. Ne vom opri deci aici asupra citorva studii si
note privitoare la aceasti atit de pasionanti problem4, aparute recent.

Astfel Hermann Schwabedissen, in articolul Fallt das Aurignacien ins Interstadial
oder ins Interglazial?, Germania, 34, 1956, p. 13—41, isi pune aceastd intrebare in urma
discutiilor iscate cu prilejul excursiilor celei de—a saptea sesiuni Deuqua a Uniunii germane a
cuaternarului in legiturd cu incadrarea geocronologici a zonei de lutuire Gottweig (= zona
Fellabrunn = complexul Stillfried A), intrebindu-se dacd aceste depuneri in care apare
obisnuit aurignacianul in Europa centrali trebuie si fie socotite interstadiale dupi cum se
face in general, sau interglaciare. Problema s-ar p3rea ci nu are prea mare importanti,
daci nu ar fi in strins3 legiturd cu aparitia lui Homo sapiens in aceastd vreme, evident alta
urmind a fi intelegerea asupra originii raspindirii si culturii lui Homo sepiens intr-un
interglaciar — epoca geologici mai lungi si mai caldd —, decit intr-un interstadial.

Dupi ce arunci o privire critici asupra problemelor stratigrafice in legitura cu cele
mai importante descoperiri paleolitice din Europa centrald, autorul — plecind de la unele
constatiri aproape unanim acceptate in ceea ce priveste geocronologia paleoliticului supe-
rior — tinde totusi fitis spre o noud impirtire a glaciatiunii Wiirm. Titlul insusi al arti-
colului pare chiar de neinteles, avind in vedere acordul la care au cizut cei mai de seama
comentatori ai paleoliticului Europei centrale in ceea ce priveste incadrarea geocronologica
a aurignacianului. El apare in interstadiul Wiirm I — Wiirm 11, fie independent, fie in
asociere cu szeletianul. Dar tocmai acestui interstadial unanim acceptat pentru aparifia
lui Homo sapiens si a tehnicii lui lamelare ii cautd autorul pricini. Aceste depuneri geologice
cuprinzitoare ale primelor dovezi de locuire aurignaciand sint ele interstadiale sau pot
fi considerate interglaciare? Admitind un interglaciar in locul unui interstadial, va trebui
creatd nu numai o noui glaciafiune cu un nume propriu, dar si o serie de radicale schimbiéri
mai jos de aceasti noud glaciafiune. De aici intrebarea daci loessul recent I mai poate
rimine atribuit lui Wiirm I sau e mai bine si fie integrat glaciafiunii Riss. Daci loessul
recent I ar putea fi atribuit glaciafiunii Riss, atunci complexul Stillfried A nu ar mai
reprezenta un interstadial ci un interglaciar.
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Mai mulfi cercetidtori ca Weidenbrech, Graiil si Biidel cautid si creeze o glacia-
jiune independentd, cuprinsi intre interglaciatiunea Ehringsdorf si depunerile calde ale
complexului Stillfried A, propunind inliturarea impir{irii in trei a Wirm-ului §i chiar
desfiinfarea schemei si nomenclaturii date de Soergel.

Ultimele cercetiri au dus totusi la o limpezire a succesiunii stratigralice atit in ceea
ce priveste orizonturile de loess, cit si culturile paleolitice cuprinse in ele.

Si atunci, asa cum se intreabd autorul, intrebim si noi ce importanti are faptul
daci depunerile de loess Wiirm I rimin in continuare atribuite fnceputului acestei glaci-
atiuni sau sint atribuite unei glaciatiuni independente? Deoarece autorul insusi arata
ci nofiunile interglaciar si interstadial nu sint incd precizate i nici toate problemele legate
de faza Stillfried nu sint rezolvate, socotim prematuri o astfel de incercare, intrucit argu-
mentele pentru modificarea schemei lui Soergel nu sint incd suficient de coapte.-

Daca orizontul Stillfried A nu poate fi socotit un interglaciar, din disculii reiese
totusi cd este vorba de un interstadial blind de o mai lungi durati. Propunerea intrebuin-
4irii unei nomenclaturi noi, oricit de neutrald ar fi, nu-5i are temei. Avalanga de termeni
noi furnizati de fiecare cercetitor in parte in legdturi cu locul din {ara respectivd unde s-au
manifestat aceste fenomene generale nu face altceva decit sd ingreuneze cercetarea si
intelegerea cuaternarului. Sporirea acestor termeni ingreuneazi intrarea in problemd,
trebuind uneori pentru a intelege de ce e vorba si purcezi intii la dezlegarea unui joc de
cuvinte Incrucisate in toate limbile.

In ceea ce priveste situajia de la noi in straturile de giroire ale interstadiului
Wiirm I — Wiirm II, am surprins la Ceahliu — Cetdfica prezenta aurignacianului in
asociere cu szeletianul. Nu vom merge insi pe linia cercetitorilor din centrul Europei,
dind un nume propriu acestor depozite interstadiale, desi am putea si o facem. De ce numai
noi sd ne fncircim memoria cu complexul Stillfried A — zona Fellabrunn sau faza de
lutuire Gottweig, si nu s-ar vorbi si de complexul, zona sau faza Ceahliu-Cetitica?

*

Cunoscutul cercetdtor al paleoliticului francez Fr. Bordes face — in colaborare cu
cercetdtorul elvetian H. Miiller-Beck in lucrarea Zur Chronologie der Lisssedimente Nord-
frankreich und Siddeutschland (Germania, 34, 1956, p. 199—208) — o serie de prefioase
observaiii asupra sectiunilor de loess din nordul Frantei si sudul Germaniei, cu deosebire
a acelora care contin resturi paleolitice. Unele concluzii la care se ajunsese anterior in ceea
ce priveste supraviefuirea musterianului in apus pini in ultimele doud depuneri ale loes-
sului tindr, contemporan cu aparifia primelor dovezi ale paleoliticului superior, se dove-
deau si de astd datd juste.

Una dintre observafiile cele mai importante pentru problemele ce ne intereseazi
este aceea cd in vestul si centrul Europei paleoliticul superior nu sfirseste o dati cu ince-
tarea depunerilor de loess. Acest fapt confirmi prelungirea magdalenianului in postglaciar,
sustinutd de Schwabedissen, care dureazi— dupd cum spune Zeuner — pind cind mag-
dalenianul vine in contact cu ceramica.

Ceea ce se intimpld in centrul si vestul Europei cu magdalenianul care persistd pina
in holocen, se intimpli la noi in Moldova cu gravettianul final, care diinuieste la Ceahlau
fn forme neschimbate pind ia contact cu un neolitic timpuriu, premergitor culturii Cris.
Evident ci in faia unor astfel de intilniri, problema existentei unei culturi intermediare
intre paleolitic si neolitic incepe a deveni o iluzie.

x®
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Profilul de loess din cariera Korbrech din Kitzingen a fost din nou supus uned
serii de observatii aminuntite de Karl Briinnacker, care ni le prezinti in articolul: Das
Léssprofil von Kitzingen (unterfranken). Ein Beitrag zur Chronologie des Paldolithikums
(Germania 34, 1956, p. 3—11). Ce se constati aici? Peste depunerile unui sol fosil brun:
interglaciar Riss-Wiirm, intr-un pamint brun curgitor datoritd actiunii congelifluctive de
la inceputul glaciatiunii urmitoare Wiirm I, in partea de bazd a depunerilor acestui stadiu
au apirut unele unelte paleolitice. Incadrarea geocronologicd a fost ficuti pe baza ana-
lizelor granulometrice. Dar pentru ca in adevir aceste observatii si analize sa fie o contri-
butie serioasi la cronologia paleoliticului, ar fi fost de dorit si se precizeze si treapta
de dezvoltare paleolitici a uneltelor descoperite, ficindu-se si unele analogii cu alte desco-
periri similare.

*

Adeptii tipologiei primesc un serios avertisment in scurta notd prezentati de Karel
Valoch, Beitrag zur Kenntnis der sogenannten Levallois-Technik (Germania, 34, 1956,
p. 1—3). Autorul atrage atentia asupra persistenfei tehnicii de cioplire levaloisiene cu des-
prinderea din nucleu scut sau disc cu planul de lovire pregitit in culturile mai noi paleo-
litice, cu deosebire fn szeletian, §i mai tirziu in aurignacian si chiar in epipaleolitic, fapt
care indreptiteste prudenta in ceea ce priveste datarea si incadrarea unor astfel de piese
provenite din descoperiri de suprafata.

Descoperiri izolate care nu fac serie si nu sint insofite de precizdri stratigrafice
duc adesea la confuzii regretabile in ceea ce priveste atribuirea, care de obicei se face
in favoarea unor culturi mai vechi.

Numai o astfel de lipsd de prevedere a ingdduit lui E. Patte si atribuie clactonianului
unele agchii provenite din paleoliticul superior de tip szeletian de la Iosigel. De altfel
planul de lovire alcituit din doud fatete despirtite printr-o muchie, care di obisnuitul
talon diedru frecvent utilizat in tehnica de cioplire a musterianului nostru de pesteri si
terase, este prezent mai tirziu nu numai in szeleto-aurignacianul de la Ceahldu-Cetitica, dar
$i In aurignacianul mijlociu de la Ceahliu-Dirtu.

*

Din cele expuse pe scurt mai sus se vede contribuiia covirsitoare pe care o are
cercetarea stiintifici a depunerilor de loess in legituri cu incadrarea geocronologici a desco-
peririlor paleoliticului de terasi. O simpli metodi ca aceea a granulometriei este citeodati
deajuns pentru a ob{ine o incadrare a descoperirilor. Adiugindu-se la aceasta cercetarea
humusului, a carbonatului de calciu, a minereurilor grele 5i determinirile sporopolenice,
succesiunea climaticd a depunerilor de loess ne va fi mult mai usor de infeles. Un indemn
si o datorie de a porni cit mai nefntirziat in aplicarea acestor metode atit de curente in
cercetarea paleoliticului.

C. S. Nicoldescu- Plopgor

DESCOPERIRI ARHEOLOGICE DIN ITALIA

1. Gravuri paleolitice in Sicilia. Se stie ci una din caracteristicile principale ale
artei paleolitice naturaliste este tocmai interesul mediocru aratat redirii figurii omenegti,
in raport cu numirul impunitor de figuri de animale, incizate, desenate sau pictate in
diferitele grote din Franta, Spania sau Scandinavia. Forme umane naturalist reprezentate,
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