STUDII $I CERCETARI DE ISTORIE VECHFE
Tomul VIII, nr. 1—4, 1957

DISPARITIA LIMBII $I A POPULATIILOR TRACO-DACE

Populatiile, limba, dezvoltarea culturald, sociald si politicd a traco-
<lacilor ne sint cunoscute — fragmentar, cu multe lacune — din relatérile
literare §i epigrafice grecesti §i romane, ca si din resturile materiale lisate
de traco-daci ingigi. Despre acest popor existd informatii istorice dintr-o
perioadd de timp cuprinsd intre sec. VI i.e.n. si sec. VII e.n., deci aproxi-
mativ 12 veacuri (dacd se face abstractie de datele literare in parte cu
caracter legendar-mitologic cu privire la perioada protoistoricd) ; din acest
rastimp avem informatii asupra limbii lor (vorbitd neintrerupt de o nume-
roasd grupa de triburi) si materiale fragmentare in transcriere greacd si
latins, cunoscute azi: glose §i nume proprii, pe care le vom studia
intr-o monografie deosebitd. In paginile ce urmeazi vom prezenta numai
citeva date, informatii i indicii cu privire la fenomenul de mare impor-
tantd istoricd al disparitiei limbii traco-dacilor si la fragmentele
ce s-au pastrat si perpetuat in teritoriile §i 1a populatiile de limbd romanicé,
slavéd si albanezd, care au mostenit o parte din fondul etnic-social §i ling-
vistic al traco-dacilor baleanici §i carpatici; ciei in strinsd legdturid cu
disparitia (inlocuirea) limbii std transformarea (disparitia) populatiei
respective §i a numelui ei etnic-national.

Pentru a intelege mai bine felul cum dispare, respectiv se trans-
formi, o populatie, este necesar a cunoaste in prealabil felul cum apare
ea, cum e cunoscutd (chiar fragmentar si lacunos) in perioada dezvoltirii
ei libere si la inceputul ocupatiei stridine, in cursul céreia i5i pierde limba,
numele proprii §i formele de viatd social-politici. Dam citeva sumare
informatii de ordin general despre traci.

Tracii §i geto-dacii (amestecati desigur si cu populatii mai vechi.
de alt neam si limbd, ,,neindoeuropeni’’) erau in general oameni de statura
inaltd, vigurosi, robusti, excelenti cilireti razboinici si vinitori, cu parul
si pielea de culoare deschisi (la fel erau imaginati si zeii lor). Tn ce priveste
factura sufleteascd, acesti ,,barbari’” apar in unele relatiri literare greco-
romane ca oameni duri, grosolani, primitivi, singerosi, vicleni, desfrinati,
betivi i lenesi, dupé criteriile rafinate ale grecilor mai civilizati. Asemenea
trasaturi — pe care le relevid in mod firesc scriitorii i cilatorii la orice
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popor striin ceva mai inapoiat — nu spun totul despre traci si geti, cici
alte informatii privind mai ales epoca legendari-eroici §i cea clasicd {i
prezintid tocmai invers, incircindu-i cu alese calititi si virtuti ; de exemplu
stirile in legiturd cu muzica §i intelepciunea populari a tracilor, cu marii
cintdreti Orfeu 5i Thamyris (care ar fi fost traci), cu virtutile getilor si
alte relatiri in care nu lipsesc exageriri destul de gravel. In realitate,
acest popor numeros §i viguros avea nu numai vieii §i cusururi, ¢i (cum
e firesc) 5i mari resurse intelectuale; a dezvoltat o remarcabilid culturd
materiald §i spirituald, mai ales in muzicé, religie bogatd si originali,
medicind populard, in produse de arti mestesugireasci in primul rind
sub influenta elenicé, precum si sub cea iraniani, celticd §i romand. Afir-
matia unor antici ci tracii dispretuiau munca, socotind-o umilitoare §i
triind numai din rézboi si jaf, este o evidentd exagerare literard ce nu poate
fi inteleasd ca o trisiturd generald la intreaga comunitate popularid (ceea
ce ar fi si absurd), ci — cum se constatd in toate locurile si formaitiile
sociale-politice — numai ca o atitudine a unei pidturi suprapuse, care
domina masa populard ce lucra pimintul executind si alte munci grele,
,degradante’. Semnificativ pentru marile energii intelectuale si fizice
ale tracilor este faptul ci — desi nu avem cunostinté cé ei ar fi dezvoltat o
literaturi si scriere proprie sau de imprumut, nici formatii politice de mare
insemnitate si de lungd durati —,eiau dat multe elemente de culturéd
(muzicd, religie, zeititi ca Dionysos, Semele, Sabazios, Sirene etc., medi-
cind populard si magie, zeul-medic Aesculapius, plante medicinale etc.),
ca §i o serie de mari figuri ale civilizatiei grecesti (de ex. cel mai de seaméi
istoric al grecilor Thucydides, artisti ca Brygos, Doidalses, gramadtici §i eru--
diti ca Dionysos Thrax etec.), iar in lumea elenisticd §i romani tracii au
jucat un important rol; cu deosebire in imperiul roman si la Roma au
jucat ei un rol de primul rang in armatd §i mai tirziu (din sec. ITI inainte).
in ierarhia militard §i chiar in conducerea politici-militard a imperiului :
din rindul tracilor s-au ridicat multi sefi militari i impédrati romani (cei
mai de seamd : Maximinus Thrax, Aurelianus, Claudius II, Galerius,
Constantin cel mare, Licinius, Iulianus Apostata, Aetius, Marcianus,
Leon I, Vitalianus, Iustinus, Iustinianus, Belisarius); acest fenomen
istoric n-a fost relevat deajuns pind acum, trebuind si fie pus in lumini
printr-o cercetare deosebitd, de ansamblu2. Nu vom aminti aci nimic din
istoria internd a Traciei §i a dezvoltérii culturii lor materiale §i a formelor
social-politice, care sc gisesc expuse detaliat in lucriri speciale3.

1 Vezi de ex. AISC, V, 1949, p. 124 — 128.

2 Raspindirea, numarul relativ mare §i importanta elementului trac in lumea greceascia
a fost pus in lumini de cercetarea noastra Tracii §i frigienii in istoria »i civilizafia Greciei an-
tice (teza, 1942, ms.), iar raspindirea si rolul lor in imperiul roman au fost in buna parte ilustrate
prin lucririle lui G. G. Mateescu, I Traci nelle epigrafi di Roma, in ED, I, 1923, p. 79 — 258 ;
Nomi traci nel territorio scito-sarmalico, ibiden, 11, 1924, p. 223—237; Granifa de apus a tracilor,
tn AIIN, III, 1924 —1925, p. 377—492. $tirile despre traci, adunate in lucrarea noastra Impd-
rafii {raco-romani (1942, ms.), aratid ca numarul §i insemnitatea lor in lumea romana si pre-
bizantini pina la anul 600 este mult mai mare decit s-a stiut in baza rezultatelor lacunoasc
si provizorii ale lui Tomaschek si Mateescu.

3 Din bibliografia abundenti asupra tracilor si a limbii lor vom aminti numai lucrarile:
principale : \V. Tomaschek, Die allen Thraker, ..Sitz. bcr. Akad.**. Viena, 1893—1894; P. Kre-
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Asezidrile tracilor, ca popor de plugari si crescitori de vite,
erau (la fel ca la majoritatea populatiilor din zona cenfrald si de nord a
Europei antice, aflitoare in orinduirea comunei primitive) de caracter
rural, sate (— para, — dave in numeroase toponime) mai mici sau mari,
cu bordeie ori case de lemn, lut si stuf, respectiv aglomerédri de proportii
mai intinse, ,,centre’” de vii ori de triburi, pe care autorii greci si romani
le numeau ,,orase” (poleis), ,,capitale’” ale unor cipetenii de trib (sdu
uniuni de triburi), de obicei cetdti cu fortificatii primitive de valuri din
pamint si palisadd (— dizos,— bria). Dezvoltarea oraselor in sens medi--
teranean si clidirea in piatrd apare mult mai tirziu, numai sub influenta.
greacd si romanid respectiv, celticit.

Datoritd conditiilor de viatd istoricd prin care au trecut tinuturile
si populatiile traco-dace la sfirsitul epocii antice — prin patrunderea
influentei cultural-economice si politice grecesti si romane, dar mai ales
in urma ocupirii celei mai mari portiuni din vastul teritoriu traco-dac-
de cidtre romani — populatia autohtoni care vorbealimbx indoeuropeani
traco-dacd a trecut prin transforméri culturale, politice si chiar etnice
profunde, supusd unui vast proces de deznationalizare in general lent si
indelungat, pe alocuri insd (de ex. in Dacia carpatica, intre anii 106 — 271
e.n.) violent si rapid, care a avut ca primid urmare inlocuirea treptatd a
limbii nationale si adoptarea limbii grecesti ori a celei latine (romanice) ;:
in aceastd din urmi limbd — generalizatd i perpetuatd intr-un vast
teritoriu, ,,Romania’ orientald balcano-carpatici -- s-au strecurat ele-
mente lexicale trace alcituind asa numitul ,,substrat’ al limbii romine
(v.maijos, p.260). Ultimele mentiuni documentare despre traci (ca provinciali.
traco- si moesoromani) — foarte numeroase, mai multe decit cele din
cursul sec. IV—V e.n. —sint din sec. VI, eind in ierarhia politicd si militara,
in rindul trupei si chiar in administratia romano-bizantind apar o mare
multime de ,,Thraces”, numiti in literatura istoricd bizantind asec. V1 —VII
$i ,,bessi’”’%, unii purtind nume nationale trace de facturi arhaicé, de ex. :.
Belisarius, Benilos, Boraides, Burcentius, Buzes, Cutzes, Marcentius, Se-
uthes, Zimarchus, Ziper ete., altii cu nume romane, ca impératii ITustinus,.
Tustinianus, Tiberius Constantinus II, ori comandanti militari, Constan--
tinus, Domentiolus, Marcellinus, Marcianus, Germanus, Patriciolus, Vita-
lianus ete.; femei, Preiecta, Vigilantia cte. Toate aceste numeroase stiri
importante sint adunate si examinate critic in cercetarea (manuscrisi)
citatd mai sus, nota 2.

tschmer, Einleiluny in die Geschichte der griech. Spracite, Gotlingen, 1896, p. 171 — 243 ; art...
s, Thrake’’” de Oberhummer, Lenk, Brandenstein, Betz si Kazarov din Pauly-Wissowa, RE, VI, A
(1936), 393 — 551 (cu ampla bibliografie). D. Deé&ev, Chwrckleristikder thrakisch:n Sprach:
(Sofia, 19 2) [cf. SCIV, VII, 19 6, p.447—451] si Dieth-akisch:n Sprachreste (Viena, 1957).

4 In afari de indicaliile bibliografice de 1a nota nr. 3, a se¢ vededl pentru geto-daci :
V. Parvan, Gefica(1926) ; R. Vulpe, Hisloire ancienne de la Dobroudja (1938) ;,,Dacia”, II1I— IV,
1927 —-1¢32, p. 253 —351; SCIV (rapoarte de sipaturi la statiuni geto-dace si articole asupra
istoriei geto-dacilor); C. Daicoviciu, La Transylvanie dans Uantiquilé (1943), p. 11 — 73 ,,pe-
riode dace ’’; M. Macrea, Procesul separdrii orasului de sal la daci, in ,,Studii
si referate privind istoria Romfaiei”, I, 1954, p. 119 — 146.

5 Este frecventi utilizarea etnicului ,,Bessus’’ in loc de ,,Thrax” in ccc. II — [l e. n..
v. SCIV, VI, 1955, p. 78. ca si in sec. V — VIe. n.
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Limba tracd vorbitd in sec. V1. Faptul ci elementele militare romano-
bizantine originare din Tracia, Moesia si Dardania mai poartd inca in
sec. VI nume nationale de veche facturid tracd si sint designati aproape
regulat cu ethniconul ,,Thrax” (,,Bessus’’) ar fi un indiciu pozitivealimba
tracd mai era incd vie in aceastd vreme, vorbitd de o parte a popu-
latiei provinciale, cel putinin unele regiuni (din interior, in zona muntoasi)
a Traciei, cid nu era complet inlocuitd de limba oficiald devenitd populari
latino-romanicd. Nu avem o madrturie directd §i sigurd in acest sens:
singurul indiciu pare si fie o informatie —de altfel, nelipsitd de echivoc-—
cu privire la ,limba bessicad’ vorbitd de niste cilugiri la o ménistire
din muntele Sinai. In Itinerariul Hierosolymitan al lui Antonius Placen-
tinus8, cap. 37, 27, se relateazd ci la acea manastire ,sunt tres abbates
scientes linguas, hoc est latinas et graecas, syriacas et aegyptiacas et bessas’
(pe la anul 570). Altd stire spune ci ,,neamul bessilor inidltau rugiciuni
c2lui preainalt in limba lor nationald’’?. ,,Manistiri ale bessilor” se po-
menesc la anul 536 (in Bizant-Constantinopol)8, ca si in vremea lui Mau-
ricius : Subiba Bessorum, monasteria Bessorum?. Pirerile eruditilor asupra
valorii acestor stiri sint diferite : Tomaschek admitea ci este vorba in
adevar de ,,besso-romani”’ si de vechea limbi tracd din Balcani, ceea ce
au acceptat si altii : Usener, Holl, Philippide etc. ; dar altii (dupd Gilde-
meister, p. 56) au contestat aceastd interpretare : pentru Nestle nu poate
fi limba tracd, ci abisiniand ori mai curind ibericd, iar dupad Kuhn ar fi
»latina vulgard’ din Traciato.

O cercetare mai amanuntitd in viitor va limuri eventual valoarea
5i sensul termenului ,,Bessus’ in aceste informatii cu privire la limbé
in sec. VI si raportul lui cu traco-romanii din Balcani, ca §i in privinta
dificilei probleme a conditiilor §i epocii in care a fost inlocuitd limba traca
prin limbile vorbite azi in aceste teritorii.

1In legituri cu fenomenul disparitiei limbii traco-dacilor, este vrednic
de retinut faptul de ordin general cd din cele trei categorii de materiale
lingvistice : a) limba vie cotidiand (vorbiti de comunitatea populari),
b) numele de persoane, ¢) numele de locuri, — mai multd putere de rezis-
tentd in timp au cele din urmi, legate de locuri, de teren (localitéti, ape,
munti etc.) transmise §i perpetuate de populatiile §i orinduirile social-
politice (care ocupad si locuiesc succesiv teritoriile respective), pe citd

8 Ed. J. Gildemeisler, 13onn, 1889 : I’. Geyer. in Corpus scriptorum eccles. latin., vol. 39,
1898, p. 183.

? Der heilige Theodosios. Schriften des Theodoros und Kyrillos, herausg. v. H. Usener,
Leipzig, 1890, p. 45; cf. Vila S. Theodosii Coenobiarchae, 1X. 37, in ,Patrol. graeca”, 114,
P. 505; Acta Sanct., ian. 1. 692 a.

8 Mansi. Concill. Colleclio. VIII. 987.

9 Vitae palrum, X, 137, ,,Patrol. lat.””. 7-4, p. 199 = Iohannis Moschi ,,Pratum spirituale’’
. 157 in ,,Patrol. gr.”, 87, 3, p. 3025.

10 W. Tomaschek. ,,Sitzungsberichte Akad.”, Viena, 99, 1881, p. 499—507; 128, 1893,
p. 77—78; Uscner, op. cit. ; Eb. Nestle, ,,Zeitschrift der deutschen morgenlindischen Gesell-
schaft’’, LXI, 1907, p. 500—501 : ,,ich glaube nicht, dass die Sprache dieses thrakischen Stamms ge-
meint ist, weiss wenigstens nichts davon, dass etwa eine Kolonic von Mdnchen thrakischer Abstam-
.mung sich auf dem Sinai niedergelassen hdille. Eher als an abessynisch, denke ich an ibcrisch, in wel-
cher Sprache allerlei Handschriften noch heufe auf dem Sinai leigen....”” ; I5. IKuhn, ibid-m.p. 759 ;
K. Holl, ,,Hermes”, XLIII, 1908 p, 245 —2i6 ; Al Philippide, Originea romdnilor, I, p. 451 —453.
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5 DISPARITIA LIMBII 81 A POPULATIILOR TRACO-DACE 257

vreme graiul viu §i numele personale (sau de zei, triburi etc.) dispar ori
se transformd o datd cu transformérile, eventual emigrarea, populatiei
care le crease §i in a cirei viatd social-economici ele joacd un rol de impor-
tantd indeobste recunoscuti, ca cele mai caracteristice produse ale unui
popor. In urma romanizirii, respectiv grecizirii tracilor se inlocuiesc si
dispar la inceput numele de persoani §i limba vorbiti, — produse sociale
ce sint mai mult i direct legate de persoane, de colectivitatea popu-
lard. In Tracia §i Moesia, ca §i in Dacia carpaticd (incepind de la sfirsitul
sec. 111 e.n.) — in mésura in care poate fi intrevizut acest fenomen in
izvoarele scrise grecesti §i romane — dispar pe neobservate graiul popular
autohton ca si, in aceste teritorii §i in restul lumii greco-romane, toate
numele personale atit de numeroase §i caracteristice ale traco-dacilor;
din bogata lor nomenclaturid nu s-a transmis nimic, totul pierzindu-se
5i cdzind definitiv in uitare la sfirgitul sec. VI e.n.

Inlocuirea numelor personale. In urma procesului intens de greci-
zare (mai ales in regiunea de la sud de Haemus §i in zona ponticd, precum
§i In teritoriile grecesti §i orientale de limbé elenici) §i de romanizare (la
nord de Haemus, in Moesia §i Dacia §i in provinciile vestice ale imperiului
roman), vechile nume etnice traco-dace au fost treptat inlocuite cu nume
grecesti i romane, ceea ce se observi de la o generatie la alta, tatil purtind
nume traec, iar fiul (fiica) nume grec sau roman ; amintim numai citeva
exemple din citeva sute.

Thucydides istoricul erafiul lui Oloros (Thue. IV, 104, 4) ; Hermogenes
fiul lui Awuluzenis, Menofilos fiul lui Awuluzelmis, Herais fiica lui Dizalas
in inscriptii grecesti etc; C. Iulius Dizalae f(ilius) Fab(ia tribu) Gemellus;
Sex. Rufio Achilleo Sex. Rufius Decibalus fil(io); M. Aurelius Diascentus
vet(eranus) aug(usti) n(ostri) cum M. Aur. Antiochiano fil(io) etc.
in inscriptii latine. Inlocuirea numelor ,,barbare” cu cele grecesti (respectiv
romane) nu a fost peste tot 5i de la inceput definitivd ; se cunosc cazuri
de reveniri la nume trace in aceeasi familie : nepotul primeste numele etnic
al bunicului, de ex. Lysimachos fiul lui Bastacilas, trac, pune fiilor sii
numele Bastacilas §i-... omos (poate tot nume trac); de asemenea Sa-
dalas fiul lui Aristodemos; Claudius Terens fiul lui Claudius Leonticus ;
Mucasenus fiul lui Cesorinus (la Alba-Iulia) etec.; e clar cd Lysimachos,
Aristodemos, Cesorinus si altii cu nume grecesti ori romane sint tot traci.
Adoptind limba, uneori cetdtenia si de reguli moda numelor personale gre-
cesti 5i romane (acestea din urméd cu praenomen, nomen gentilicium, cog-
nomen, dupa imparatii romani sau dupéd familiile romane de la care primeau
cetdtenia), traco-dacii (la fel ca ceilalti provinciali ai imperiului) péstreazé
de obicei (mai ales in primele generatii) vechiul nume individual trae, in
loc de cognomen; cazurile sint foarte numeroase, de ex. : M. Ulpius
Bitus, Ulpius Aulucentus, P. Aelius Bitus, T. Aurelius Bitus, Aurelius Au-
lutralis, Aurelius Dizala, Silvinius Decibalus etc., in inscriptii din Roma
§i provincii. Sint in general oameniliberi, fogti supusi provinciali de conditie
Juridicd ,,peregrind”’, majoritatea militari si veterani ; de asemenea libertii,
cu specificarea conditiei libertine : Appuleius A. l(ibertus) Bitus, C. Iulius
Tuliaes libertus Bitus etec. ; unii liberti nu au decit un nume, cel adus din
patria traco-dacicd : Scorilo Ressati libertus domo Dacus, Sassa coniux

17 ¢. — 1105
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et conliberta nat. Daca etc., iar sclavii sau ,,peregrinii”’ (provinciali fira
cetdtenieromani) au de asemenea un singur nume. Uneori, tracii romanizati
luind ,,tria nomina” de buné facturd romani, pastrau numele etnice drept
porecli (signum) : Ael(ius) Vale(n)s qui et Esbenus, A. Iulius Valens qui
et Diza Serri fil(ius), C. Iulius Victor qui et Sola Dini f(ilius) ete.: nu
lipsesc nici cazuri inverse : dacul Diurpaneus qui Euprepes Sterissae
f(ilius) Dacus, a primit la Roma porecla greceascd ,,Euprepes’.
Disparitia antroponimiei trace relativ atit de tirziu este un indiciu
despre dirzenia, tenacitatea §i puterea de rezistentid a populatiilor res-
pective : la illiri (vecinii de la apus, cirora li se atribuie un rol exagerat in
istoria antichititii §i in protoistorie), acest fenomen s-a petrecut cu cel
putin doui secole mai inainte, cici — tinind seaméi de putindtatea informa-
tiilor despre limba lor si numirul redus de nume personale illire (cam
400, fatd de 1150 trace) — ultimele atestiri de nume illire sint de la ince-
putul sec. IV (de ex. martirul Dasius din vremea lui Diocletian), dupé care
dispare orice mentiune de nume illire in textele literare, inscriptii sau papyri.
Toponimia teritoriilor traco-dace a fost preluati aproape integral
(in legdatura cu fenomenul continuititii asezirilor respective) de ocupantii
romani §i conservatd cu amplificari si adaosuri, in buné parte romanizata,
mentinindu-se in tot timpul stdpinirii bizantine in Peninsula Balcanicé!!,
precum si la inceputul celei slave, inlocuitd apoi ori disparuti treptat pe
masurd ce se transforma caracterul asezirilor (orase, sate, castre) ale epocii
romano-bizantine. In sec. VII, slavo-bulgarii au preluat numirile de ape,
locuri si localitati intilnite i le-au péistrat pe mésuré ce an fost mentinute
aceste agezari, modificindu-le aspectul fonetic potrivit cu caracterul limbii
lor. Elementele vechi trace in toponimia medievald si moderni a terito-
riului balcanic (unde stidpinirea bizantind a durat ceva mai mult), in Bul-
garia, Grecia nord-esticid si Turcia europeani, nu sint prea numeroase,
prevalind in chip firesc cele in legiturd cu hidronimia: citeva din
cursurile de apa principale, relativ destul de numeroase, au nume vechi
de facturd traci ; astfel, in ordine alfabetici : Agrianes—Ergine, Almus—
Lom, Asamus — Osem, Athyras (leterus) — lantra, Ciabrus - Cibrica,
Margus — Morava, Nestos — Mesta, Oiscos-— lskidr, Panega — Panac (?),
Pinecus — Pek, Strymon — Struma, Timacus — Timoc, Tonzos — Tundja,
Utus — Vid etc.!?. Dintre numele delocalitdti sint péstrate relativ
mult mai putine : citeva din centrele principale urbane ale Traciei §i Moe-
siei, unde viata social-economicéd a durat ceva mai mult intr-o legituri de
continuitate ; astfel : Durostorum —Dristra (Silistra), Serdica — Sredec (in-
locuit in evul mediu cu Sofia), Naissus — Nis, Pulpudeva (formatie hibrida

11 ] jstele de localitili din Tracia, Moesia, Dardania in Procopius, De aedificiis (sec. VI)
si studiile lui P. Skok, ,,Zeitschrift fiirr romanische Philologic’’, XLVI, 1927, p. 385 — 410, L.
1930, p. 484 — 532, L1V, 1934, p. 424 — 499; v. 5i AISC, IV, 1944, p. 116 — 127; v. BeSevliev,
..Izvestiia-Institut*, XIX, 1955, p. 279 — 302.

12 [ ucrérile lui St.Mladenov din Spisanie na I3dlg. Akad., X, kl. st -filol., 6,1915, p. 41 —70
si XVI, 9, 1918, p. 65 — 104 ; ,.Zeitschrift fGr Ortsnamenforschung”, III, 1927, p. 138 — 144;
,Zcitschrift far slavische Philologie’”, II, 1925, p. 506 — 521; I[II, 1926, p. 184 — 201;
,, GodiSnik Plovdiv’’, 1925, p. 295 — 309, — cu solulii etimologice nu totdeauna valabile. rar
sigure. Cf si ,,GodiSnik Plovdiv”’, 1954, p. 196 — 198.
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greco-traci, dupi grecescul Philippopolis) — Plovdiv ete. In urma invaziilor,
rizboaielor si devastirilor aproape neintrerupte incepind de la mijlocul
sec. ITI e. n. pind in sec. V1I, orasele mari si mici, satele, castrele i forti-
ficatiile, inclusiv acele numeroase — basta, — bria, — dava, — dizos i
— para din Tracia §i Moesia, au fost treptat abandonate vremelnic ori
definitiv de populatia traco-romani, cizind in ruind si uitindu-li-se defi-
nitiv numele vechi de origine tracid ori romani, pastrate numai de inscrip-
tiile ingropate in ruine sau de manuscrisele greco-romane. In cursul see.VII,
o datd cu asezarea slavilor in fostele provincii romane Dacia, Moesia
si Tracia, cu aparitia si dezvoltarea noilor localitdti, alituri ori pe ruinele
vechilor orase, sate si centre ale epocii romano-bizantine §i cu generalizarea
limbii (terminologiei) slave in vorbirea curenti si in nomenclatura locurilor,
toponimia acestor teritorii este inlocuitd aproape integral cu cea slavié,
la care s-a addugat cea turceasci, respectiv ungureasci, cumano-pecenegé
etc. in nordul Dundrii de jos.

Nu putem sti citd vreme si in ce masurd a mai reusit a se mentine
limba daco-getilor in fata presiunii si concurentei viguroase i ire-
zistibile a limbii latine aduse de ocupatia romani ; dar este probabil -ci
limba dacd s-a conservat incd multi vreme in puncte izolate, prin regiunile
deluroase si de munte, in sec. IIT si mai tirziu, cu deosebire la asa-numitii
daci si traeci ,,liberi” de la nord si est de hotarele provinciei Dacia (costo-
boci, carpo-daci etc.), din Moldova, Maramures, Slovacia ete.13. In nordul
Dunirii (fosta provincie Dacia Traiana), fenomenul disparitiei §i inlocuirii
toponimiei a fost mai rapid si radical decit in Tracia si Moesia : au dispirut
complet toate numele de localitdti ale epocii daco-romane (fie e origine
dacicéi, fie romane), pistrindu-se numai citeva elemente in hidron i-
mie : Aluta — Olt, Crisius — Criy, Marisius — Mures, Samus — Somes,
Tibisis —Timis, trecute prin transformiri fonetice slave; restul numelor
de ape din Ardeal, Oltenia, Muntenia etc. sint de origine slavi, ungureasci
ori recent romineascd, sau de alti origine!.

Nimic n-a rdmas in amintirea evului mediu din toponimia daco-
romand, iar din numeroasele constructii de mare amploare ale Daciei
carpatice n-au rimas decit ruine §i materiale risipite ori ingropate in
pimint; dovadé a profundelor transforméiri social-economice ale terito-
riului, in urma razboaielor §i invaziilor, ca si a instapinirii mai timpurii
a aga-numitelor popoare ,,ndvilitoare barbare’ : populatia daco-romani
s-a deplasat din vechile aseziri abandonind centrele urbane §i rurale ;
prin incetarea vietii urbane i intreruperea mai timpurie a dependentei
fatd de stipinirea romano-bizantind s-a rupt continuitatea agezérilor si
s-au pierdut in chip firesc vechile nume de localititi. Dar populatia
locald romanizati n-a péardsit teritoriul spre a pleca in alte provincii;
ea a evacuat numai orasele si anumite localititi abandonate noilor

13 yezi observatiile noastre in legitura cu un interpres Dacorum M. Ulpius Celerinus din
legiunea I adiutriz, mentionat pe la anul 220 ininscriptia unui sarcofag la Brigetio in Ungaria :
Miscellanea Dacica, in AIIN, X1, 1947, p. 403 — 412.

1% Despre numele cursurilor de apa din Ardeal, v. de ex. Kniezsa Istvan, Erdély piznevei,
in ,,Erdélyi tudoményos intézet évkonyve’”, 1940 — 1941, p. 27 — 71.
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ocupanti, din fata cdrora se vedea nevoitd a se retrage in locurile
ferite din viile 5i muntii mai ospitalieri, in Dacia incepind de la
sfirgitul sec. III, in Moesia §i Tracia din sec. VI—VII, cind stapi-
nirea romano-bizantind nu mai este capabild si apere teritoriile in fata
presiunii crescinde a triburilor slave. Dacd vechile localitidti ale epocii
traco-romane nu s-au mentinut ca atare §ili s-au pierdut numele, in schimb
populatia traco- §i daco-romani din fostele provincii n-a disparut in con-
ditiile noilor ocupatii, in care ea nu avea decit un foarte redus rol politic
5i cultural ; aceastd populatie, destul de numeroasi la sfirsitul.antichitatii,
a suferit profunde transformiéri in diferitele zone ale acestui vast teritoriu
de romanizare ; in cea mai mare parte a Traciei §i Moesiei ea a fost asimilatd
de triburile slave stabilite aici (bulgarii, sirbii), in rest s-a mentinut multd
vreme, fird forme proprii superioare de organizare politicd ; romanii car-
pato-baleanici, din care s-a ndscut poporulr o min pastreazi din capitalul
lingvistic traco-dacic un stoc de elemente lexicale, evident preromane, a
ciaror problemé se prezinti pe scurt in felul urmaétor.
nlocuirea limbii traco-dace prin limba latind (romanicd) §i prin cele
slave (respectiv continuarea ei in limba albanezi) este un fenomen lingvistic
§i social-istoric in care se oglindeste si transformarea suferitd de populatia
traco-romand din zona carpato-balcanici. Acest fenomen poate fi sezisat
foarte bine in limba rominid (continuatoarea latinei populare din Tracia,
Moesia §i Dacia), prin elementele ei lexicale autohtone, preromane,
in total cam 170 cuvinte (din care 70 existd §i in limba albanezi). Este un
capitol obscur, gresit studiat pind acum, al limbii romine, care necesita o
anchetd vastd si indelungaté, ce nu poate fi expusd ori rezumaté in citeva
rinduri ; rezultatele ei se pot exprima pe scurt : avem o grupid de cuvinte
sigur indoeuropene, dintr-o limbé de tip satem, strivechi in graiul popular
rominesc, mai vechi decit cele slave, contemporane cu cele latine, adicd
prezente o datd cu acestea din urmé in gura populatiei antice care std la
baza comunititii populare rominesti de azi. Ele au o deosebitd importanté
in economia generald a limbii noastre, cele mai multe fiind chiar elemente
din fondul principal lexicall5, cu o largi circulatie §i frecventi, majoritatea
avind numeroase derivate §i apartin tuturor domeniilor terminologiei
(corpul uman, manifestiri psihice, casa, unelte, animale, plante etc.);
sint substantive, adjective, adverbe 5i — deosebit de semnificative si
numeroase —40 de verbe din cele mai importante (arunca, baga, bucura,
darima, incurca, rabda, rezema, ridica, scula, urca, vitima etc.). Remar-
cabili este de asemenea proportia lor fatd de celelalte elemente de bazi
ale limbii romine (socotind numai cuvintele-tip, din care se formeazé familia
derivatelor) : 170 autohtone, 1550 latine (dupa un nou control mai riguros
facut de noi), peste 2 000 slave ; in cadrul elementului lexical ereditar (an-
teslav)lcuvintele autohtone reprezintid cam 1/9, deci vreo 12 %,.
La intrebarea fireascd : de unde §i cum au patruns ele in limba ro-
mind ? — rdspunsul se impune singur: de la o populatie de limba indo-

15 Pentru aceastd problemi : Ein. Petrovici, Fondul principal de cuvinte al limbii romtne,
fn ,,Limba romin&”, II, ian.-febr. 1953, p. 21 — 27; Al. Graur, Incercare asupra fondului prin-
cipal lexical al limbii romlne, Bucuresti 1954, 221 p.
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europeand care a venit in strins contact cu romanitatea in spatiul car-
pato-balcanic, in epoca formérii graiului rominesec (sec.III—V e.n.) §i anume
(cum s-a afirmat ori s-a presupus) chiar de la traco-geto-daci. Ar fi insd
gresit a crede cé ocupantii romani (colonisti, militari, veterani, functionari,
liberti, negustori etc.) veniti dinafarid (din toate provinciile imperiului)
ar fi imprumutat pentru vorbirea lor latineascd (fie chiar populara, ,,vul-
gara”’, sermo rusticus et provincialis) cuvinte ,,barbare’’ de la localnicii au-
tohtoni subjugati, care si fi dispdrut apoi firéd si aibd nici un rol in procesul
de formare a comunitéitii populare romane de aici. Nu este de loc probabil
cd patura suprapusi, stipinitoare, a romanilor si fi imprumutat de la popu-
latia cuceritd, exploatati, inferioard culturaliceste, vreo 170 (sau ceva
mai multe) cuvinte de importanta lui aprig, arunca, bdiat, bucura, mare,
rdbda, rezema, vdtdma, valrd, zestre etc. Situatia era tocmai inversd : nu
romanii veniti din toate provinciile, ci localnicii autohtoni au imprumutat
un grai, cel oficial, in timpul stdpinirii si sub presiunea militaré, politici,
administrativi, economicé, socialé, religioasd a aparatului de stat sia elemen-
telor favorizate ale stdpinirii romane. Masele rustice de plugari si pédstori
ale traco-dacilor (amestecati cu illiri, sarmati, celti, la care s-au addugat
colonistii din alte provincii §i elementele militare) au adoptat limba ofi-
ciald romani, latina populari, iar idiomul lor ,,barbar” autohton de tip
satem indoeuropean a fost inldturat ca organism viu, ca tesut gramatical
tnlocuit cu limba noud generalizatd treptat, devenind graiul comun al in-
tregii mase de locuitori dintr-o buni parte a teritoriului traco-geto-dac.
In noul siu idiom de tip rustic latin, populatia traco-romani a transmis
si perpetuat (in epoca bilingvismului) numeroase cuvinte izolate, din care
am identificat yreo 170. Este aici prima incrucisare in cursul istoriei limbii
romine, ,,cea care a avut loc intre limba latind populard si graiurile trace
ale dacilor, getilor si misilor’8, din care a iesit biruitoare latina, im b o-
gdtitd cu un mare numir de cuvinte din limba inlituratd, inlocuiti,
a traco-dacilor autohtoni'?, desigur mai mult decit cele 170 identificate de
noi pind azi. Acest proces lingvistic §i social-etnic de mare insemnétate
istoricd va trebui si fie ilustrat intr-o expunere mai ampld in cadrul unei
monografii exhaustive asupra elementului autohton si a problemelor fun-
damentale ce se leagd de el : formarea limbii §i a comunititii populare
rominesti, in funectie de trei factori : loe, timp §i bazi etnic-sociald.

Ca un continuator direct al limbii trace se pare ci trebuie consideraté
limba albanezé, de tip satem indoeuropean, vorbiti de poporul al-
banezilor (arnfuti, sau cum isi zic ei ingisi : skipetari), locuind in actuala
Albanie si rdspinditi in Grecia, Serbia, Dalmatia, Italia ete., care contine
numeroase elemente lexicale latine, grecesti, slave si turcesti. Opiniile
asupra originii acestei vechi limbi sint impértite in doud tabere principale :
a) obirsie illird, dupi Thunmann (1774), Gustav Meyer (1883),

18 En. Petrovici, fnvdafalura lui 1.V, Stalin cu privire la gtiinfa limbii §i sarcinile lingvigtilor
din R. P. R, in ,Lucririle sesiunii generale stiin{ifice din 21 — 25 martie 1951”, Academia
R. P. R., Bucuresti, 1951, p. 22 — 48, in special p. 34.

17 Despre fenomenul ,,incrucisdrii’’ (integririi) cu speciald privire la limba romina, vezi :
St. Pagca, In legaturd cu ,,infeqrarca’ limbilor §i a dialectelor, in ,,Limba romind”’, 1I, mai-iunice
1953, p. 81 — o1,
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P. Kretschmer (1896), 5.a. ; b) traci, dupa H. Hirt (1898), din cauza unor pu-
ternice analogii intre limba albanezi si rominé (care este o limbd romanici
dezvoltati pe bazi tracd), Gustav Weigand (1927), D. Decev (1952) .a. ; unii
eruditi au adoptat o solutie median considerind albaneza ca o limbé ,,traco-
illira” (Jokl, Mladenov etec.), termen etno-lingvistic ce este, dupd parerea
noastri, tot atit de precis din punct de vedere comparativ ca de ex, ,,greco-
latin” sau ,,latino-celtic”. Rezultatele cercetirilor asupra originii §i formérii
limbii albaneze!® nu pot fi considerate ca definitive ori mécar in parte sa-
tisfacatoare, in primul rind din cauzi ci sint bazate pe elemente lingvistice
indirecte §i de valoare dubioasd : o legituri documentard sigurd si clard
intre albanezi si illiri, respectiv traci, nu existd ; totul se bazeazd pe un
material comparativ lingvistic ori etnografic adesea echivoc, pe probabi-
litati §i chiar — am putea spune fird a exagera -— pe aparente ingelatoare,
ce nu rezistd in chip firesc unei critici mai severe si care au stirnit multe
nedumerii §i confuzii.

In adevir, analogiile toponomastice din actualul teritoriu albanez.
din Illyria, Pannonia, Tracia, Messapia, Grecia etc., analizate, grupate si
interpretate in cele mai variate feluri de catre eruditi in comparatie cu vo-
cabule din actuala limba albanezi (si cu glose traco-dace), nu servesc decit
foarte putin la elucidarea problemei, din cauzi ci sint bazate pe etimologii
adesea dubioase, ireale, deci lipsite de semnificatie istorica ; de ex. : Skodra
(Skodér), Ludrum, Lugeion—alb. Pum (I’iim) ,,noroi’”’, Metubaris in Pan-
nonia — alb. berak, brak ,,mocirld’’, Malont- (Carintia, Grecia etc.) — alb.
mal’, rom. mal, Pelagonia — alb. pelgu ,,biltoacd, mocirld”, Carpi, Carpates
— alb. Larpé ,stined”, Tranipsai, Tramarisca — alb. tér — ,,dincolo”’
etc.; ori sufixe ca — ¢ -, st — etec.

Asemenea elemente de limbd, legate intre ele de etimologisti i ,,bal-
canologi”, adesea la intimplare, nu spun aproape nimic cu privire la pro-
blema esentiald a originii gi teritoriului ocupat in vechime de albanezi,
unde s-a inchegat limba lor in antichitate ori epoca medievali. Fonetica
acestui grai satem se poate pune dc acord atit cu illira, cit $i cu tracica, am-
belelimbi de tip satem ; dar albanezii n-au mostenit nici un element cultural
(de ex. nume proprii «le persoane ori de locuri) din antichitate, iar in lexicul
lor nu s-au identificat elemente ce sa fie atestate direct in illird (care este,
de altfel, mult mai lacunos cunoscuti) sau in tracd ; incit nu se poate spune
cd fondul lexical vechi indoeuropean s§i structura gramaticald a limbii
albaneze sint de factura si origine illird ori mai curind traci, decit eventual
in méasura in care se poate afirma cd elementul lexical autohton (preroman)
din limba rominé este de origine {raco-dacéi. Este de relevat — lucru neob-
servat pind acum — cd pentru originea tracd a limbii albaneze ar pleda si
faptul ci tracii §i limba lor s-au mentinut vreme mai indelungatd decit
illirii, deci nu se vor fi romanizat complet (cum aratd informatiile literare
si numele lor personale) pind prin sce. VI (ori VII), cind dispar orice

1 [ntreaga discutie cu materialul iingvislic respectiv si bibliografia mai veche despre al-
banezi se afla la : N. Jokl, Albaner, in Ebert, RL, I, p. 84 —41; St. Mladenov, ,,Balkan-archiv”’,
IV, 1928, p. 181 — 194; D. Decev, Charakleristik der thrakischen Sprache, Sofia, 1952,
p. 107 — 115.
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stiri- despre ci i cind s-ar putea ca o parte din tracii balcanici, sustri-
gindu-se procesului de romanizare (respectiv slavizare), s& fi reusit a-si salva
limba care si fi continuat in limba albanezi ; este aceasta o ipotezd pentru
care nu se poate aduce deocamdatd, din totald lipsd de informatii, nici un
fapt documentarsigur. Dar plasarea ,,patriei primitive’’ a albanezilor intr-un
teritoriu unde au venit in atingere illirii cu tracii (potrivit teoriei despre
originea ,,traco-illird”) si aproape (6éum s-a spus) ,,in orice caz’ de asa-nu-
mitul ,Jeagidn’ al poporului romin, adicd prin Dardania (Moesia superior,
pe la Naissus-Nis), este o ipotezd invechitd!® ce nu are nici un temei stiin-
tific ; cdci, asa cum s-a observat maiin urmaé, ,,pirerea ci albaneza si romina
s-ar fi dezvoltat in aceeasi regiune ca limbi independente este de respins
apriori ; intr-un asemenea caz s-ar fi nidscut numai una, nu doud limbi di-
ferite. Concordantele limbii romine cu albaneza se explici indeajuns prin
faptul cid cea dintii s-a dezvoltat, ca limba romanica, pe substrat trac’20.
In adevir, relatiile limbii romine cu albaneza sint de altd naturi, se explicit
prin alte criterii decit formarea si convietuirea lor intr-un teritoriu restrins,
un ,leagin” comun, de intinderea a patru-cinci raioane actuale.

Graiurile trace din vestul Asiei Mict s-au mentinut de asemenea pind
prin sec. V—VI en.: frigiana (cunoscuti din inscriptii bilingve,
sec.III e. n.) era vorbitd in sec. V, cind se mentioneazi un episcop arian Se-
linas al cirui tati eragot si mama frigiané si care predica si slujeala biserica
in ambele limbi : goticd si frigiand (Socrates, Hist. eccles., V 23, in Patr.
Gr., 67, p. 648A; Sozomenos, Hist. eccles., VII 17, in Patr. Gr., p. 67,1468A);
de asemenea, inn Mysia se vorbea in sec. VI limba traco-mysiani, cum a
stabilit K. Holl, ,,Hermes” XLIII, 1908, p. 240 —234.

*

Din cele expuse mai sus, prin identificarea elementelor lingvistice
trace in limba romini si albanezi, ca si in toponimie, deci perpetuarea unor
elemente etnice traco-getice in structura popoarelor ce locuiesc incepind
din epoca prefeudald teritoriile ocupate in vechime de triburile trace,
rezulti cé acestea nu au dispirut cu desdvirsire si fird urmi ; disparitia
este mai mult formald, aparentd : in cronici, hrisoave si inscriptii lipsesc
tracii din cauzi ci isi pierdusera formele politice i social-etnice, religioase,
culturale, limba si numele proprii ; dar masa populard a acestui numeros
si viguros grup de triburi s-a mentinut §i continui si existe in alte cadre
politice si sociale, in bund parte asimilata in noile popoare care au intemeiat
state in teritoriile balcanice §i carpatice.

I. 1. RUSSU

19 Pe care 0 mai repetiisi sus{in unii filologisgi ,,balcanizanti’’ ca Weigand, Jokl. op. cil.,
p. 92, 5. a.
20 Decev op. cit., p. 113.
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HNCUYUE3HOBEHHE ®PAKO-JAKHWMCKOI'O HACEJIEHHUA U $3bIKA

{KPATKOE COJEP)XAHHE)

ABTOp BKpariie pa36HpaeT JIMHIBHCTHYECKHAI H HCTOPHYECKHH BOMpPOC
06 HCYe3HOBEHHH $i3blKa (PpaKo-NAKHANEB B TeCHOH CBfI3H C MpOHCIUeA-
mHMH Bo Ppakun, Mésun u JlakuH 3KOHOMHYECKHMH, COLHAJBHBIMH H MO~
JINTHYECKMMH npeoGpa3oBaHHSIMH; OH YKa3HIBaeT, YTO MOCJeJHHE YNOMHHa-
HHSI O NPHUCYTCTBHH ¢pakHuiileB B BOHCKe, aJIMHHHCTPAllUH H Ha NpecToJie
BH3aHTHHCKHUX Kecaped moxomaT no 600 r. H. 3.; cBeJeHHe, Bocxopsiuee K
VI B. naxe usjioxxeHo Ha ¢pakuiickom s3blke (6eccoB), Ha KOTOPOM ro-
Bopusun B TOo Bpemsi. McuesaHoBeHue ¢pakuiicKoro si3blka MPOHCXOAMJIO B
TeyeHHe O6oJiee NOJITOrO NepHoJa PHMCKOro BJjajpiyectBa Bo Ppakun, Me-
3un ¥ Jlakuu; ero TPyJHO YCTaHOBHTb € ToyHocTblo. M3 wmatepmasia ¢pa-
KHMACKOro si3blKa, B NEpPBYIO oyepejb, HcCue3Jjla XKuBas peub, IOBCEHEBHHIH
CJIOBapHBIH 3amac; ero 3aMeHsieT JIATHHCKHMH (pOMaHCKHil) fA3HK, M3 KOTO-
poro o6pa3oBaJici DYMBIHCKHil H B KOTOpbIi mnepemien psig CJIOB H3 J0-
puMckoro ¢pakuiickoro siabikoBoro ¢oHaa (cy6cTpata); 3TH CJIOBa MOXKHO
OTOXKAECTBUTb B PYMHIHCKOM M, YacCTHYHO, B aJ6aHCKOM s3blkax (aJsibGaHIH,
NOBUAMMOMY, SBJISIOTCA HepOMaHH30BaHHEIMU ¢pakufinamu). B panabHeit-
meM (BO3MOXHO, OJHOBPEMEHHO) COBEpIIEHHO H OKOHYATeJbHO HCYe3aioT
¢dpako-JakHiicKHe HMeHAa: HX 3aMeHSIIOT rpeyeckue M OCOGEHHO PHMCKHe
HMeHa B Ipollecce 3JUJIMHH3allMM COOTBETCTBEHHO pOMaHH3anuH. B Teye-
HHe J0JITOro BpeMeHH (B He3HAYHTeJbHOH CTelMeHH BINIOTh IO HAaCTOSILLEro
BpeMeHH) CcOXpaHWJIaCb — H 3TO eCTeCTBEHHO — TOIIOHHMHS: Ha3BaHHE
BOJOEMOB H MeCTHOCTeH. mnepeulyii H3 ¢pakHACKOH B pPHMCKYIO, BH3aH-
THHCKYIO H, YacTHYHO, B CJaBsiHCKylo 3moxH (mocJsie VII B.). Ppako-ma-
KUfiCKoe HaceJieHHe, OJHAKO, HE 3MHIPHPOBAJO M He Hcye3Jio GecclieLHO,
a mpeBpaTHJIOCh B POMaHCKoe (pYMBIHCKOE) HaceJieHHe, YCBOHBIlee .Ja-
TAHCKHUH $3BIK; 4aCTb Gr0 acCCHMHJIMPOBAJach CO CJABSHCKMMH HapoAaMH,
HaceJsIOILMMH B Hacrosiilee BpeMs bBaJsikaHckuii moJ1iyocTpos.

LA DISPARITION DE LA LANGUE
ET DES POPULATIONS THRACO-DACES

RESUME)

L’auteur expose oriévement le probléme iinguistique et historique
de la disparition de la langue des Thraco-Daces, qui se rattache étroite-
ment aux transformations politiques, sociales et économiques de la Thrace,
de la Mésie et de la Dacie, rappelant que les derniéres mentions concer-
nant les Thraces dans 1’armée, 1’administration et méme sur le tréone im-
périal de Byzance vont jusqu’a ’an 600 de notre ére; une information du
VIe siécle est méme en langue thrace (besse), encore parlée a cette époque.
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La langue thrace a mis assez longtemps & disparaitre — sans qu'il soit
possible de préciser la durée de ce processus —sous I’occupation romaine de
la Thrace, de 1a Mésie et de la Dacie.C’est 1a langue parlée de tous les jours,
qui disparut la premiére, remplacée par la langue latine (romane, dont dé-
rive le roumain), qui hérita une série de mots du fonds linguistique thrace
(substratum) antérieur a linfluence romaine, mots identifiables dans la
langue roumaine et partiellement chez les Albanais, qui semblent étre
des Thraces non romanisés. Plus tard, sinon en méme temps, disparurent
entiéerement et définitivement les noms propres thraco-daces de personnes,
remplacés par des noms grecs mais surtout par des noms romains, par suite
du processus de grécisation, ou, selon le cas, de romanisation. La toponymie,
comme il est naturel, a persisté plus longtemps et méme, dans une faible
mesure, jusqu’a nos jours encore : noms de cours d’eau et de localités de
I’époque thrace, que I’on retrouve aux époques romaine et byzantine et
méme, partiellement, a 1’époque slave (aprés le VII¢ siecle). La popu-
lation thraco-dace n’a ni émigré ni disparu sans traces : elle s’est trans-
formée en population romane (roumaine) adoptant le latin ; elle s’est éga-
lement fondue, pour une part, dans les peuples slaves qui habitent aujour-
d’hui la presqu’ile des Balkans.
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