JOSIP KOROSEC, Neolitiska naseobina u Danilu
Bitinju, vol. I (text) 216 p.; vol. II, CXIV pl.;
Zagreb, 1958, ed. Acad. lugoslave de
Stiinte §i Arte (in 1. croati, cu rezumat
in l. engleza).

Inmultirea cercetirilor §i mai ales a sipaturilor
arheologice sistematice din fara vecini a dus,
aga cum era §i firesc §i cum s-a petrecut §i la noi
intr-o masurd §i mai mare in ultimii 15 ani, la
o amplificare si o adincire a datelor pe baza cirora
se poate incerca o reconstituire cit mai temeinici
a trecutului indepirtat al regiunilor dunirene si
balcanice. Aceasti posibilitate este insid conditio-
natd §i de publicarea detailati a rezultatelor
sipiturilor, adicd tocmai ceea ce se face si in
lucrarea recenzati aci cu privire la sipiturile din
agezarea neolitici de la Danilo-Bitinj, in Dalmatia,
la 18 km spre est de Sibenik. Unele date in legi-
turd cu descoperirile de aci fuseseri cunoscute
prin diferite articole apirute in ultimii ani, dar
prin cele doui volume publicate de prof. 1. Koro-
gec de la Universitatea din Ljubljana, toate
descoperirile de la Danilo intrd acum in circulatia
stiinfificd intr-o form3 monografici.

In aceasti agezare foarte intinsi s-au sipat in
anul 1953 circa 1400 m2 Stratul de culturi,
gros de circa 50 cm, este tulburat la partea supe-
rioard de lucririle agricole; dintre multele gropi
descoperite, unele au peste 70—80 cm adincime.
Dar toate descoperirile, cu exceptia unor resturi
sporadice mai tirzii, constituie un strat unitar
cultural, datind din neolitic. Din locuinte nu
s-au pistrat decit fragmente de chirpic ars, cu
amprente de birne §i de nuiele. Autorul crede ci
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locuintele au fost dreptunghiulare, iar gropile
au folosit pentru scoaterea lutului i, eventual,
pentru strins apa. In toati suprafata cercetati
nu s-a gisit decit o singurd vatri. De altfel, desi
nu s-a putut identifica locul necropolei, in ase-
zare s-au descoperit trei morminte de copii,
toate cu schelete chircite §i firi inventar
funerar.

Uneltele de productie de piatrd sint destul de
numeroase, fiind lucrate din obsidiani, silex si
din alte roci. Printre topoarele de piatrd slefuita
se afli §i unele exemplare cu spinarea bombati
de tipul calapod, destul de degenerat. Instrumen-
tele de corn §i de os sint mai putin numeroase.

In ceea ce priveste ceramica, autorul distinge
trei specii: ceramica pictati, ceramica cu decor
incizat §i ceramica nedecorati. Prima categorie,
foarte bine arsi la rosu, diferd de celelalte si ca
tehnicd §i ca decor. Motivele pictate — aplicate
in culoare bruni, fie pe fondul rosu, fie pe
inveligul alb sau albicios — sint simple s§i rectili-
niare (inclusiv benzi liniare, triunghiuri si rom-
buri hagurate), dar niciodati curbiliniare. 1In
schimb, in ceramica incizati se gisesc §i motive
curbiliniare, inclusiv spiralice. Decorul excizat
lipseste cu totul. Unele dintre forme sint comune
tuturor categoriilor: multe vase cu picior-suport
si multe suporturi relativ cilindrice, strichini,
capace, vase sferice etc. Vasele fragmentare cu
patru picioare sint decorate numai cu incizii §i
socotite « vase de cult».

Deoarece analiza chimici a ceramicii pictate
a dovedit ci ea nu este lucrati din lut local sau
adus din apropiere, spre deosebire de celelalte
categorii, Korosec crede ci ea a fost importati,
probabil din Italia, desi, pe lingd elementele
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similare (forme, motive), sint si deosebiri fati
de Ripoli. Apropierile se datoresc, probabil,
unui al treilea centru, care le-a influenjat pe
amindoui, desi ar putea % vorba si de legituri
directe.

Ceramica nepictatai si alte categorii de materiale
de la Danilo sint similare acelora din vestita
asezare de la Butmir (Bosnia). $i unele forme
(vase cu picior etc.), dar mai ales ornamentele
incizate sint aceleasi. Originea vaselor sferice
cu picior ar trebui ciutati, dupi autor, pe coastele
Adriaticei, deci spre sud, nu in centrul Europei
(Lengyel). Iar pirerea mai veche despre o in-
semnati componenti Lengyel in cadrul culturii
Butmir ar trebui pirisitd, cici mai degrabi
aceasta din urmi, sau alta parfial contemporani
(cum este cultura Danilo) au influentat « cultura
Lengyel». Desi deocamdati nu se poate preciza
relagia strictd cronologici intre Danilo §i Butmir,
KoroSec socoteste ci Danilo a reprezentat o
puternici componenti a culturii Butmir, venitid
in Bosnia de pe coasta Adriaticei si constituind
una dintre bazele pe care s-a format cultura
Butmir, care la rindul ei a dat, ulterior, unele
elemente culturii Danilo.

In ceea ce priveste relagiile dintre cultura
Danilo si cultura Hvar, deocamdati nu se pot
indica apropieri, chiar ceramica pictati fiind deo-
sebitd, atit ca forme cit §i ca decor. Cel mult,
in unele detalii ale formelor s-ar putea stabili
vreun raport, fiind de alfel probabil, dupi Ko-
roSec, ci Danilo este mai veche decit cultura
Hvar 1. Nici cu celelalte culturi neolitice mai mult
sau mai putin apropiate (Vinéa si Kakanj) nu se
pot stabili deocamdati legituri precise. In schimb
se pot constata unele aseminiri cu Staréevo,
care insi este prea depirtat in spagiu.

Toate sau aproape toate uneltele de productie
au fost lucrate la faja locului — desi uneori ma-
terialele sint aduse din alte regiuni (de ex. obsi-
diana, din Ungaria sau Italia; scoicile, din regiunea
de coastid etc.). Autorul admite o anumiti divi-
ziune a muncii in legiturd cu prelucrarea diferi-
telor unelte §i a ceramicii — ceea ce trebuie
desigur inteles in sensul ci nu orice locuitor
al asezirii putea prelucra orice fel de unealti —
in fapt o diviziune naturali a muncii, dupd sex
si dupd virstd.

Ocupatiile locuitorilor acestei aseziri erau agri-
cultura, cresterea vitelor si pescuitul. Cit despre
cult, in afard de vasele cu picioare umane — care,
neputind fi de uz comun, trebuie socotite vase
de cult —nu s-a gisit aproape nici un fel de
obiect. In aceasti privinti este destul de ciudati
lipsa completd a statuetelor, intr-o asezare care
are atitea elemente comune cu Butmirul, unde
numirul statuetelor umane §i animale este im-
presionant. Prezenfa citorva phalloi si lipsa
statuetelor feminine il determinid pe Koro$ec si
creadi ci triburile respective adorau divinitatea
masculini, ceea ce insi noui nu ni se pare pro-
babil, finind seama de stadiul de dezvoltare al
societidfii §i de tot ceea ce cunoastemn in toatd
Peninsula Balcanicd si in regiunile invecinate in
epoca neolitici. De altfel, autorul se intreabi
daci n-a existat §i o deosebire etnici intre triburile
culturilor Danilo §i Butmir, dar acest lucru este
problematic, daci se admite ci una dintre com-
ponentele ultimei culturi este constituitdi tocmai
de prima culturi.

Formulind ipoteza ci ceramica pictati de la
Danilo este, initial, mai veche §i apoi contem-
poranid cu ceramica incizati de aci — Koro$ec
nu aduce nici un argument de ordin stratigrafic,
singurul care ar putea fi cu adevirat concludent.
Desigur ci lipsa totali a spiralei in decorul cera-
micii pictate de la Danilo nu poate fi intimpli-
toare, acest element decorativ fiind esengial in
ornamentarea ceramicii incizate. Dar aceasta nu
trebuie si insemne neapirat §i o deosebire crono-
logici initiald intre cel douid categorii ceramice.
Autorul socoteste mai probabil i spirala a ajuns
la Butmir de la Danilo si nu viceversa §i totodati
el respinge pirerea ci pictura (atita citid existi)
a ajuns la Butmir din Transilvania sau Ungaria.
Dar daci ceramica pictati de la Danilo este
intr-adevir mai veche decit aceea incizati, iar
in ceramica pictati nu se foloseste motivul spiralic,
nu ni se pare probabil ci se poate admite punctul
de vedere al lui KoroSec.

Grupa culturali Danilo este paraleli in timp
cu grupa Kakanj din Bosnia, care §i ea a furnizat
una dintre componentele culturii Butmir. Aceasta
din urmid este considerati contemporani cu
stratul de culturd dintre 6 si 4 m adincime de la
Vin&a, ceea ce inseamni ci Danilo este paralela
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cu straturile mai vechi ale agezirii de la Vinéa,
cum arati unele aseminiri cu Stargevo. In
sfirsit, §i la Danilo §i la Hvar ceramica pictatd
ar trebui socotitd mai veche decit celelalte specii
ceramice, chiar daci intre ele nu existi nici o
legitura.

Dar tocmai pentru ci aceste concluzii se
bazeazi mai ales pe argumente stilistico-tipolo-
gice, ele sint intr-o anumiti masurdi mai mult
ipoteze de lucru, pe care nu le impirtisesc toti
specialistii; cici dacd si alfi cercetitori (de ex.
Bena€) sint de acord ci Danilo §i Kakanjsint
culturi contemporane, nu toti sint de pirere ci
si cultura Hvar ar fi contemporani cu acestea,
ea fiind considerati sincroni cu cultura Liiéici
si cu Butmir. In schimb, si alfi cercesdtori iugo-
slavi (Gara$anin, Benaé) sint de acord i raportul
dintre Butmir §i cultura Vinga este acela
indicat de KoroSec, cultura Butmir fiind sin-
croni cu inceputul fazei Vin&a II ( = Vinda-
Plocnik).

Oricum ar fi, descoperirile viitoare sint acelea
menite si rezolve controversele si, in locul ipo-
tezelor, si aduci concluzii mai temeinice. Dar
daci se admite ci Danilo este, cel putin in parte,
mai vechi decit Butmir §i ci decorul spiralic a

J. D. EVANS, Moalta, Londra, 1959, 255 p.,
35 fig. in text si 96 figuri pe planse (in
colectia «Ancient Peoples and Places»).

Se stie ci cele mai multe dintre marile insule
ale Mediteranei au dat la iveali monumente
arheologice de o valoare exceptionali pentru
cunoasterea vechilor culturi §i civilizagii ale
« midrii interioare» — desi nu toate s-au bucurat
de o cercetare sistematici §i permanenti. Monu-
mentele megalitice ale Balearelor, « nurraghi»
Sardiniei, strilucitele temple grecesti ale Siciliei,
nu mai putin uluitoarele palate minoice ale Cretei,
multiplele descoperiri din Ciclade si atit de
bogatele necropole cipriote datind in special
din epoca bronzului, sint tot atitea mirturii ale
inaltului grad de dezvoltare al culturii si civili-
zatiei populatiilor respective in cursul ultimelor

ajuns in aceasti zoni dinspre sud — atunci ar
trebui si se accepte §i ipoteza plurigenezei acestui
motiv in ceramica neolitici a sud-estului Europei,
concluzie cu care nu putem fi de acord, desi
spre ea inclini si algi cercetitori. Pe de alti parte,
unele dintre topoarele de piatri slefuiti de forma
calapod (chiar daci au laturile ceva mai tesite
si par mai tirzii) implici §i ele legituri cu cultu-
rile dunirene vechi, iar obsidiana (daci analiza
va dovedi ci provine din Ungaria) duce la
aceeasi concluzie. De aceea spirala trebuie consi-
deratd si la Danilo un bun cultural de origine
central-europeani-dunireani, concluzie sprijinitd
si pe lipsa acestui motiv in specia ceramici
pictati de la Danilo; aceasta din urmi poate fi,
in schimb, considerati intr-adevir de esentd
sudica.

Bineingeles ci toate aceste discutii nu dovedesc
decit tocmai importanga rezultatelor de la Danilo,
publicate complet si sistematic, cu planse foto-
grafice si in culori de cea mai buni calitate,
textul incheindu-se cu un larg rezumat in limba
englezi care di posibilitatea tuturor cercetito-
rilor si ia cunostinti si de interpretarea autorului.

Vladimir Dumitrescu

trei milenii dinaintea erei noastre. S-ar putea
spune ci numai Corsica face figurd de sori
siraci in rindul marilor insule ale « marii inte-
In schimb Malta — sau mai bine-zis
arhipelagul maltez—cu toati suprafata sa redusj,
poate rivaliza in multe privinge si in special
prin monumentele sale megalitice, cu cele mai
pe drept vestite dintre insulele Mediteranei.

rioare».

intr-adevir, templele si hypogeele sale cu
totul originale, ca §i sculpturile de mare valoare
artistici, fac din Malta un important centru
arheologic. De altfel, aceste monumente au §i
atras atentia cilitorilor inci de acum citeva sute
de ani, iar unele sipituri arheologice au fost
intreprinse chiar de acum aproape 150 de ani.
Cu toate acestea nu se poate vorbi de adevirate
cercetiri arheologice stiingifice decit dupa ince-
putul secolului nostru, iar prima sintezi despre
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