
ODOBESCU, ARHEOLOGUL 

!\1 IRCEA BABEŞ 

În bi ografia lui Ale:xandrn Odobescu există o seamă de coincidenţe 
cronologice, menite parcă a releva predeterminare;t destinului, a acţiunii 
şi operei acestui spirit luminat în cîmpul ştiinţei şi culturii româneşti 
moderne. Astfel, Odobescu s-a hă.scut în 1834 - anul în care la Bucureşti 
lua fiinţă Muzeul de Istorie �atnrală şi Antichită.ţi, menit „a strî,nge acolo 
cîte antichităţi se mai găsesc risipite printr-acest Prinţipat" şi devenit 
la 1864, prin înţeleapta hotărîre a domnului Cuza, Muzeul Naţional de 
Antichităţi 1• La fel, anul 1866, exuct acum un veac şi un sfert, marchează 
momentul angajării decisive a lui Odobescu în cercetarea arheologică, al 
începutului studiilor sale legate de tezaurul de la Pietroasa şi al săpăturilor 
pe care le-a efectuat în această localitate de celeb1itate universală, dar 
totodată este anul înfiinţării Societăţii Literare Române, transformate 
în 1867 în Societatea Academică Română şi devenite la 30 martie 1879 
Academia Homână. În acest for suprem de consacrare a valorilor Odo­
bescu avea Ră-şi ocupe locul binemeritat în 1870, la vîrnta de 36 de ani , 
nu îrn;ă în Secţia literară, cum s-ar a�tepta poate admiratorii „ Scenelor 
istorice" şi ai lui „Pseudo-kyneghetikos ", ci în Secţia istorică, unde preo­
cupările şi contribuţiile arheologului Odobescu şi-au găsit cuvenita 
apreciere. 

Să reamintim, în acest context, cele spuse de Ion Nestor cu pri­
lejul unei conferinţe publice, în anul 1943 : „Trăind într-un secol, care, 
sub domniile lui Cuza-Vodă şi apoi a lui Carol I, înseamnă zidirea temeliilor 
politice şi culturale ale României moderne, într-o vreme cînd numeroase 
personalităţi, pe care pare că o iubitoare pmvidenţă le dăruise ţării de la 
gurile Dunării, creeau în diferite domenii tiparele pentru dezvoltarea de 
apoi, Al. Odobescu şi-a ales prin cea mai fericită vocaţie un sector, care, 
dacă el ar fi lispsit, ar fi rămas poate neîmplinit în paguba armoniei inte­
rioare a secolului nostru luminat. Spre arheologie a fost îndemnat şi a 
tins Odobescu prin toate fibrele firii sale de iubitor de frumos, căruia i se 
adăuga un mare însetat de ştiinţă, în forma aceea pe care secolul occidental 
in care a trăit cu P.piritul o determina, anume în forma erudiţiei" 2• 

Nestor credea ră înaintaşul său a fost „în însăşi convingerile sale 
intime" numai arheolog, iar literat, oarecum, mai mult prin acddent, da­
torită înzestrării sale artistice particulare 3• Dovada decisivă a acestei 
afirmaţii ne lipseşte şi s-ar putea ca istoricii literari să-i conteste valabi­
litatea. Privind din perspectiva timpului , nu se va putea însă trece peste 
faptul că., dacă Odobescu a fost doar unul dintre membrii pleiadei de eul-

1 R. Vulpe, Boabe de griu, 1 ,  1930, 3, p. 1 33 - 146 ; VI. Dumitrescu, Muzeul Naţional 
de Anticlzităţi, Bucureşti, 1968 ; Al. Păunescu, Irina CJ.sa;:i-Franga, P. Diaconu, SCIVA, 35, 
1 984, 1 ,  p. 3 - 4 4 .  

2 Manuscris dactilografiat, păstrat Ia Institutul d e  Arheologie din Bucureşti ş i  publi­
cat postum ln Magazin istoric, 21, 1 987, 3 (240), p. 10- 13, stib titlul Precursorul Odobescu, 
cu unele omisiuni operate de redacţie. Din citatul reprodus aici, ln revista menţionată 

1p. 1 0) a dispărut astfel referirea la „�ecolul occi dental' ', cum cari eteriza Ne stor epoca in discut ic. 

3 Ibidem. 

"5 C I  V A, tcimul 43� nr. 2, Bucureşti, aprilie - iunie 1992, p. 1 1 9 - 126 
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tiYatori ai limbii şi literaturii noastre moderne, el a fost primul şi - pen­
tru o Yreme - �ingurul Yeritabil reprezentant al arheologiei ştiinţifiee 
în R om:'wi a .  

I„ui Odol)��eu c a  arheolog i-au fost dedicate de-a lungul anilor, dar 
în 8pecial în ulfonele trei deeenii , numeroa8e pagini. Contribuţiilor mai 
vechi , datorate lui Ioan Anctrieşescu 4 şi lui Ion Xestor 5, li s-au adăugat 
începînd dţn anii 60 cele semnate de Dumitru Tudor 67 Ion Xestor ', R ăz­
van The�•rescu 87 de autorul acestei comunicări 9 şi, cel mai recent, de 
Alexandru Avram 10• Cele mai multe dintre aceste noi contributii sînt le­
gate de reeditarea creaţiei ştiinţifice odobesciene. În paralel, a�adar, cu 
reeditarea acestei opere pe principiile ediţiei critice şi cu nemijlocită tri­
mitere la ea, are loc o reeYaluare a locului ocupat de Odobescu în arheo­
logia românească şi europeană a 'Temii şi, dintr-o perspectivă mai amplă, 
a rolului jucat de el în istoria, de peste un veae şi jumătate, a arheologiei 
în Români a. 

A stabili rolul p e  care l-a jucat şi locul pe care Odobe:-;cu îl ocupă în 
istoria arheologiei româneşti este însă, în ciuda evidenţei , dificil, atîta 
timp cît o asemenea i8t0l'ie nu a fost încă scrisă 11• Desigur, avem deplin 
temei a-l califica pe Odobescu drept un mare erudit, drept deschiz�.tor de 
drumuri , primul nostru mare arheolog şi, în fapt , creatorul arheologiei 
ştiinţifice româneşti. Raportarea detaliată la ceea ce au reprezentat ca 
nivel de cunoştinţe, metodă, concepţie şi rezultate predecernrii ::)i con­
temporanii 8ăi români rămîne însă obligatorie şi va trebui să <;on8tituie 
obiectul unor mai sistematice preocupări de istorie criti că a ştilnţei arhe­
ologice. Este Yorba de un domeniu de cercetare în care baza documentară 
este încă lacunară, iar investigaţiile sînt mai curînd ocazionale. Din acest 
motiv şi avînd în vedere timpul inerent redus avut la di1-;poziţie pentru 
această comunicare, mă voi limita aici la sintetizarea unor date mai bine 
sau mai puţin cunoscute, semnificative înainte de toate pentru caracteri­
zarea arheologului Odobescu. 

Yoi începe, de fapt ,  cu acea"tă caracterizare, făcută în altă împreju­
rare, la Academia R om;\nă , cu ocazia sărbătoririi a 150 de ani la naşterea 
lui Odobescu, înc-ercînd să nduc apoi argumente şi fapte în sprijinul celor 
afirmate : 

„Activitatea sa a fost precedată în Principate de perioada antica­
rilor, cum însuşi i-a ,denumit pe acei colecţionari diletanţi , pasionaţi dar 
lipsiţi de metodă şi, nu rare ori, de scrupule, pentru care obiectul arheo­
logic avea. valoare în sine, de curiozitate sau de raritate, înainte de a fi 

-� 
. , 

4 •RPAN, 1, 1937, p. 1 1 - 1 5 .  
s Op. cit., supra nota 2 .  
8 în :  A. I. Odobescu, Istoria archeo/ogiei, Bucureşti, 1 961, p .  7 - 4 6 ; Al."B, Scria ştiinţe 

sociale, Istorie, 12, 1963, 30, p .  2 1 - 26.  
7 Analele Academici Republicii Socialiste România, 10-!,  1 970, s .  I V, 20 (1976), 

p. 154- 157. 
8 Revista de istoric şi teorie literară, 20, 1971, 1 ,  p .  77 - 82 : '.\Iemoriile Secţiei de 

Ştiinţe Filologice, Literatură şi Arte. s. IV, 6, 1 984, p. 70 urm . 
9 În :  Al. O dobescu, Opere, I \" ,  Tezaurul de la Pietroasa, Bucureşti, 1976, p. 5 - 34 ; 

l\lemoriile Secţiei de Ş liinţe Istorice, s. IV, 9, 1984, p. 1 36 - 143. 
10 în : AI. Odobescu, Opere, V, Scrieri arheologice, I, Bucureşti, 1989, p .  5 - 47. 
11 Pentru liniile mari ale acestei istorii, cu bibliografia esen\:ială, cf. M. Babeş, SCIYA, 

32, 1981, 3, p. 3 1 9 - 330. 
. 
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"'Til document istoric .  Distanţarea de moda arheologică a acestei perioade 
de început - ilustrată de un Ghica, de un 1\Iavros Rau de un Bolliac-nu 
.,-a fi fost uşoară pentru Odobescu , "dar este pentru noi nu mai puţin clară, 
tranşantă. Deşi autodidact, ea şi Bolliac, în cîmpul strict al arheologiei, 
Odobescu a atirn; erudiţia şi şi-a format o concepţie care este aceea a lumii 
Ştiinţifice a nemii sale ; deşi prin înclinaţiile sale livreşti era destinat să 
rămînă un arheolog de cabinet (sau de „saltea",  cum spunea rivalul său), 
a înţeles importanţa activităţii sistematice de teren ; conferenţiar talentat, 
a depăşit stadiul populariză.rii pentru a fi primul profesor de arheologie 
al Universităţii din Bucureşti (1874) ; în sfîrşit, . . .  deşi educat la Paris 
in cultul antichităţii greco-romane, a preferat arheologiei clasice domeniile 
noi , nedesţelenite, ale „periodului preistoric" şi ale celui „barbar", al 
migraţ.iilor, ce a urmat retragerii aureliene din Dacia" 12• 

Demn de remarcat mi se pare a fi în special acest ultim aspect, 
mai ales dacă ţinem seama de faptul că pînă atunci , cum relateaz:J, Bolliac 
cu referire la banul Mihalache Ghica şi la generalul Mavros, dar probabil 
şi la propria-i experienţă mai veche, „tot ce se găsea era roman şi tot ce 
nu putea fi roman era barbar, prin urmare bun de sfărîmat, bun de 
aruncat" 1 3 •  

Că meritul acestei schimbări de mentalitate îi aparţinea lui Odobescu, 
ne-o spune el însuşi , en passant, fără a uita să remarce calităţ.ile mai 
vîrstnicului său concurent în ale arheologiei : „Dar mai cu seamă dl. Cesar 
Bolliac, pe care am avut norocita idee de a-l face luător aminte la obiec­
tele şi monumentele pre.istorice, într-o excursiune de 24 de ore ce am 
făcut, împreună, la 1869, pînă la ruinele unei cetăţi de pe malul Prahovei, 
la Pucheni şi la Tinrnm, dl. Bolliac a ştiut, cu acel dar de lesnicioasă însu­
�ire şi cu acel spirit de intuiţiune, care poate pînă la oarecare punct să 
nu ţină chiar seama de studii adînci şi stăruitoare, să se inspire cu pasiune 
din acest nou ram al arheologiei" 14• Admirîndu-1 pe Bolliac pentru en­
tuziasmul şi spiritul său întreprinzător, Odobescu nu ezita totodată să 
pună în gardă faţă de pericolul unei activităţi lipsite de metodă şi disci­
plină : „ . . .  căci repejunea excursiunilor colectorului şi multiplicitatea 
preocupaţiunilor sale nu i-au p<>,rmis a lua asupra fiecărei bucăţi în parte 
acele note minuţioase despre localitatea şi circumstanţele descoperirii ,  
care sporesc meritul antichităţilor ş i  le  prefac, întotdeauna, din simple 
curiozităţi , în documente ştiinţifice' ' 15• 

Această critică - nici prima, nici ultima, nici cea mai severă dintre 
cele pe care Odobescu le-a adresat lui Bolliac - nu viza atît persoana, cît 
mentalitate:i, felul de a concepe arheologia şi mai ales modul de lucru al 
lui Bolliac şi al altor pasionaţi, dar puţin instruiţi exploratori ai acestui 
domeniu, precum Papazoglu, ButculeP.cu, Beldiceanu şi Buţureanu sau 
<>hiar colegii de Academie ai lui Odobescu : V. A. Urechia. şi D. A. Sturdza. 
Spre deosebire de „anticarii" Ghica şi Mavros, care îşi limitau preocuparea 
la obiectul în sine, punîndu-i pe alţ.ii să răscolească în ruinele de la Reşca 
�i Celei , Bolliac, Butculescu şi ceilalţi s-au făcut remarcaţi prin activitatea 

12 Idem. Memoriile Secţiei de Ştiinţe Istorice s. IV, 9, 1 984, p. 137.  
1a C. Bolliac, Trompeta Carpaţ ilor, 12,  1874,  1137. 
14 Al. Odobescu, Revista � t i inţificii, 3, 1 872, 10, p.  148 urm. (republicat în Al . Odobescu, 

S-rieri literare şi istorice, II, Bucureşti, 1 887, p. 149 urm . ; mai departe prescurtat SLI 2). 
15 Al. Odobescu, SLI 2, p. 153 .  
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intensă în teren, prin intcre:-; ul .�pmi L pent ru situl explm'at, ea şi prin în­
cercări timide, ::;tîngaee, de da;;are, datare şi interpretare a antichităţilor 
descoperite ; încercări, din păcate, bazate mai mult pe intuiţie decît pe 
noţiuni ştiinţifice de arheologie şi cu atît mai puţin pe o reală erudiţie în 
materie. 

Atingînd erudiţia, graţie ::;tăruitoarelor sale studii în biblioteci şi 
muzee, ca şi contactelor intense cu unii dintre marii specialişti ai vremii, 
Odobescu a înţeles - primul la noi - care sînt rosturile esenţiale, ţelu­
rile şi metodele arheologiei şi, prin publicaţiile sale, le-a introdus în ştiinţa 
românească. Definitoriu este faptul eă prin Odobescu arheologia încetează 
a mai Ii redmiă, în H omânia, la adunarea şi cel mult clasificarea formală, 
diletantică a antichităţ;ilor ; ea devine o cercetare care strînge, ordonează 
şi interpretează aceste documente ale pămîntului, astfel încît , cum ::;pu­
nea el, „rezultatele dobîndite să poată fi de folos ştiinţei , să poată servi 
de bază neîndoioasă la comparaţ.iuni etnografice şi la teorii de bt-0rie pri­
mordială" 16• Pentru a atinge ace;;;t ţ el, arheologul avea a aborda şi rezolva 
cele două probleme fundamentale pe eare le ridică antichităţile preistorire 
şi „barbare" : cronologia şi atribuirea etnică. Probleme care încă la nivelul 
de azi al arheologiei ridică adesea dificultăţi insurmontabile, cu atît deci 
mai mult în acea vreme ele început, cum ne spune însuşi Odobescu : „în­
tr-o ţară ca a noastlă, care în nenumărate rînduri pare a ieşi din barbarie 
spre a fi cufundată iarăşi într-însa cu cîţiva ani mai în nrmă prin o 
nouă năvălire de neamuri mai cu totul sălbatice, trebuie să mă1turisim 
că nu este lucrn uşor a grupa de pre epoce şi de pre naţ.ionalităţi rămă�iţele 
ce se ivesc la ochii arheologului din întîmplare şi mai ade„ea fără de nici 
o indicaţie preci:.,;ă" 17• 

Pornind de la două repere cronologice sigure, „menghinele arheo­
logiei româneşti " ,  care sint cucerirea rnmană şi descălecatul, Odobe:.,;cu 
plasează între ele „periodul barbar" , iar înainte de cucerirea traiană pe­
riodul „pe care-l putem c·u adeYărat chema preistoric şi nu numai dacic 
( aici aluzie Cl'itică la Bolliac - n .n.  M. B . )  :;;i care, în nemărginita sa în­
tindere, a trebuit să prezinte faze multe :;;i felnrite" 18• În cuprinsul epocii 
preisto1fre, Odobescu era obligat să se mulţumească a aplica la sporadicele 
descoperirii româ,ne:;;ti cuno:;.:cute sistemul celor trei perioade, elaborat de 
danezul Christian Thomsen , cu cuyintele sale, „a clasifica producţiunile 
primitiYe ale omenirii, într-o ordine cronologică , de pe natura materialelor 
care au venit succesiY la cunostinta si la întrebuintarea omului" -
piatra, bronzul, fierul 19• • ' • ' 

Odobescu ştia că „în timpul miilor de 8ecoli care au precedat în 
omenire arta de a păstra prin grai sau prin 8Cris memol'ia faptelor, multe 
popoare, deosebite prin origine, deosebite prin limbă, deosebite prin uzuri, 
şi-au succedat unul altuia pe faţa pămîntului. Ele au lăsat mai mult sau 
mai puţin, în straturile de pămînt pe care ele călcau, dovezi pipăite de 
ingeniozitatea lor şi de dibăeia lor manuală" 20• _<\ltfel exprimat, în aceeaşi 
Temarcabilă conferinţ,ă dedicată Artelor din România în period1ll pre1:s-

1e Idem, Arte din Homân ia în periodu l  preistoric, Columna lui Traian, 5, 1 87'1, p. 73 
urm. (republ icat în S L I  2, p. 233-286 şi în Opere /ed. T. \'ianu/, I I, Bucureşt i, 1 955, p.  
77- 106) ; citatul poate f i  f(ăsit în SLI 2, p.  266. 

11 Al. Odobescu, SLI 2, p. 247. 
10 Ibidem, p. 249 .  
19 Ibidem, p .  256 . 
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toric (1872) : „Fiecare popor, din cîte au venit pe rînd aici, şi-a adus cu 
:;ine mult-puţina sa cultură" 21• Acesta era pentru Odobescu temeiul, mai 
mult teoretic, de a face „printre rămăşiţele preistorice, distincţiuni de 
:'eminţie şi de neamuri", cu alte cuvinte atribuiri etnice. Este de fapt mai 
mult speranţa că va veni timpul cind „clasificarea va fi posibilă � sîntem 
in drept a aştepta de la <linsa rezultate de cea mai mare însemnătate pen­
tru etnologia antică a ţărei noMtre. Dar - continuă el - trebuie mai 
intîi să explorăm mult, să studiem cu atenţiune condiţiile şi natura desco­
peririlor, să le comparăm cu obiectele analoage aflate prin alte ţări" 22• 

Întîlnim în textul conferinţei citate - un adevărat manifest al 
tinerei a1·heologii româneşti - ca şi în atîtea locuri din opera lui Odobescu, 
astfel de indicaţii metodologice pe care pratica le-a confirmat. Odobescu 
cunoştea, de pildă, importanţa adunării sistematice a informaţiei, a 
elementelor - am zice astăzi - de statistică arheologică şi pentru aceasta 
a şi întocmit cunoscutul său Ccstionariu arhrolog'ic 23, difuzat în 1870 -1871 
in rîndmile autoritt'tţilor şi intelectualităţii săteşti. Rezultatele au fost 
dintre cele mai bune. în scurt timp, la :Ministerul Instrucţiunii Publice s-a 
strîns un însemnat număr de răspunsuri (peste 1600),  respectiv de informaţii 
arheologice şi chiar în anul 1871 proaspătul membru al Societăţii Acade­
mice reuşea să valorifice primele rezultate, publicînd o Notiţie despre 
locaUtăţile însemnate prin rămăşiţe antice din judeţul Dorohoi 24• Pe te­
meiul răspunsurilor la Cest'ionariu Odobescu a mai reuşit să publice şi 
aroplul raport privind Antfrhită,tile judeţului Romanaţi 25, a cărui valoare 
�a instrument de lucru este încă mult apreciată pînă în zilele noastre. 
Jnsuşi fondul de informaţii privind celelalte judeţe, nevalorificate de Odo­
bescu, dar conservate cu grijă la Biblioteca Academiei Române, îşi păs­
trează pe deplin valoarea documentară şi actualitatea, ca punct de plecare 
al unor noi investigaţii de teren. 

Trebuie, de altfel, să ne închipuim că izvodul sau cestioncwiiil arheo­
logic va fi avut în intenţia lui Odobescu, în primul rînd, rostul de a permite 
identificarea în teren a unor noi monumente arheologice reprezentatiYe 
pentru trecutul pămîntului românesc,  din „periodul preistoric" şi pînă 
în Bvul mediu, şi de a pune la dispoziţia arheologilor şi alte obiective de 
cercetat, decît cele cunoscute şi fără sistem săpate de mai vechii şi mai 
noii „anticari" .  

Odobescu însuşi nu a fost un arheolog- de teren. Î n  anii d e  început 
ai preocupărilor sale de arheolo�ie el pare totuşi să fi fost atras de ideea 
unor expl 9rări şi săpături arheologice şi îşi va fi făcut plamu i în această 
direcţie. In atmosfera de emulaţie prilejuită de întemeierea Muzeului 
);"ational de Antichit{tti si de numirea sa ca membru al Comitetului ar-
11eo'logic, menit a veghe� la rosturile acestui muzeu . Odobescu solicita 
la 15 il!lie 1866 ministrului instrucţiunii , C. A. Rosetti, subvenţionarea 
unor investigaţii arheologice în judeţele Buzău, Rîmnic, Brăila şi Covur-

2o Ibidem, p. 255. 
21 Ibidem, p. 252. 
22 Ibidem, p. 273 . 
23 Cf. Al. Odobescu , Opere, V/I, 1989, p. 96 - 99 şi 374- 375. 
24 ::\fonitorul Oficial, 152 din 13/25 iulie 1871, p .  825- 827 (revizuit  şi mult îmbogă ţ it, 

acest raport avea să fie republicat în SLI 2, 1887, p. 1 5 7 - 232). 
25 Analele Societăţi i  Academice Române, X, s. II, 1878 (republicat în SL I 2,  p. 

407 - 482 ş i  în Opere, V/I, 1989, p. 94 - 243). 
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lui 2a. Aprobate de minister aceste cercetări s-au limitat în rele din urmă 
la Pietroasa, localitate care concentra în cel mai înalt grad interesul sa­
vantului . Din păcate, în lipsa unor date precise în publicaţiile 1;au în arhiva 
sa personală, sîntem în situaţia de a face . mai mult presupuneri 27• De 
fapt, singurul lucru pe care îl ştim este ci1, in septembrie 1 866, el a execu­
tat na diverses reprises" :,;ăpături în mai multe puncte ale incintei forti­
ficate antice tîrzii de fmb satul Pietroasa. Prnmi:,;iunea făcută, ele autor în 
primul volum al monografiei . tezaurului de la Pietroasa 28 , de a da în vol. 
III, în detaliu, toate rezultatele acestor săpătmi nu a fost împlinită. în,. 
acest ultim volum, imprimat după moartea lui Odobescu, a fost inserat 29, 
fără modificări, textul sumar din N otice sur les antiquitis de Ronmanie :io, 
unde se află doar cîteva informaţii despre forma . şi dimensiunile fortifi­
caţiei, despre tehni ca zidurilor, precum şi o -enumerare succintă a materia­
lelor dm;coperite : pietre de construcţie şi cărămizi, ceramică grosierăr 
fragmente de vase de sticlă, vase, arme şi zăbale de metal, doi piepteni 
mici şi o sulă de os, mai multe rîşniţe de · piatră, multe oase de animale, 
resturi de lemn putrezit şi, în sfîrşit, o mică monedă de bronz, „care prezin­
tă indubitabil aspectul monedelar romane din epoca post-constantiniană". 

Scopul săpă.turilor va fi fost, în parte, unul ştiinţific : �trela de a 
lămuri relaţfa dintre acest castellum i:;i celebrul tezaur det>coperit b o dis­
tanţă relativ mică de el, pe coa:;;tele dealului Istriţa. Pe de altă parte, s-ar 
putea ca ideea de a duce la Expoziţia universală de la Paris (1867 ), ală­
turi de tezaur, şi alte materiale arheologice din localitatea de descoperire 
să fi constituit prilejul imediat al acestor săpături. Oricum, materiale des­
coperite în 1866 au figurat în expoziţia română, alături de un plan al loca­
lităţii şi al obiectivului cercetat. Din nefericire nu se cunoaşte ce au devenit 
acele materiale, după cum nu ştim să se fi păstrat notiţele de şantier ale 
lui Odobescu. După mai bine de un veac, în 1973, săpăturile din castrul 
de la Pietroasa au fost reluate de Institutul de Arheologie din Bucureşti , 
în colaborare cu Muzeul Judeţean din Buzău, sub conducerea ştiinţifică 
a dr. Gh. Diaconu. De-a lungul mai multor campanii, ace<;te săpături au 
adus precizări importante privind fortificaţia şi depunerile arheologice din 
interiorul ei, sporind substanţial cunoştinţele noastre în raport cu cele 
deţinute de Odobescu. în preajma fortificaţiei s-au descoperit mai multe 
necropole din aceea�i perioadă., precum şi resturile unei monumentale 
clădiri cu hypocaust a1• 

2s G. Şerban, in : AI. Odobescu, Pagini regăsite. Studii şi documente, Bucureşti,  1965, 
p.  332. 

21 M. Babeş, in : AI. Odobescu, Opere, IV, 1976, p .8-- 9  şi 979 - 981.  
2s AI.  Odobescu, Le tresor de Petrossa, I ,  Paris, 1889, p .  37 ş i  nota 2 ( = Opere, I V, 

p. 1 19). 
29 Ibidem, I I I, H lOO, p. 1 9 - 21 ( = Opere, IV, p. 727- 729). 

30 Paris, 1868, p.  50 - 51 .  Lucrarea a apărut şi  in volumul editat de P. S .  Aurelian 
si Al. Odobescu, Notice sur la Roumanie, principalement au point de vue de son economie �urale, industrie/le el commerciale, suivie du cataloqgue special des produits exposes dans la 
seclion rouma:ine a l 'Exposition universelle de Paris en 1867, el d'une nofice sur l 'histoire du 
I ravail dans ce pays, Paris, 1868. 

31 Gh. Diaconu, în : Al. Odob2scu, Opere, I V, 1 976, p. 1055 - 1072 ; idem, Dacia, N. S .  , 
30, 1986, p. 177- 180 ; Gh. Diaconu, llL Tzony, M. Constantinescu ş i  V. Drâmbocianu, Dacia, 
N. S . ,  21, 1977, p.  199-220 ; Gh. Diaconu şi M. Tzony, în Spiritualii te şi istorie la în­
torsura Carpaţilor, 1, Buzău, 1983, p. 69-77 ; vezi şi R. Harhoiu, Dacia, N. S., 32, 1988, p. 
80 urm. ş i  fig. 4 - 5. 
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În justificarea cere1 ii s;llt> de finanţare a campani de exploraţiuni 
din 1866, Odobescu scria : „Trebuieşte dar, după păre ·�. mea, ca n� 
rom:1nii , să ne Hilim înşine a face în sînul ţării noastre ate acele cerce� 
tări istorice care au de scop a întih i naţionalitatea noast şi a adăuga un 
nou contingent la cunoştinţele omenirii întregi " 32• S ,  acelaşi impuls; 
valorificîncl desigur informaţiile prilejuite de Cestionariitl arheologic, el 
a întocmit ulterior un Proiect de eampanie pentrii exploraţiuni arheologice 
în districtul Buzău în vara anului 18 71 33, care trădează în continuare in­
teresul său special pentru această zonă, izvorît desigur din preocupările 
legate de tezaurul de la Pietroasa. Proiectul prevedea „excursiuni" pe 
itinerarii hine stabilite : I.  Podgoria şi Valea Nişcovului, II. Valea Slăni­
cului cu gura ,.Văii Oîlnăului, III. Valea Buzăului în munţi, cu afluenţii săi, 
IV. Cîmpia. In primul itinerariu sînt menţionate movilele de la Valea 
Teancului , Gura Sărăţii şi Năienii Proşca, Dara cu „cimitiriu antic", 
Pietroasa „cu muntele Istriţa ( cetăţi de piatră)" şi chiar staţiunea geto­
dacă de la Cîrlomăneşti 34, cercetată de noi în anii 1968 -1981, cunoscută 
pe -..-remea lui Odobescu drept „movila cu cetate" de la Gura Nişcovului. 
Şi pe celelalte trasee întîlnim menţionate numeroa�e localităţi cu „gor­
gane",  ruine, cetăţi, chilii în stîncă, şanţuri etc. 

La doeumentarea noastră actuală, nu ştim în ce măsură a reuşit 
Odobescu să realizeze acest detaliat plan de „explornţiuni".  Scopul său 
pare a se fi limitat la verificarea informaţiilor cuprinse în răspunsurile 
la Cestionari,u, nu însă prin ::>ăpături arheologice, ci prin l"imple cercetări 
de suprafaţ�t (periegheze) şi anchete printre locuitori . Mai probabil este 
însă că, datorită înclinaţiei sale mai vechi spre documentarea livrescă 
şi datorită timpului pe care i-l răpea pregătirea lucrării despre tezaurul 
de la Pietroasa, el nu a relizat acest phn şi nici nu a mai conceput altele 
de aeeeaşi natură. 

În 1872, Odobescu adresa unei viitoare generaţii de arheologi ro­
mâni îndemnul de a dezlega tainele movilelor, ale acestor „arhive tăcute 
care păstre::i,ză în negrul lor pămînt documente istorice ale ţării noastre 
din timpul pe cînd il'toria nu se scria cu condeiul",  dar adăuga imediat : 
„Eu unul m:'i dau în lături , căci am spaimă de a înfrunta cu uşurinţă ne­
cunoscutul, cu atît mai mult că nu mă pot lăuda că am găsit iarba fia­
relor !" 35• 1\lă,rturisire de o dezarmantă sinceritate, dar probabil voit 
ambiguă, care îl pune pe cercetătorul zilelor noastre în situaţia mai mult 
de a ghici motivele concrete ale limitelor pe care Odobescu însuşi le-a pus 
investigaţiilor sale. Implică oare această spaimă de necunoscut, în acelaşi 
timp şi în egală măsură, conştiinţa lipsei de experienţă practică, inhibiţia 
în faţa unui eîmp al cunoaşterii i8torice încă nedesţelenit la noi , frica de a 
nu greşi , lipsa de mijloace şi de ajutoare calificate, renunţarea conştientă 
pentru a se dedica cu totul tezaurului de la Pietroasa, ma.i potrivit pentru 
a deschide României porţile ştiinţei europene ? Greu de spus ! Probabil 
toate ace8te cauze, ca şi tribulaţiile vieţii sale personale, au concurat, dar 
o iemrhizare a lor nu este posibilă. 

3" .\I . Odobescu, Pagini regăsite, p. 332. 
33 '\I. Babeş, în : AL Odobescu, Opere, IV, 1 976, p. 11 şi nota 45. 
3� Idem, Dacia, N. S . ,  19, 1975, p. 125- 139. 

3s AI. Odobescu, ST. I  2, p. 265 şi 269. 
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Am lăsat cu bună stiinţă, în afcu :1 acestor comideratii lucn1rile de­
dicate tezaurului ele la Pietroa�a, în primul l'înd monum�ntala operă Le 
tresor de Petrossa, pe care Odobescu era îndreptăţit să o califice drept „cea 
mai temeinică a mea zestre ştiinţifică" şi despre care Ion N efltor spunea în 
1 943 că „a constituit �i constituie şi astăzi una din marile fapte de ştiinţă 
cu care poporul nostru se mîndre:,;te pe d1 ept" .  Am dedicat acestui aspect 
determinant în aprecierea lui Odobescu ca arheolog studiul introductiv 
la vol. IV al Operf'lor sale şi nu Yăd ce aş putea adăuga acum , ca fapte şi 
consideraţii noi , releYante. 

Mă opresc deci aici, lăsîndu-1 din nou pe marele arheolog care a fost 
Ion Kestor i:;ă formuleze, cu fineţ,ea-i de exprimare binecunoscută, meritul 
esenţial ce îi reYine lui Odobescu şi anume acela al introducerii metodei 
�tiinţifi ce şi a spiritului critic. în arheologb românea:-.că. Citez : „Noi , 
românii, nu am avut din fericire, şi aceasta în bună }Jarte datorit[� lui 
Odobescu, o perioadă de manie arheologică., prin care au trecut toate na­
ţiunile culte din Europa . în secolul trecut, interesul şi cercetă1ile cu priYire 
la cele mai vechi rămăşiţe ale locuirii omului pe pămîntul românesc, acele 
preocupări care astăzi sînt c uprinse în denumirea de preistorie, au luat de 
la început înfăţişarea strict ştiinţifică pe care nu ar trebui să o piardă 
niciodată," 36• 

ODOBESCU - L'ARCHEOLO GUE 

RE SUME 

Classique de la litterature roumaine, Alexanclru Odobescu (1834 -
1895) est en meme temps considere, a bonne raison, comme le fondateur 
de l'arcMologie scientifique en Roumanie. Ces dernieres deccnnies, la 
plupart de son oeu\'Te archeologique a ete reeditee, alors que de nombreu­
ses etudes (notes 6 - 10) ont ete consacrees a sa personnalite. A l'ana1y�·.e, 
les travaux et l 'activite scientifique de Odobescu mettent en lumiere le 
fait qne l'auteur de la celebre monographie „Le tresor de Petrossa", Paris, 
1889 -1900, a ete non seulement un connaisseur erudit des antiquites 
greco-romaines et de celles „barbares", de l'epoque des migrations, mais 
ans::;i le premier Roumain a avoir aborde methodiquement le domaine, 
neuf a cette epoque-la, de l'archeologie prebistorique (notes 14, 1 6 ) .  Les 
seules fouilles entreprises par Odobescu sont celles de 1866 a Pietroasa = 

Petrossa (notes 27 -31).  Ensuite, grâce au Questionnaire rMige et diffuse 
dans le pays en 1870 -1871, grâce aussi aux projets de campagnes d'ex­
ploratiorn; sur le terrain , on doit a Odo1iescu un premier recueil syste­
matique, hautement important, de donnees concernant les sites arche­
ologiqueR de Moldavie, de Muntenie et d'Oltenie (notes 24 -26, 32 - 33).  La 
place de choix qu�occupe Odobescu dans l'histoire de l'archeologie rou­
maine n'est cependant pas due a sa seule activite pratique, mais plutot a 
l'impact de sa methode Rcientifique et de son esprit critique sur l'etude 
des antiquites rnLtionales, dominee jusque la par le dilettantisme des collec-­
tionneurs tels que M. Ghica, N. Mavros ou C. Bolliac (notes 13 -15).  

3 6  Magazin i storic, 2 1 ,  1987, 3 (240), p .  12. 
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