ODOBLSCU, ARHEOLOGUL

MIRCEA BABES

In biografia lui Alexandru Odcbescu existi o seamii de coincidente
cronologice, menite parci a releva predeterminare: destinului, a actiunii
3i operei acestui spirit luminat in cimpul stiinfei si culturii roménesti
moderne. Astfel, Odobescu g-a nhdscut in 1834 — anul in care la Bucuresti
lua fiintd Muzeul de Istorie Natarali si Antichitéti, menit ,,a stringe acolo
cite antichitdti se mai gésesc risipite printr-acest Printipat” §i devenit
la 1864, prin inteleapta hotdrire a domnului Cuza, Muzeul National de
Antichitati . La fel, anul 1866, exact acum un veac si un sfert, marcheazi
momentul angajdrii decisive a lui Odobescu in cercetarea arheologici, al
inceputului studiilor sale legate de tezaurul de la Pietroasa si al sipaturilor
pe care le-a efectuat in aceastd localitate de celebritate universald, dar
totodatd este anul infiintdrii Societdfii Literare Roméane, transformate
in 1867 in Societatea Academicd Roméand gi devenite la 3¢ martie 1879
Academia Komani. In acest for suprem de consacrare a valorilor Odo-
bescu avea sd-gi ocupe locul binemeritat in 1870, la virsta de 36 de ani,
nu insd in Sectia literard, cum s-ar astepta poate adimiratorii ,,Scenelor
istorice” si ai lui ,,Pseado-kyneghetikos’’, ci in Sectia istoricd, unde preo-
cupdrile si contributiile arheologului Odobescu si-au gfsit cuvenita
apreciere.

Si reamintim, in acest context, cele spuse de Ion Nestor cu pri-
lejul unei conferinte publice, in anul 1943 : ,,Triind intr-un secol, care,
sub domniile lui Cuza-Vod4 si apoi a lai Carol I, inseamn3 zidirea temeliilor
politice §i culturale ale RomAniei moderne, intr-o vreme cind numeroase
personalititi, pe care pare ci o iubitoare providentd le diruise tirii de la
gurile Dunérii, creeau in diferite domenii tiparele pentru dezvoltarea de
apoi, Al. Odobescu si-a ales prin cea mai fericitd vocatie un sector, care,
dacd el ar fi lispsit, ar fi rimas poate neimplinit in paguba armoniei inte-
rioare a secolului nostru luminat. Spre arheologie a fost indemnat §i a
tins Odobescu prin toate fibrele firii sale de iubitor de frumos, cidruia i se
adiuga un mare insetat de stiintd, in forma aceea pe care secolul occidental
in care a triit cu spiritul o determina, anume in forma eruditiei” 2.

Nestor credea cd inaintasul siu a fost ,,in insdsi convingerile sale
intime’’ numai arheolog, iar literat, oarecum, mai mult prin accident, da-
toritd inzestririi sale artistice particulare 3. Dovada decisivi a acestei
afirmatii ne lipseste si s-ar putea ca istoricii literari si-i conteste valabi-
litatea. Privind din perspectiva timpului, nu se va putea insi trece peste
faptul cd, daci Odobescu a fost doar unul dintre membrii pleiadei de cul-

1 R. Vulpe, Boabe de griu, 1, 1930, 3, p. 133—146; V1. Dumitrescu, Muzeul Nafional
de Antichitdti, Bucuresti, 1968; Al Piunescu, Irina Casan-Franga, P. Diaconu, SCIVA, 35,
1984, 1, p. 3—44.

2 Manuscris dactilografiat, pastrat la Institutul de Arheologie din Bucuresti si publi-
cat postum in Magazin istoric, 21, 1987, 3 (240), p. 10—13, sub titlul Precursorul Cdobescu,
cu unele omisiuni operate de redactie. Din citatul rcprodus aici, in revista mentionata
(p-10) a dispérut astfel referirea la ,,secolul occidental’’, cum car: cteriza Nestor epoca in discutic.

3 Ibidem.

SCIVA, tomul 43, nr. 2, Bucuresti, aprilic — iunie 1992, p. 119—126
2 — C. 478
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120 Mircea Babes 2

tivatori ai limbii si literaturii noastre immoderne, el a fost primul si — pen-
tru o vreme — xingurul veritabil reprezentant al arheologiei stiintifice
in Romania.

.

Lui Odobeéscu ca arheolog i-au fost dedicate de-a lungul anilor, dar
in special in ultimele trei de(enu numeroase pagini. C ontrlbutulor mai
vechi, datorate lui Ioan Andne\escu 31 lui Ton Nestor? li s-au adaugat
1ncep1nd din anii 60 cele semnate de Dunnt1u Tudor ¢, Ton Nestor A Rﬁz-
van Thed¥erescu 3, de autorul acestei comunicéri ? q1, cel mai recent, de
Alexandru Avram ¥. Cele mai multe dintre aceste noi contributii sint le-
gate de reeditarea creat;lel stiintifice odobesciene.In paralel, aqadal cu
reedltarea acestei opere pe principiile editiei critice si cu nem1]1001td tri-
mitere la ea, are loc o reevaluare a locului ocupat de Odobescu in arheo-
logia romineascd si enropeand a vremii si, dintr-o perspectivd mai ampli,
a rolului jucat de el in istoria, de peste un veac §i jumitate, a arheologiei
in Romania.

A stabili rolul pe carel-a jucat si locul pe care Odobescu il ocupi in
istoria arheologiei romanesti este insd, in ciuda evidentei, dificil, atita
timp cit o asemenea istorie nu a fost incd secrisd . Desigur, avem deplin
temei a-1 califica pe Odobescu drept un mare erudit, drept deschizitor de
drumuri, primul nostru mare arheolog si, in fapt , creatorul arheologiei
stiintifice rominesti. Raportarea detaliati la ceea ce au reprezentat ca
nivel de cunostin;e metod&, conceptie si rezultate predece\m;i 51 con-
temporanii sdi romani rimine insi oblwatorle si va trebui si constituie
obiectul unor mai sistematice preocupairi de istorie critici a stiintei arhe-
ologice. Este vorba de un domeniu de cercetare in care baza documentars,
este incid lacunari, iar investigatiile sint mai curind ocazicnale. Din acest
motiv si avind in vedere timpul inerent redus avut la dixpozitie pentru
aceastd comunicare, mi voi limita aici la sintetizarea unor date mai bine
sau mai putin cunoscute, semnificative inainte de toate pentru caracteri-
zarea arheologului Odobescu.

Voi incepe, de fapt, ca aceastd caracterizare, ficutd in altid impreju-
rare, la Academia Romini, cu ocazia sirbatoririi a 150 de ani la nasterea
lui OdoDbescn, incercind s aduc apol argumente si fapte in sprijinul celor
afirmate :

,Activitatea sa a fost precedatd in Principate de perioada antica-
rilor, cum insusi i-a denumit pe acei colectionari diletanti, pasionatfi dar
lipsiti de metoda si, nu rare ori, de scrupule, pentru care obiectul arheo-
logic avea, valoare in sine, de curiozitate sau de raritate, inainte de a fi

4°RPAN, 1, 1937, p. 11—135.

5 Op. cil., supra nota 2.

8 In: A. I. Odobescu, Istoria archeologiei, Bucuresti, 1961, p. 7—46 ; AUB, Seria stiinte
sociale, Istorie, 12, 1963, 30, p. 21—26.

7 Analele Academici Republicii Socialiste Romania, 104, 1970, s. IV, 20 (1976),
p. 154—157.

8 Revista de istoric si tcorie litcraria, 20, 1971, 1, p. 77-—82: Mcmoriile Sectiei de
Stiinte Filologice, Literaturd si Arte. s. I\, 6, 1984, p. 70 urm.

% In: Al. Odobescu, Opere, I\, Tezaurul de la Pielroasa, Bucuresti, 1976, p. 5—34;
Memoriile Sectiei dc Sliinte Istorice, s. I\, 9, 1984, p. 136 —143.

10 In : Al. Odobescu, Opere, V, Scrieri arheologice, 1, Bucuresti, 1989, p. 5—47.

11 Pentru liniile mari ale acestel istorii, cu bxl)hoqrafla eseniiala, ci. M. Babes, SCIVA,
32, 1981, 3, p. 319—-330.
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an document istoric. Distantarea de moda arheologicid a acestei perioade
de inceput — ilustrati de un Ghica, de un Mavros sau deun Bolliac—nu
va fi fost nsoard pentru Odobescu, dar este pentru noi nu mai putin clari,
transantd. Desi autodidact, ea si Bolliac, in cimpul strict al arheologiei,
Odobescu a atins eruditia §i si-a format o conceptie care este aceea a lumii
stiintifice a vremii sale; desi prin inclinatiile sale livresti era destinat sa
ramind un arheolog de cabinet (sau de ,,5altea’’, cum spunea rivalul siu),
a inteles importanta activitdtii sistematice de teren ; conferentiar talentat,
a depisit stadiul popularizirii pentru a fi primul profesor de arheologie
al Universitdtii din Bucuresti (1874); in sfirsit, ... desi educat la Paris
in cultul antichitatii greco-romane, a preferat arheologiei clasice domeniile
noi, nedestelenite, ale ,,pericdului preistoric” §i ale celui ,,barbar”, al
migratiilor, ce a urmat retragerii aureliene din Dacia’ 12,

Demn de remarcat mi se pare a fi in special acest ultim aspect,
mai ales daci tinem seama de faptul cid pind atunci, cum relateazsd Bolliac
cu referire la banul Mihalache Ghica §i la generalul Mavros, dar probabil
gl la propria-i experienti mai veche, ,,tot ce se gidsea era roman si tot ce
nu putea fi roman era barbar, prin urmare bun de sfirimat, bun de
aruncat’ 13.

Ca meritul acestei schimbéri de mentalitate ii apartinea lui Odobescu,
ne-o spune el insugi, en passant, firi a uita si remarce calititile mai
virstnicului siu concurent in ale arheologiei : ,,Dar mai cu seami dl. Cesar
Bolliac, pe care am avut norocita idee de a-1 face luitor aminte la obiec-
tele 5i monumentele preistorice, intr-o excursiune de 24 de ore ce am
ficut, impreuni, la 1869, pind la ruinele unei cetiti de pe malul Prahovei,
la Pucheni §i la Tinosu, dl. Bolliac a stiut, cu acel dar de lesnicioasd insu-
sire §i cu acel spirit de intuifiune, care poate pind la oarecare punct si
nu tind chiar seama de studii adinci §i staruitoare, si se inspire cu pasiune
din acest nou ram al arheologiei’’ . Admirindu-1 pe Bolliac pentru en-
tuziasmul §i spiritul sdu intreprinzidtor, Odobescu nu ezita totodatd si
pund in gardi fatd de pericolul unei activititi lipsite de metodi si disci-
plind: ,,...cici repejunea excursiunilor colectorului §i multiplicitatea
preocupatiunilor sale nu i-au permis a lua asupra fiecdrei bucéti in parte
acele note minutfioase despre localitatea s§i circumstantele descoperirii,
care sporesc meritul antichititilor si le prefac, intotdeauna, din simple
curiozitdati, in documente stiintifice’’ 15,

Aceastd criticd — nici prima, nici ultima, nici cea mai severd dintre
cele pe care Odobescu le-a adresat lui Bolliac — nu viza atit persoana, cit
mentalitatea, felul de a concepe arheologia §i mai ales modul de lucru al
lui Bolliac §i al altor pasionati, dar putin instruiti exploratori ai acestui
domeniu, precum Papazoglu, Butculescu, Beldiceanu si Bufjureanu sau
chiar colegii de Academie ai lui Odohescu : V. A. Urechia si D. A. Sturdza.
Spre deosebire de ,,anticarii’” Ghica si Mavros, care isi limitau preocuparea
la obiectul in sine, punindu-i pe altii sd ridscoleascd in ruinele de la Resca
:i Celei, Bolliac, Butculescu §i ceilalti s-au ficut remarcati prin activitatea

12 Tdem. Memoriile Sectiei de Stiin{e Istoricc s. IV, 9, 1984, p. 137.

13 C. Bolliac, Trompeta Carpatilor, 12, 1874, 1137.

14 Al. Odobescu, Revista stiintifica, 3, 1872, 10, p. 148 urm. (republicat ir Al. Odobescu,
Serieri lilerare §i istorice, 11, Bucuresti, 1887, p. 149 urm.; mai departe prescurtat SLI 2).

15 Al. Odobescu, SL1 2, p. 153.
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122 Mircea Babeg 4

intensd in teren, prin interesul sporii pentru situl explorat, ca §i prin in-
cerciri timide, stingace, de clasare, datare si interpretare a antichitatilor
descoperite ; incercari, din picate, bazate mai mult pe intuitie decit pe
notinni stiintifice de arheologie si cu atit mai putin pe o reali eruditie in
madterie.

Atingind erudifia, gratie stiruitoarelor sale studii in biblioteci si
muzee, ca $i contactelor intense cu unii dintre marii specialisti ai vremii,
Odobescu a inteles — primul la noi — care sint rosturile esentiale, telu-
rile si metodele arheologiei si, prin publicatiile sale, le-a introdus in gtiinfa
romaneascid. Definitorin este faptul ¢i prin Odobescu arheologia inceteazi
a mai fi redusd, in Roménia, la adunarea si cel mult clasificarea formali,
diletantici a antichitifilor ; ea devine o cercetare care stringe, ordoneazi
si interpreteazi aceste documente ale pimintului, astfel incit, cum spu-
nea el, ,rezultatele dobindite si poati fi de folos stiinfei, si poati servi
de bazi neindoioasd la comparatiuni etnografice §i la teorii de istorie pri-
mordiald’ 6. Pentru a atinge acest tel, arheologul avea a aborda si rezolva
cele douid probleme fundainentale pe care le ridicd antichitiitile preistorice
si ,,barbare” : cronologia si atribuirea etnici. Probleme care inci la nivelul
de azi al arheologiei ridica adesea dificultidti insurmontabile, cu atit deci
mai mult in acea vreme de inceput, cum ne spune insusi Odobescu : ,,In-
tr-o tari ca a noastri, care in nenuinirate rinduri pare a iesi din barbarie
spre a fi cufundatd iardsi intr-insa cu citiva ani mai in urmi prin o
noui nivilire de neamuri mai cu totul siilbatice, trebuie si rfrturisim
cd nu este luctu usor a grupa de pre epoce si de pre nationaliti{i rimaisitele
ce se ivesc la ochil arheologului din intimplare si mai adesea firi de nici
o indicatie precigi’ 17

Pornind de la doud repere cronologice sigure, ,,menghinele arheo-
logiei roménesti’’, care sint cucerirea romani si descilecatul, Odobescu
plaseazi intre ele ,,periodul barbar”, iar inainte de cucerirea traiani pe-
riodul ,,pe care-1 putem cu adevirat chema preistoric §i nu numai dacic
(aici aluzie criticii la Bolliac — n.n. M. B.) sl care, in nemirginita sa in-
tindere, a trebuit si prezinte faze multe si felurite’ 18, In cuprinsul epocii
preistorice, Odobescu era obligat sd se multumeascd a aplica la sporadicele
descoperirii romanesti cunoscute sistemul celor trei perioade, elaborat de
danezul Christian Thomsen, cu cuvinteie sale, ,,a clasifica productiunile
primitive ale omenirii, intr-o ordine cronologicii, de pe natura materialelor
care au venit succesiv la cunostinta si la intrebuintarea omului” —
piatra, bronzul, fierul 1°.

Odobescu stia cd ,,in timpul miilor de secoli care au precedat in
omenire arta de a pistra prin grai sau prin scris memoria faptelor, multe
popoare, deosebite prin origine, deosebite prin limbd, deosebite prin uzuri,
si-au succedat unul altuia pe fata pimintului. Ele an lisat mai mult sau
mai putin, in straturile de pimint pe care ele cilcau, dovezi pipdite de
ingeniozitatea lor si de dibicia lor manuald’ 2°. Altfel exprimat, in aceeasi
Temarcabili conferintd dedicatd .drtelor din Romdnia in periodul preis-

18 Jdem, Arle din Romania in pcriodul preisioric, Columna lui Traian, 5, 1874, p. 73
urm. (republicat in SLI 2, p. 233—286 si in Opere/ed. T. Vianu/, II, Bucuresti, 1955, p.
77—106) ; citatul poate fi gasit in SLI 2, p. 266. ‘

17 Al. Odobescu, SLI 2, p. 247.

18 Ibidem, p. 249.

19 Ibidem, p. 256.
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3 Alexandru Odobeszu 125

teric (1872) : ,,Fiecare popor, din cite au venit pe rind aici, §i-a adus cu
sine mult-putina sa culturd’ 2. Acesta era pentru Odobescu temeiul, mai
mult teoretic, de a face ,,printre rimaésgitele preistorice, distinctiuni de
semintie si de neamuri’’, cu alte cuvinte atribuiri etnice. Este de fapt mai
mult speranta cd va veni timpul cind ,,clasificarea va fi posibild & sintem
in drept a astepta de la dinsa rezultate de cea mai mare insemnétate pen-
tru etnologia antici a tdrei noastre. Dar — continuii el — trebuie mai
intii s e‘cplorim mult, sd studiem cu atentiune conditiile i natura desco-
peririlor, si le comparim cu obiectele analoage aflate prin alte tari’ 2.

intilnim in textul conferintei citate — un adevirat manifest al
tinerei arheologii romdnegti — ca si in atitea locuri din opera lui Odobescu,
astfel de indicayii metodologice pe care pratica le-a confirmat. Odobescu
cunostea, de pildd, importanta adunirii sistematice a informatiei, a
elementelor — am zice astizi — de statisticd arheclogici §i pentru aceasta
a si intoemit cunoscutul siu Cestionariu arheologic 3, difuzat in 1870 —1871
in rindurile autorititilor i intelectualititii sdtesti. Rezultatele au fost
dintre cele mai bune. In scurt timp, la Ministerul Instructiunii Publice s-a
strins un insemnatnuméir de rispunsuri (peste 1600), respectiv de informatii
arheologice si chiar in anul 1871 proaspatul membru al Societitii Acade-
mice reusea si valorifice primele rezultate, publicind o Notitte despre
localitdfile insemnate prin ramdgife antice din judetul Dorohoti 4. Pe te-
meiul rispunsurilor la Cestionariu Odobescu a mai reusit si publice si
amplul raport privind Antichitdjile judetulur Romanati *, a cirui valoare
ca instrument de lucru este incid mult apreciati pind in zilele noastre.
Insusi fondul de informatii privind celelalte judete, nevalorificate de Odo-
bescu, dar conservate cu griji la Biblioteca Academiei Romine, isi pis-
treazd pe deplin valoarea documentari si actualitatea, ca punct de plecare
al unor noi investigatii de teren.

Trebuie, de altfel, si ne inchipuim ci ‘zvodul sau cestionariul arheo-
logic va fi avut in intentia lui Odobescu, in primul rind, rostul de a permite
identificarea in teren a unor noi monumente arheologice reprezentative
pentru trecutul pimintului romfinesc, din ,,periodul preistoric’” si pini
in Evul mediu, si de a pune la dispozitia arheologilor si alte obiective de
cercetat, decit cele cunoscute si firi sistem sipate de mai vechii §i mai
noii ,,antlcarl”

Odobescu insusi nu a fost un arheolog de teren. In anii de inceput
ai preocupérilor sale de arheologie el pare totusi si fi fost atras de ideea
unor explordri si sipituri alheologlce si isl va fi ficut planwi in aceasti
directie. In atmosfera de emulatie prlle]mm de intemeierea Muzeului
National de Antichitéiti si de numirea sa ca membru al Comitetului ar-
heologic, menit a veghea la rosturile acestui muzeu. Odobescu solicita
la 15 iulie 1866 ministrului instructiunii, C. A. Rosetti, subventionarea
unor investigatii arheologice in judetele Buzidu, Rimnic, Briila si Covur-

=]

Ibidem, p. 255.
Ibidem, p. 252.
1bidem, p. 273.
Cf. Al. Odobescu, Opere, V/I, 1989, p. 96—99 si 374—375.
Monitorul Oficial, 152 din 13/25 julic 1871, p. 825—827 (revizuit §i mult imbogatit.
acest raport avea sa fie republicat in SLI 2, 1887, p. 157—232).
25 Analele Societdtii Academicc Romaiane, X, s. II, 1878 (republicat in SLI 2, p.
107482 si in Opere, V/I, 1989, p. 94—243).
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121 Mircea Babes 6

lui 28, Aprobate de inister aceste cercetdri s-au limitat in cele din urmi
la Pietroasa, localitate care concentra in cel mai inalt grad interesul sa-
vantului. Din picate, in lipsa unor date precise in publicatiile sau in arhiva
sa personald, sintem in situatia de a face.mai mult presupuneri2?’. De
fapt, singurul lucru pe care il stim este ci, in septembrie 1866, el a execu-
tat ,,a diverses reprises’’ sipédturi in mai multe puncte ale incintei forti-
ficate antice tirzii de sub satul Pietroasa. Promisiunea ficutii de autor in
primul volum al monografiei.tezaurului de la Pietroasa 2%, de a da in vol.
II1, in detaliu, toate rezultatele acestor sipituri nu a fost impliniti. In,
acest ultim volum, imprimat dupd moartea lui Gdobescu, a fost inserat 29,
fird modificiri, textul sumar din Notice sur les antiquitcs de Roumante 3,
unde se afli doar citeva informatii despre forma §i diniensiunile fortifi-
catiei, despre tehnica zidurilor, precum §i o enumerare succinti a materia-
lelor descoperite : pietre de constructie §i cirimizi, ceramici grosieri,
fragmente de vase de sticld, vase, arme §i zibale de metal, doi piepteni
micli §i o suld de os, mai multe risnite de piatrd, multe oase de animale,
resturi de lemn putrezit §i, in sfir§it, o micd monedi de bronz, ,,care prezin-
t4 indubitabil aspectul monedelor romane din epoca post-constantiniani’.

Scopul sipiturilor va fi fost, in parte, unul stiintific : acela de a
lamuri relatia dintre acest castellum si celebrul tezaur descoperit la o dis-
tanti relativ mici de el, pe coastele dealului Istrita. I’e de alti parte, s-ar
putea ca ideea de a duce la Expozitia universali de la Paris (1867), ali-
turi de tezaur, §i alte materiale arheologice din localitatea de descoperire
sd fi constituit prilejul imediat al acestor sidpaturi. Oricum, materiale des-
coperite in 1866 au figurat in expozifia roméani, alituri de un plan al loca-
litdtii §i al obiectivului cercetat. Din nefericire nu se cunoaste ce au devenit
acele materiale, dupd cum nu stim si se fi pastrat notitele de santier ale
lui Odobescu. Dupd mai bine de un veac, in 1973, sipaturile din castrul
de la Pietroasa au fost reluate de Institutul de Arheologie din Bucuresti,
in colaborare cu Muzeul Judetean din Buziu, sub conducerea stiintificd
a dr. Gh. Diaconu. De-a lungul mai multor campanii, aceste sipituri au
adus precizari importante privind fortificatia §i depunerile arheologice din
interiorul ei, sporind substantial cunostint{ele noastre in raport cu cele
detinute de Odobescu. In preajma fortificatiei s-au descoperit mai multe
necropole din aceeasi perioadd, precum si resturile unei monumentale
clidiri cu hypocaust 3.

26 G. Serban, in: Al Odobescu, Pagini regdsite. Studii si documente, Bucuresti, 1965,
p- 332.

27 M. Babes, in: Al. Odobescu, Opere, IV, 1976, p.8—9 si 979—981.

28 Al. Odobescu, Le trésor de Pétrosse, 1, Paris, 1889, p. 37 si nota 2 (= Opere, IV,
p- 119).

20 Jbidem, 111, 1900, p. 19—21 (=Opere, 1V, p. 727—729).

30 Paris, 1868, p. 50—51. Lucrarea a apirut si in volumul editat de P. S. Aurelian
si Al. Odobescu, Notice sur la Roumanie, principalemen! au point de vue de son économie
rurale, industrielle el commerciale, suivie du cataloggue spécial des produils cxposés dans la
section roumaine & !'Exposition universelle de Paris en 1867, et d’une nofice sur !’histoire du
t ravail dars ce pays, Paris, 1868.

31 Gh. Diaconu, in : Al. Odobzscu, Opere, 1V, 1976, p. 1055—1072; idem, Dacia, N.S.,
30, 1986, p. 177—180; Gh. Diaconu, M. Tzony, M. Constantinescu si V. Drambocianu, Dacia,
N. S., 21, 1977, p. 199—220; Gh. Diaconu si M. Tzony, in Spiritualit te si tstorie la in-
torsura Carpatilor, 1, Buziu, 1983, p. 69—77; vezi si R. Harhoiu, Dacia, N. S., 32, 1988, p.
80 urm. si fig. 4-—5.
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in justificarea cererii sale de finantare a campani de exploratiuni
din 1866, Odobescu scria : ,,Trebuleste dar, dupd pirefea mea, ca Doy
romanii, si ne silim insine a face in sinul tcu il noastre fpate acele cerce-
tari 1st0r1('e care au de scop a intiii natlonal tatea noastgs si a adiuga un
nou contingent la cunostintele omenirii intregi’” 3. Sub acelasi impuls,
valorificind_ desigur informatiile prilejuite de Cestwnarml arheologw, el
a intocmit ulterlor un Proiect de campanie pentru mplomnum arheologice
in districtul Buzdw in vara anului 1871 33, care tradeazii in continuare in-
teresul siu special pentru aceasti zond, izvorit desigur din preocupirile
legate de tezaurul de la Pietroasa. Proiectul prevedea mexcursiuni” pe
itinerarii bine stabilite : I. Podgoria 3i Valea Niscovului, II. Valea Slini-
cului cu gura Viii Cilndului, III. Valea Buziului in muntl, cu afluentii sii,
Iv. Cimpia. In primul itinerariu sint mentionate movilele de la Valea
Teancului, Gura Siritii si Niienii Prosca, Dara cu ,,cimitiriu antic”,
Pietroasa ,,cu muntele Istrifa (cetiti de piatrd)’”’ si chiar statiunea geto-
dacd de la Cirloméinesti 33, cercetatd de noi in anii 1968 —1981, cunoscuti
pe vremea lui Odobescu drept ,,movila cu cetate”’ de la Gura Niscovului.
Si pe celelalte trasee intilnim mentionate numeroaze localititi cu ,,gor-
gane’’, ruine, cetdti, chilii in stinecd, santuri ete.

La documentarea noastrd actuald, nu stim in ce misuri a reusit
Odobescu si realizeze acest detaliat plan de ,,exploratiuni’’. Scopul sau
pare a se fi limitat la verificarea informaftiilor cuprinse in rdspunsurile
la Cestionariu, nu insi prin sdpaturi arheologice, ci prin simple cercetari
de suprafatii (periegheze) si anchete printre locuitori. Mai probabil este
insd cd, datorita inclinatiei sale mai vechi spre documentarea livresci
si datoriti timpului pe care i-1 ripea pregitirea lucrarii despre tezaurul
de la Pietroasa, el nu a relizat acest plan si nici nu a mai conceput altele
de aceeasi natura.

in 1872, Odobescu adresa unei viitoare generatii de arheologi ro-
méni indemnul de a dezlega tainele movilelor, ale acestor ,,arhive ticute
care pastrenzd in negrul lor pdmint documente istorice ale térii noastre
din timpul pe cind istoria nu se seria cu condeiul”’, dar adauga imediat :
5 Eu unul mi dau in laturi, cici am spaimi de a infrunta cu usurintd ne-
cunoscutul, cu atit mai mult c¢i nu i pot liuda ci am gisit iarba fia-
relor I’ 3 Mirturisire de o dezarmantia sinceritate, dar probabil voit
ambigui, care il pune pe cercetitorul zilelor noastre in situatia mai mult
de a ghici motivele concrete ale limitelor pe care Odobescu insusi le-a pus
investigatiilor sale. Implici oare aceasti spaimi de necunoscut, in acelasi
timp si in egald misura, constiinta lipsei de experientd practici, inhibitia
in fata unui cimp al cunoasterii istorice inci nedestelenit la noi, frica de a
nu gresi, lipsa de mijloace i de ajutoare calificate, renuntarea constienti
pentru a se dedica cu totul tezaurului de la Pietroasa, mai potrivit pentru
a deschide Romaniei portile stiintei europene? Greu de spus! Probabil
toate aceste cauze, ca §i tribulatiile vietii sale personale, au concurat, dar
o ierarhizare a lor nu este posibili.

32 \l. Odobescu, Pagini regdsite, p. 332.

33 M. Babes, in: Al. Odobescu, Opere, IV, 1976, p. 11 si nota 45.
31 Idem, Dacia, N. S., 19, 1975, p. 125—139.

35 Al Odobescu, SLI 2, p. 265 si 269.
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Am lisat cu bund stiingd in afara acesior consideratii lucririle de-
dicate tezaurului de la Pietroasa, in primul rind monumentala operi Le
trésor de Pétrossa, pe care Odobescu era indreptitit si o califice drept ,,cea
mai temeinicd a mea zestre stiintifica’ i despre care Ion Nestorspunea in
1943 ci ,a constituit si censtituie si astdzi una din marile fapte de stiinta
cu care poporul nosiru se mindreste pe drept’. Am dedicat acestui aspect
determinant in aprecierea lui Odobescu ca arheolog studiul introductiv
la vol. IV al Operelor sale si nu vid ce as putea adiuga acum, ca fapte si
consideratii noi, reievante.

M4i opresc deci aici, 1isindu-1 din nou e marele arheolog care a fost
Ton Nestor si fermuleze, cu finetea-i de exprimare binecunoscuté, meritul
esential ce ii revine lui Odobescu §i anume acela al introducerii metodei
stiintifice si a spiritului critic in arheologia roméaneasci. Citez : ,,Noi,
roménii, nu am avut din fericire, si aceasta in buni parte datorité lui
Odobescu, o perioadd de manie arheologicg, prin care au trecut toate na-
tiunile culte din Europa. Insecolul trecut, interesul si cercetiirile cu privire
la cele mai vechi rimaigite ale locuirii omului pe pimintul roménesc, acele
preocupiri care astizi sint cuprinse in denumirea de preistorie, au luat de
la inceput infitisarea strict stiintifici pe care nu ar trebui si o piarda
niciodatd’ 3,

ODOBESCU — I’ARCHEOLOGUE

RESUME

Classique de la littérature roumaine, Alexandru Odobescu (1834 —
1895) est en méme temps considéré, 4 bonne raison, comme le fondateur
de DI’archéologie scientifique en Roumanie. Ces derniéres décénnies, la
plupart de son oeuvre archéologique a été rééditée, alors que de nombreu-
ses études (notes 6 — 10) ont été consacrées & sa personnalité. A 1’analyse,
les travaux et 1’activité scientifique de Odobescu mettent en lumiére le
fait que I’auteur de la céléebre menographie ,,Lé trésor de Pétrossa”, Paris,
1889—1900, a été non seulement un connaisseur érudit des antiquités
gréco-romaines et de celles ,,barbares’, de 1’époque des migrations, mais
aussi le premier Roumain a avoir abordé méthodiquement le domaine,
neuf &4 cette époque-la, de 1’archéologie préhistorique (notes 14, 16). Les
seules fouilles entreprises par Odobescu sont celles de 1866 a Pietroasa =
Pétrossa (notes 27—31). Ensuite, grice au Questionnaire rédigé et diffusé
dans le pays en 1870—1871, grace aussi aux projets de campagnes d’ex-
plorations sur le terrain, on doit 4 Odobescu un premier recueil systé-
matique, hautement important, de données concernant les sites arché-
ologiques de Moldavie, de Munténie et d’Olténie (notes 24 —26, 32—33). La
place de choix qu'occupe Odobescu dans I'histoire de 1’archéologie rou-
maine n'est cependant pas due 4 sa seule activité pratique, mais plutét a
Pimpact de sa méthode scientifique et de son esprit critique sur I’étude
des antiquités nationales, dominée jusque 14 par le dilettantisme des collec-
tionneurs tels que M. Ghica, N. Mavros ou C. Bolliac (notes 13—15).

36 Magazin istoric, 21, 1987, 3 (240), p. 12.
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