RECENZII

FLOREA BOBU FLORESCU, Inlerprefarea elemenlelor elnografice de pe monumentul de la
Adamklissi (Tropaeum Trajani), ,,Studii §i cercetiri de istoria artei®, t. 1I, nr. 3—4,
1955, p. 29—80, cu 39 figuri in text.

Studiul cuprinde o scurtd introducere, urmatid de patru capitole.

In introducere, autorul subliniazi lipsa de izvoare literare asupra monumentului de la
Adamclisi, relevind tn acelasi timp cd, ftncid din secolul trecut, atentia arheologilor si isto-
ricilor s-a indreptat asupra unor anumite evenimenté pentru limurirea diferitelor probleme in
legiturd cu ridicarea §i momentul istoric al construirii acestui méiret edificiu.

In primul capitol, Intitulat Importanfa etnograficd a monumeniului de la Adamklissi, se
aratd ci, din punct de vedere etnogratic, numeroasele reprezentiri pe metopele §i crenelurile
monumentului prezintd o mare valoare documentard. Pe baza cercetdrii structurii morfologice
si cu unitate de metod4, autorul porneste la problema rezolvirii apartenenfei etnice a figu-
rilor reprezentate. .

Interpretarea apartenenfei elnice a purtdtorilor de ,,nodus** este titlul capitolului al doilea,
in care, combdtind parerea lui A. Furtwiangler, impartasitd si de C. Cichorius, cu privire la
originea germanicd a purtatorilor de nodus, autorul conchide, pe baza unei minutioase analize
a elementelor de port : ,,In consecintd, nu numai pantalonii strimti, dar nici un alt element
de port nu poate fi invocat pentru a se identifica originea germanica a purtatorilor de nodus*
(P. 35) ; se stie cd, tn 1903, Furtwingler renunti la pirerea sa initiald in aceasta privintd si atri-
buie getilor ceea ce pusese altidati pe seama bastarnilor : unele elemente de port si arme.

Pentru determinarea apartenentei etnice a figurilor Infitisate pe monumentul dobrogean,
in afard de o minutioasad analizd morfologici, sint folosite §i o serie de texte latine. De mulle
ori, aceste mirturii clasice, luate din scriitori latini, sint redate cu prescurtidri neuniforme ale
numelor autorilor: Tacitus, ... ; Sil. Ital., ...; Lucanus, ...; Claud., ...; Isid. Orig., ...
s.a. (p. 42—43), iar traducerile, In general bune, au unele scapéri (Tacitus, Germ. 38 ..., nota
1, p. 42), sau trimiteri la autori fird indicarea operei, de pildd: p. 63, notele 2, 3, 4, 5:
»Ovidiu, cartea V, el. VII, 49'; Idem, cartea 1V, el. VI, 47 s.a. tn loc de Ovidiu, Tristia,
cartea V, elegia VII, 49 etc. Daca s-ar fi dat mai multi atentie traducerii, putleau fi evitate
unele erori, ca:

pellibus et laxis arcent

mala frigora bracis,
unde autorul traduce : ,,se apard ridu de frig, folosind piei de animale si cioareci largi‘‘ (p.63)
in loc de : ei se apard de gerurile niprasnice, purtind piei de animale §i cioareci largi.

Studiind mai departe elementele etnografice care coexistau cu nodusul, intre care, tn primul
rind, elementele de port: opincad §i caltuni, cimasa, itari s.a., contrar metlodei cercetdtorilor
germani, care nu au dat destuld atentie numeroaselor elemente etnografice ale reprezentarilor
de pe monument, autorul trage concluzia: ,,Nodusul, fird Indoiala, a fost cunoscut de tri-
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burlle germanice, dar el, potrivit informatiei lui Tacit, a fost curind preluat de alte popoarce,
care trdiau dincolo de sfera de civilizatie greco-romani, devenind astfel, dintr-un element geer-
manic specilic, un element de port circulatoriu. Prin aceastd pitrundere a nodusului la alite
popoare, el si-a pierdut Insi orice valoare etnografici. Nodusul va putea de aici Inainte sa ffie
socotit ca un element de culturd de provenientd suebd sau germani, fird ca prezenta lui ssd
poatid da vreo indicatie asupra celor care il poarta** (p. 48—49).

Capitolul al treilea este intitulat Bazele inlerpretdrii elementelor etnografice de pe montu-
mentul de la Adamklissi.

Printr-o deficientd metodologica, cercetdtorii de pinid acum care s-au oprit aspypra momu-
mentului dobrogean nu au luat fn considerare unele elemente care ar fi ajutat la o mai
usoar# Intelegere a figurilor. Autorul sustine ci toate aceste elemente ar fi putut determima
chiar epoca de constructie a monumentului.

Prin cercetarea tuturor elementelor etnografice si pe baza determin®rii caracterelor moor-
fologice ale acestora, se arati ci ,,barbarii‘ infifisali pe monument sint luptitori, prizonieri: i
refugiati, ceea ce dovedeste ci monumentul este in legiturd cu importante evenimente militarre.
Este vorba, deci, de mari operatii impotriva atacului daco-sarmatic, dat prin surprindere, In adfin-
cul teritoriului Moesiei Inferioare, prin anii 101 -—102 (cf. Paribeni, I, p. 257 si 239 urm).;
Kazarow, In R.-E., XVII, col. 520 si D. Tudor, ,,Studii si articole de istorie** I, 1956, p. 24, no)ta
28). In continuare, se analizeazi dou elemente de culturi : imbricdmintea si armele de luptti.

Analizind structura morfologici a Miferitelor par{i componente ale costumului birbitessc
si femeiesc ale reprezentirilor de pe monument, autorul ajunge la determinarea costumullui
din sec. II e.n. §i la concluzia ci vesmintul barbitesc despicat In parti este dacic. ,,Aceasstd
determinare este deosebit de importantd, fiindcA un prizonier Imbricat Intr-un astfel «de
vegmint {ine de mini o femeie, care poartd cimasa (fig. 35). Ea nu poate fi decit sotia acestuda
§i de aceeasi origine... La rindul lor, celelalte femei de pe metopa 49 (fig. 34), Imbricate in
cimaisi identice, nu pot avea declt aceeasi aprtenentd etnicd‘‘ (p. 74).

In ultimul capitol, Valoarea documentard a monumentului de la Adamklissi (Tropaewm
Trajani) se staruie asupra importantei studierii elementelor etnografice de pe monumenttul
dobrogean pentru ,,cunoagterea unor forme specifice de culturi materiald a triburilor trace In
raport cu ale altor popoare‘, pentru identificarea apartenentel etnice a figurilor reprezentaite
§i pentru precizarea momentului istoric In care a fost ridicat acest mire{ monument.

Era de dorit s4 se fi acordat toati grija la folosirea marturiilor scrise antice ; acestea tire=
buijau redate exact si tilmicite clar, pe in{elesul tuturor ; de asemenea, se cerea toatd atentifia
pentru a nu se fi strecurat unele greseli de forma, ca de pilda la p. 37, 38, 50 s.a.

Observatiile de aminunt nu micsoreazi valoarea acestui studiu, importantd contributfie
adusi de etnografie la ldmurirea reprezentarilor de pe monumentul de la Adamclis{, la precisgi-
zarea momentului istoric al construirii lui si la cunoasterea etnogenezei poporului nostru. IDe
altfel, importanta lucririi a fost relevata si de revista sovietici de etnografie ca ,,...0 contiri-
butie serioasd la cercetarea unor elemente de culturd materiald. ...Lucrarea lui F. Floresicu
dovedeste ca studierea elementelor de culturid materiald are mare importan{d pentru lammu.
rirea unor probleme de istorie, indeosebi pentru rezolvarea problemelor de etnogenezd a di-
feritelor grupe de populagie® 1.

Trebuia sublinijat faptul cdi, dupd cunostintele noastre actuale, monumentul de la Adamm-
clisl este primul monument antic interpretat etnografic. Cichorius promisese un volum in cawre
sd se ocupe de ,,etnografia dacilor*, fird si-1 fi realizat.

Attt prin continutul clt si prin bogatul siu material ilustrativ, studiul este o contributtie
foarte utild nu numai pentru specialisti, ci §i pentru marele public.

St. Conslantinescu

1 1. L. Orlic, Hayqnad AeATeibHOCTh PYMWHCEEX THOrpa®oB. ,(omeTckas 3THOrpasam”,
1, 1956, p. 138.
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ANNA SADURSKA, Inscriptions lalines et monuments funéraires romains au Musée National
de Varsovie (Auctarium Maeandreum, vol. IV), Varsovia, 1953, 8°, 138 pag., 46 plange.

Cuprinde 55 de texte epigrafice latine, unele cu relief (2 votive, 1 onorific, 52 funerare),
majoritatea inedite, provenind din mai multe fonduri, colectii particulare din teritoriile polo-
neze si adunate in Departamentul de antichitd{i al Muzeului national din Varsovia. Autoarea
aratd ci ,,monumentele au ficut Jungi cildtorii inainte de a veni la muzeul din Vargovia
si din nenorocire au sosit acolo fiari actele indictnd provenienta lor** (p. 6). Majoritatea, cum
se vede §i dupi continut, sint din Italia, fn primul rind de la Roma, achizi{ionate (unele
de la anticari) incepind din secolul al XVIi-lea de amatori §i erudi{i polonezi, care le-au expus
la proprietitile lor sau la institutii de invit{dmint.

Accest valoros §i util repertoriu cuprinde o descriere ampli, aminuntitd, ,,sub toate aspec-
tele, pentru ca materialele si poati servi deopotrivd arheologilor, ca s§i filologilor siistorici-
lor* (p.11). Sub raportul arheologic este indicat materialul, tipul, destinatia, figuratia reliefelor
ori a ornamentelor ; sub cel filologic-epigrafic : textul cu Intregirile, particularitdtile de limba,
grafie, onomastici, forma literelor etc.,ca gi traducerea integrald a textului latin in limba
franceza. Intregul material epigrafic §i sculptural prezinti o remarcabild valoare documentara
pentru societatea sclavagisti romanai, refleectind, cum se relevi, ,,in anumitid misurd rapor-
turile sociale i civilizatia epocii (sec. [-IV, resp. Ve.n.), structura de clasi, anumite credinte
patrunderea curentelor de civilizatie din Orient §i Grecia* etc. (p. 12). Pe buna dreptate insista
autoarea publicafiei asupra valorii deosebite a materialului epigralic care ,,contribuie in larga
misurd la aprofundarea cunogtintelor asupra culturii antice. O colectie de antichita{i fard o
culegere, orictt de modesta, de inscriptii, poate si fie considerati ca incompletd. Inscriptiile,
chiar cind nu fac o prea strilucitd figurd ca obiecte de expozifie n muzeu, formeazi totusi
un material instructiv §i pretios pentru completarea imaginii despre cultura antica*
(P. 19—20). Sub raportul valorii documentare este evident ci3 textele scrise (literare, ca
§i epigrafice) ocupd locul principal intre mijloacele de cunoastere a trecutului §i a dez-
voltarii societdlii, fiind cele care ,,ne vorbesc** mai mult si direct, mdirturii elocvente

si. mai putin lipsite de echivocul frecvent la materialul arheologic nescris ori chiar la cel
numismatic.

Harnica cercetitoare de la Vargovia a expus pe larg, cu remarcabila eleganta i bogatie
de stil, toate datele in legdturd cu materialul epigrafic si sculptural, propunind intregiri utile
si valabjle s§i interpretind cu multi ingeniozitate textul epigrafic si elementele iconografice
de pe monumentele studiate, ilustrate integral in excelente reproduceri zincografice de pe
fotogratil foarte bine executate. La comentariile savante ale autoarei avem de adiugat
clteva scurte observatii de aminunt, referitoare la lectura si Intregirea unor cuvinte ori litere
.din textele epigrafice fragmentare — care e firesc s nu poati fi reficute integral de la fnceput
3i dintre care multe vor ridmine pentru totdeauna trunchiate; observatiile noastre se referi
in primul rind la numele proprii, a cdror origine, lecturd ori sermificatie au scipat editoarei
din cauza lacunelor tn bibliografia epigrafici pe care o avea la fndemini, lipsindu-i unele
lucrdri (Schulze pentru onomastica italici-romani; Tomaschek, Mateescu, Kazarov pentru
eea traci, respectiv pentru iconografia ,.eroului cilire{'; Pape-Benseler, Bechtel pentru ono-
1mast.lca greaci etc.) ; de asemenea, sint necesare cfteva rectificdri privind figuratia de pe relie-
fele celor doi equiles singulares (mai jos, nr. 5 §i 8), ca §i o rezervd foarte pronuntatd n
ceea co priveste autenticitatea uneia din inscriptii (mai jos, nr. 3). Expunem aceste observatli
fn ordinea monumentelor din repertoriul publicat de A. Sadurska.

1. — p. 43, nr. 7, pl. XII 2 ,,Dis Manibus/Volussiae Restitutae/ C. Volussius Martialis/
lib. Idem coniugi/ et sibi*, citit ,lib(ertus) idem coniugi et sibi* (cu trad. ,l’dpoux a la

fols pour sa femme et pour lul-méme*) este de fapt ,lib(ertae) idem coniugi et sibi *”
adicd ,libertei (care este) §i sotia sa g§i slesi.

10 — Istorie veche
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2. — p. 65, nr. 18, pl. XIX 3, lespede de marmuri ruptd la marginea siingi, cu mumsle
mutilate : D.M./..rfani Eulogi et/..rfaniae Tertiae/..rfanius Heliodorus [illus (ctc.)*, este
cunoscutul nomen gentile (,,de familie*’) italic Carfanius, fem. —a, CIL, V, 1148;
IX, 1642; XI, 1737; X, 1974 (W. Schulze, Zur Geschichle lateinischer Eigennamen, 1904 si
1933, p. 353). Inscriptia de la Vargovia se citeste : ,,D(is) M(anibus)/[ ?M. Ca]rfani Culog! et/
[Ca]rfanjae Tertiae/[pa]rentibus optimis/[blene merentibus fecit/[.Ca]rfanius Heliodorus filius/
[s]uisque lib(ertis) libertabusque/posterisque eorum”.

3. — p. 68, nr. 22, pl. XXII, este suspecti de a fl falsa : SPERATOQ/ C. POPPAETVS/
ITALVS/ FILIO/ DVLCISSIMO | FECIT; ornamentul constind din fronton triangular
(cu o coroani §i panglici) §i acrotere la colfuri se aseamind in chip remarcabil cu cel de pe
epitaful recunoscut ca fals (respectiv ,,suspect*’) de Sadurska (p. 124, nr. 54, pl. XLV : ,Dis
Manibus/ M. Planclo/ Augustali/ vixit annis VIII/ m(enses) VII dies X, idemque Heunoidi
matri/ eiusdem fecit/ M. Plancius Prunicus/ libertis suis benemer*). ,,Epitaful’* lui Speratus
provenit dintr-o colectle particulari polonezi s§i achizifionat mai de muit la Roma de la un
anticar, trebuie s fie unul din produsele marilor falsarii de inscrip{ii romane in fruntea c#rora
std faimosul arhitect napolitan Pirro Ligorio (Pyrrhus Ligorius, sec. XVI); inscriptiile false
din Roma, tn numiar de peste 3000, sint cuprinse tn CIL, VI, partea 5 (1885); cf. si Chr.
Huelsen, Falsificazioni lapidarie Ligoriane, in ,Mitteilungen des deutschen archaeologischen
Instituts*’, Roemische Abteilung, X, 1895, p. 289—298 (R. Cagnat, Cours d’épigraphie laline,
ed. IV, 1914, p. 388—395 ; Buday Arpad, Romai felirattan, 1914, p. 7; H. Dessau, Lateini-
sche Epigraphik, Einleil. Altertumswissenschaft, Gercke-Norden, I, 10, 1925, p. 4.

4. — p.84-85,nr. 35, pl. XXIX, fragment funerar de marmura : [D.]M./.. MYRISM.../
...FILIAEET..., cititde edit.,,[D(is)] M(anibus) /[Paljmyrism[ater!]”’ (etc.) adicd [Pal]myris
(?) mlater f(ecit)], cu traducerea: ,,Palmyre, la meére’’, iar In index p. 133 ,,...myris*’. I
realitate, insi, este numele grecesc M yrismos, intrebuintat drept cognomen in onomastica
romani din epoca imperiali, mai ales la personaje de origine greco-orientali, respectiv de
conditie sociali libertina (liberti ori sclavi), de ex. CIL, 1II, 7471, 8112; V, 5759; X, 6157
(CG. Laberius Myrismus); XI, 523; XII, 356 (L. Pomponius Myrismus), 863, 4157 etc.; cf.
de asemenea Stein, Real-encyclopéidie (Pauly-Wissowa), XVI, 1104 ; L. Robert, ,,Revue ét.
grecques”, LXVI, 1953, 175. Inscripjia noastrd trebuie cititd : ,,[D(is)] M(anibus)/[praencmen,
nomen] Myrism[us / ...]filiae et...*.

5. — p. 86-90, nr. 37, pl. XXXI, epital de marmurd al unuj ,,eques singularis** de la
Roma, avind pe rama de jos inscriptia : ,,D(is) M(anibus) /M. Aurel. Villani eq. sing. aug.
n(ostri) turm(a) /...LIS, kastr. prior., allectu(s) ex...*. Numele comandantului de ,,turma‘
din r. 3, unde inainte de -LIS par a se dislinge urme din literele RIA, ar putea fi Intregit
[Cer]ialis. Relieful cu scena vinitorii (pentru care ediloarea cautd analogii In sculptura greac#),
este de fapt scena clasici si tipicd la tracii de pretutindeni a ,,Cavaleruluj (erouluij) trac’*?,
frecventi si la Roma, Indeosebi pe monumentele numerosilor militari de origine traco-getica.
M. Aurelius Villanus este fird {ndoiald un trac (ori dac) romanizat, din acel corp de egquifes
singulares de la Roma In care tracii crau cu deosebire numerosi (v. G. G. Mateescu, I
Traci nelle epigrafi di Roma, In ,,Ephemeris Dacoromana’, I, 1923, p. 184—197).

6. — p. 95-101, nr. 39, pl. XXXIII, lespede funerard de marmurd cu bustul unei Her-
miona, reprodusa anterior de A. Graifenhagen In ,,Archaeologischer Anzeiger", 1933, p. 451 —452,
fig. 30 ; pusd de un Aurelius Teres maritus si Aurelia Antonina mater; dupad Sadurska (p.98),
,,oumele Hermione §i Teres ( Tereus) stnt de origine greacd, dqvedind, ca si gentiliciul Aurelius
i numele Aelia Anfonina, ci aceasta familie apar{ine mediulul de liberti ai dinastiei siriene** (7).
Dar numele Teres este tracic, tipic si frecvent la tracii balcanici, cunoscindu-se cam

1 G. I. Kazarow, Denkmdiler des thrakischen Reitergoltes in Bulgarien (Dissertationes Panbo-
nicae, II, 14), Budapesta, 1938, 190 pag., 89 pl.
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1210 exemple in texte literare gi epigrafice grecesti §i latine (cele cunoscute la 1923 : Mateescu,
op. cil., p. 86) ; incit nu incape tndoiald cd ,,romanul” Aurelius Teres e de origine traci, avind
cetitenia §i nomen gentile de la un tmpéirat Aurelius (Marcus Aurelius ori M. Aurelius Anto-
ninus — Caracalla).

7. —p. 102-4, nr. 41, pl. XXXIV 2 = CIL, VI, 35454, epitaf latin scris cu litere
grecesti, pentru care s-ar putea cita o analogie interesantd din Macedonia tracicid (Philippi),
publicat in Bulletin de Correspondence hellénique, 1930, p. 376 —391, studiat tn aminunte de
J. Carcopino, In memoria lui Vasile Pdrvan, Bucuresti, 1934, p. 77—95.

8. -—-p. 105-9, nr. 44, pl. XXXVI si XXXVII = CIL, VI, 3318 din Roma : epitaf al
unui eques singularis avind sus scena ,,banchetului funebru‘ (cina mortului), jos scena de
vinitoare, comparatd de Sadurska pe buni dreptate cu relieful de mai sus, nr. 5, care
este tot ,,cavalerul (eroul) trac’’, deci militarul pentru care a fost pus monumentul este nefn-
doielnic de origine traco-getica ; astflel tiind, inscriptia ar putea fi tntregita : ,,[D(is)] M(anibus)
/... ...eq(ues) sing(ularis)/[turma? Maxi]mi, nat(ione)/[Thrax ori Bessus, Dacus v(ixit) a)
N(nos) XXXV (etc). Pentru aceastd categorie de militari si monumentele lor cu caracter
national trac, v. Mateesc'u, op. cit., unde insd lipseste acest exemplu (CIL, VI, 3318), din
cauza lacunci tn textul epigrafic, Mateescu neobservind ci relieful prezintd scena cu ,,eques,
aper, arbor‘ (cum este descrisd sumar in CIL), adicd tocmai ,eroul cavaler (vinidtor) trac*.

Aceste corectiiri i observatii de aminunt nu scad prin nimic, ci subliniazd din nou valoa-
rea si utilitatea excelentului repertoriu de monumente epigrafice §i sculpturale tntocmir de
A. Sadurska si care se numar# printre cele mai de seami lucriri din bogata productie stiintificd
a scolii istorico-arheologice poloneze, cu vechi traditii umaniste.

I. I. Russu

V. BESEVLIEV, Enuzpagcxu npunocu (Contribufii Epigrafice), Sofla, Editura Academiei
Bulgare de Stiinte, Institutul §i muzeul arheologic, 1952, 96 pag., in 8°, 54 plange.

Eminentul epigrafist §i lingvist bulgar, profesor la Sofia, V. Besevliev, al cirui nume
esie bine cunoscut cercetitorilor de specialitate, publici tn acest volum de Conlribufii epigrafice
un numir de 122 de inscriptii (unele fragmentare) grecesti si latine, din teritoriul Bulgariei §i
Macedoniei, afliloare — majoritatea — In marile colectii ale Muzeului national arheologic din
Sofia ; cele mai multe sint inedite, unele achizitionate mai de mult (chiar de 40—50 de ani).
Este o lucrare temeinica §i sistematici, de aleasd {inuti stiin{ific3, precum, in chip firesc, stntem
obignui{i si asteptdm si primim mereu de la confratii din {ara vecini si prieten#, a cirei excep-
tionald bogitie tn urme arheologice-epigrafice grecesti §i romane este egalati de interesul unui
larg cerc de cercetitori §i a publicului cult pentru materiale §i documente arheologice §i istorice
privind antichitatea ; in acest sector, activitatea este vie si intensd, cu o veche traditie ; dovada
stau expozitiile si depozitele muzeelor, sdpiturile §i cercetdrile pe teren, ca §i numeroasele
publicatii ale institutelor §i muzeelor, la un nivel stiintific ridicat. Amintind nume ca V.
Dobruski, K. Skorpil, I. Ivanov, G. 1. Kazarov, B. Filov, D. Decev, I. Velkov, D. P. Dimi-
trov, D. Toncev, C. M. Danov, V. Besevliev, G. Mihailov, T. Ivanov, am pomenit numai pe cel
mai de seami arheologi-epigrafisti bulgari care au adus un valoros aport la cunoasterea
trecutuluj antic al tarii lor §i la istoria civilizatiei grecesti si romane din teritoriile balcanice.

In Enarpaccrn mpamoca se face o prezentare sistematici a fiecirui monument : o scurt
descriere, dimensiuni, locul descoperirii §i pastrarii, lectura cu intregiri judicioase; aproape
toate inscriptiile sint ilustrate prin bune reproduceri fotografice in plange. La textele maj lungi
si de interes documentar se di traducerea tn bulgireste, iar comentariile paleografice si istorice
sint pe cit de cuprinzitoare, pe atit de substantiale si juste. Un indice complet (oume proprils
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