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cu straturile mai vechi ale agezirii de la Vinéa,
cum arati unele aseminiri cu Stargevo. In
sfirsit, §i la Danilo §i la Hvar ceramica pictatd
ar trebui socotitd mai veche decit celelalte specii
ceramice, chiar daci intre ele nu existi nici o
legitura.

Dar tocmai pentru ci aceste concluzii se
bazeazi mai ales pe argumente stilistico-tipolo-
gice, ele sint intr-o anumiti masurdi mai mult
ipoteze de lucru, pe care nu le impirtisesc toti
specialistii; cici dacd si alfi cercetitori (de ex.
Bena€) sint de acord ci Danilo §i Kakanjsint
culturi contemporane, nu toti sint de pirere ci
si cultura Hvar ar fi contemporani cu acestea,
ea fiind considerati sincroni cu cultura Liiéici
si cu Butmir. In schimb, si alfi cercesdtori iugo-
slavi (Gara$anin, Benaé) sint de acord i raportul
dintre Butmir §i cultura Vinga este acela
indicat de KoroSec, cultura Butmir fiind sin-
croni cu inceputul fazei Vin&a II ( = Vinda-
Plocnik).

Oricum ar fi, descoperirile viitoare sint acelea
menite si rezolve controversele si, in locul ipo-
tezelor, si aduci concluzii mai temeinice. Dar
daci se admite ci Danilo este, cel putin in parte,
mai vechi decit Butmir §i ci decorul spiralic a

J. D. EVANS, Moalta, Londra, 1959, 255 p.,
35 fig. in text si 96 figuri pe planse (in
colectia «Ancient Peoples and Places»).

Se stie ci cele mai multe dintre marile insule
ale Mediteranei au dat la iveali monumente
arheologice de o valoare exceptionali pentru
cunoasterea vechilor culturi §i civilizagii ale
« midrii interioare» — desi nu toate s-au bucurat
de o cercetare sistematici §i permanenti. Monu-
mentele megalitice ale Balearelor, « nurraghi»
Sardiniei, strilucitele temple grecesti ale Siciliei,
nu mai putin uluitoarele palate minoice ale Cretei,
multiplele descoperiri din Ciclade si atit de
bogatele necropole cipriote datind in special
din epoca bronzului, sint tot atitea mirturii ale
inaltului grad de dezvoltare al culturii si civili-
zatiei populatiilor respective in cursul ultimelor

ajuns in aceasti zoni dinspre sud — atunci ar
trebui si se accepte §i ipoteza plurigenezei acestui
motiv in ceramica neolitici a sud-estului Europei,
concluzie cu care nu putem fi de acord, desi
spre ea inclini si algi cercetitori. Pe de alti parte,
unele dintre topoarele de piatri slefuiti de forma
calapod (chiar daci au laturile ceva mai tesite
si par mai tirzii) implici §i ele legituri cu cultu-
rile dunirene vechi, iar obsidiana (daci analiza
va dovedi ci provine din Ungaria) duce la
aceeasi concluzie. De aceea spirala trebuie consi-
deratd si la Danilo un bun cultural de origine
central-europeani-dunireani, concluzie sprijinitd
si pe lipsa acestui motiv in specia ceramici
pictati de la Danilo; aceasta din urmi poate fi,
in schimb, considerati intr-adevir de esentd
sudica.

Bineingeles ci toate aceste discutii nu dovedesc
decit tocmai importanga rezultatelor de la Danilo,
publicate complet si sistematic, cu planse foto-
grafice si in culori de cea mai buni calitate,
textul incheindu-se cu un larg rezumat in limba
englezi care di posibilitatea tuturor cercetito-
rilor si ia cunostinti si de interpretarea autorului.

Vladimir Dumitrescu

trei milenii dinaintea erei noastre. S-ar putea
spune ci numai Corsica face figurd de sori
siraci in rindul marilor insule ale « marii inte-
In schimb Malta — sau mai bine-zis
arhipelagul maltez—cu toati suprafata sa redusj,
poate rivaliza in multe privinge si in special
prin monumentele sale megalitice, cu cele mai
pe drept vestite dintre insulele Mediteranei.

rioare».

intr-adevir, templele si hypogeele sale cu
totul originale, ca §i sculpturile de mare valoare
artistici, fac din Malta un important centru
arheologic. De altfel, aceste monumente au §i
atras atentia cilitorilor inci de acum citeva sute
de ani, iar unele sipituri arheologice au fost
intreprinse chiar de acum aproape 150 de ani.
Cu toate acestea nu se poate vorbi de adevirate
cercetiri arheologice stiingifice decit dupa ince-
putul secolului nostru, iar prima sintezi despre
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vechile culturi alc Maltei a fost scrisi abia acum
25 de ani de citre arheologul italian L. Ugolini.
Caracterul destul de fantastic al concluziilor sale
ripeste insi acestei prime incerciri de sintezi
o buni parte din valoarea ei, cici — asa cum
rezultd din insusi titlul cirtii (Malta. Origini della
civiltc  mediterranea) — Ugolini cduta in Malta
focarul de unde a iradiat intreaga culturid stri-
veche a Mediteranei, ceea ce este, cvident, tot
atit de absurd pe cit de tendentios.

Iati de ce noua sintezi — de altfel nu prea
vasti — datoriti arheologului englez ). D. Evans
umple in chip binevenit un gol supiritor in
informagia noastri despre arheologia Medite-
ranei. Dupi o prefati si o introducere in care se
face istoricul descoperirilor i al cercetirilor din
arhipelagul maltez (din care, de altfel, numai
doui dintre cele cinci insule — §i anume Malta
si Gozo — au dat laivealid resturi arheologice),
Evans trece la studierea si clasificarea sistematica
a tuturor monumentelor arheologice de aci.

Nu existd nici o dovadi despre o eventuali
prezentd a omului paleolitic in Malta, cele mai
vechi indicii despre popularea insulei fiind din
neolitic. Tocmai de aceea, primii locuitori ai
Maltei trebuie si fi venit de afard, desigur din
Sicilia, aga cum arati ceramica decorati cu motive
rectiliniare prin impresiuni cu cardium, care este
aproape identici cu specia respectivd din grupa
Stentinello din Sicilia, dar nu seamini de loc
cu grupa cardium din nordul Africii. Evans
fixeaza pe la 2500 i.e.n. data sosirii acestei populatii
neolitice in Malta, desi cultura Stentinello cu
ceramicid cardium isi incepe existenta inci de pe
la 3000 i.e.n. si in felul acesta data propusi de
autor pare pufin cam joasa.

Din faza urmitoare a neoliticului maltez, pe
lingd ceramici de acelasi tip, dar de mai buni
calitate (motivele rectiliniare din faza precedenti
fiind inlocuite in cea mai mare parte prin motive
curbiliniare), dateazi cele mai vechi monumente
megalitice §i morminte sipate in stinci. Apoi
apar celelalte temple cu trei inciperi dispuse ca o
frunzi de trifoi, urmate de templele cu doui rin-
duri de inciperi si adeviratele temple-complexe;
in sfirgit, din ultima fazi a acestor constructii
monumentale sint §i hypogeele, pe care autorul
le dateazi pe la 1600—1500 i.e.n. Abia dupi

aceasta se poate vorbi de o epoci a bronzului,
caracterizatd in prima ei fazi prin cimitire de
incineratie si prin dolmeni, iar in celelalte doui
faze, prin sate intirite cu valuri.

fn ceea ce priveste marile constructii monu-
mentale-megaliticc (considerate uneori monu-
mente funerare, dar gresit, deoarece nu s-au
gisit in ele morminte, cu o singurid exceptie
— Tarxien — explicabili prin folosirea ulterioari
a templelor ca loc pentru depunerea resturilor
funerare), ele erau temple destinate cultului mor-
tilor; asa s-ar explica faptul ci unele dintre
cele mai vechi imitd forma mormintelor colective
sipate in stinci. De altfel, Evans socoteste ci
la inceput primele temple au putut fi chiar
morminte, dar in curind s-a renungat la folosirea
lor in acest scop, iar ulterior evolutia lor a fost
foarte rapida.

La Tarxien (dar §i in alte locuri), pe unele
dintre blocurile de piatrd ca §i pe altare sint
sipate motive spiralice. Tot aci s-a gaisit partea
inferioard a unei statui monumentale (care va
fi avut aproape 2,50 m inilfime), alituri de nenu-
mirate statuete de piatri, obeze, reprezentind
desigur divinitatea maltezi a fertilitigii. Marile
temple si complexele de temple nu vor fi fost
construite intr-un timp relativ scurt dupi un
plan organic, ci de-a lungul unei perioade care
a durat citeva generatii, adiugindu-se mereu cite
ceva la construcgia initiali. Dupd pirerea lui
Evans, atit templele cit §i mormintele sipate in
stinci si hypogeele din Malta reprezinti creatii
locale, evoluate pas cu pas §i nu se datoresc
unor influente externe.

Locuitorii neolitici ai Maltei
agricultura (desi nu s-au gisit « dovezi directe»,
cum spune Evans) si cu cresterea animalelor
domestice. Mormintele colective si cultul stra-
mosilor sugereazi o organizatie sociali pe bazi
de familii mari sau « clanuri»n. Cel mult preotii
vor fi constituit o «clasi puternici» in ultima

se ocupau cu

fazi, dar acest lucru noui nu ni se pare posibil,
tinind seama de stadiul de dezvoltare al acestor
comunitdfi. Dimpotrivd, sintem de acord cu
autorul cind afirmi ci importanta femeii in
religie — ca preoteasi s§i, probabil, ca zeitdi a
fertilitatii — nu implici neapirat o organizatie
matriarhala.
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Legiturile Maltei cu Sicilia si cu insulele vecine
(Lipari) s-au continuat de-a lungul primelor trei
faze (A-B-C) ale neoliticului, dar inceteazi cu
totul in faza a patra (D), de cind s-ar putea vorbi
de legituri cu sud-estul Italiei, cu Sardinia §i cu
Franta. Relagiile de schimb cu tirile vecine din
vestul Mediteranei au fost importante, desi n-au
influenfat mult cultura maltezi. In schimb, ince-
pind de la mijlocul mil. II se poate vorbi despre
o influentdi minoico-miceniani, aga incit faza
finali a culturii neolitice malteze (faza E) pare
a fi saturati de influente egeice. Spiralele sipate
pe blocurile de piatrdi amintesc mai degrabi,
dupi autor, pe acelea pictate din Creta, datind
din Minoicul Mijlociu II §i III, decit de acelea
de la Micena — dar in aceasti privin{i socotesc
ci s-ar putea stabili §i aseminiri cu spiralele
miceniene, insi s§i cu acelea mai vechi din
Ciclade.

Aceastd striluciti culturi materiali nu a cu-
noscut o fazi de decadenti, ci gi-a incetat brusc
existenta. Venirea unor noi triburi purtitoare de
arme de arami §i cu sigeti cu virfuri de obsi-
diand i-a pus capit. Noii veniti i§i incinereazi
mortii §i folosesc chiar templul dela Tarxien ca
cimitir. Cultura lor materiali diferdi cu totul de
a predecesorilor neolitici. Ceramica seamini cu
aceea din bronzul timpuriu din Lipari (Capo
Graziano), dar e probabil ci noii locuitori ai
Maltei nu au venit de aci, ci din sudul §i sud-
estul Italiei, unde se gisesc de asemenea dolmeni.
De altfel si acestia veniserd din rdsiritul Medi-
teranei. Aceasta a doua «invazie a Maltei»
— cum o numeste autorul — trebuie situatd in
decursul secolului XIV i.e.n., dupd cum ar dovedi
unele resturi miceniene descoperite in Malta.
Trecind prin trei faze de dezvoltare, cultura
acestei epoci dureazi pind la venirea colonistilor
cartaginezi, in sec. VIII sau VII. Ni se pare
totusi ci in sec. XIV i.e.n. nu mai puteau veni
dinspre est triburi cu pumnale de arami, deoarece
la aceasti dati armele de bronz erau de mult
generalizate in Mediterana risiritean3, aga incit
credem ci inceputul epocii bronzului in Malta
ar trebui situat mai timpuriu.

in legituri cu problema cronologici si cu alte
concluzii ale autorului, ni se pare util si aritim
ci arheologul sicilian Bernabé Brea aduce o

serie de obiectii, care par intemeiate, intr-o re-
cenzie apirutd de curind in Antiguity (XXXIV,
1960, p. 132—137). Pe baza datiriidestul de sigure
a culturilor din Sicilia §i din insulele Lipari
din epoca bronzului, care pot fi comparate cu
cele din Malta, B. B. propune o datare cu cel
putin o jumnitate de mileniu mai ridicati. Originea
culturii cimitirelor de incineragie (Tarxien) ar
trebui ciutati in culturile Helladicului Mijlociu
din Pelopones, asa incit cultura megalitica finald
a Maltei — care o precede pe aceea a cimitirelor
de incineratie — trebuie considerati dispiruti pe
la 1650 i.e.n. (si nu pe la 1400, cum socoteste E.).
in felul acesta nu pot exista in cultura megalitici
maltezi reflexe ale culturii miceniene, cici, dim-
potrivi, ea trebuie considerati cel mai apusean
avanpost al culturii egeice a bronzului timpuriu,
avind strinse analogii cu Troia I—II, cu cultura
Cicladelor etc. Chiar plastica malteza are legituri
cu aceea din Egeea. Cultura megalitici din
Malta, ale cirei inceputuri se situeazi in bronzul
timpuriu, s-ar fi dezvoltat deci, dupi B.B., de-a
lungul mileniului III §i in primele doui sau trei
secole ale mil. II i.e.n. Astfel incadrati cronologic,
se poate afirma ci ea a avut o importanti deo-
sebiti pentru formarea culturilor din vestul
Mediteranei. $i B. Brea se intreabi daci la ori-
ginea intregii arhitecturi megalitice din Europa
Apuseani nu sti cumva tocmai arhitectura me-
galitici a Maltei. In sfirgit, B.B. nu admite nici
continuitatea dintre cultura neolitici maltezi de
tip Stetinello si cultura megalitici; dupi pirerea
sa, acestea nu pot fi considerate doui faze ale
unei aceleiasi culturi, ci doud culturi deosebite
care nu se succed direct in timp, cici intre ele
trebuie s fi existat alte culturi inci neidentificate.
Tocmai influentele egeice din bronzul timpuriu
au dat impulsul necesar creirii culturii megalitice
malteze, ale cirei monumente pot fi considerate
creatii proprii malteze, niscute sub impulsul
aporturilor egeice.

Cu toate aceste controverse aproape inevitabile
in stadiul actual al cercetirilor, este neindoielnic
ci aceastd noui sintezd a culturilor strivechi din
Malta este deosebit de utili, pe de o parte
pentru ci ea descrie toate monumentele de culturi
materiald ce pot fi atribuite neoliticului i epocii
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bronzului, iar pe de altd parte, pentru ci autorul
— care a lucrat el insusi pe teren multi ani in
Malta — stabileste nu numai succesiunea istoricd
a diferitelor culturi si faze din aceste epoci, in-
liturind o serie de concluzii gresite, dar incearci

GEORGE E. MYLONAS, _Ancient Mycenae.
The Capital City of Agamemnon, Londra, 1957,
VIH + 201 pag. si 87 fig. pe plange.

Autorul publici in acest volum o serie de
lectii universitare, redactate intr-o formi acce-
sibild oricirui cititor cu oarecare cunostinte in
acest domeniu, desi se dau numeroase detalii
si nu sint trecute cu vederea nici unele dintre
precizirile necesare oricirui specialist care doreste
si ia cunostingd de rezultatele ultimelor sipi-
turi de la Micene §i de cele mai recente puncte
de vedere in privinga vechilor descoperiri.

Dupi primul capitol in care se situeazi Micene
in cadrul legendelor si al istoriei, urmeazi alte
cinci capitole in care sint descrise descoperirile
ficute in acest important centru al lumii proto-
grecesti (cap.Il, Micene §i zidurile sale; cap. III,
Palatul si citadela; cap. IV, Case si morminte
in afara cetitii; cap. V, Cercul A de morminte;
cap. VI, Cercul B de morminte), cartea inchein-
du-se cu un epilog, un glosar al termenilor teh-
nici mai des folosifi, cronologia descoperiri-
lor de la Micene, o bibliografie si un index.
in felul acesta sint rezumate §i discutate toate
descoperirile de la Micene, incepind cu cele
mai vechi, ficute de Schliemann si pini la acelea
din ultimii ani; dintre acestea din urmi cel mai
important complex este firi indoiali noul cerc
de morminte-puf, numit Cercul B (Cirele B).
Autorul cirfii a fost unul dintre conducitorii
cercetirilor din cuprinsul acestui cerc desco-
perit in 1951 si sipat in 1952—1954. Iar intrucit
despre aceste descoperiri nu s-au publicat decit
unele diri de seami preliminare, in periodice
mai pugin accesibile, descrierea lor relativ
detailati in capitolul VI al cirfii este de cel
mai mare interes pentru tofi cercetitorii.

sd precizeze si toate legiturile cu lumea incon-
juritoare, desi in fapt, spre deosebire de
Ugolini, el minimalizeazi oarecumn rolul acestei

insule in dezvoltarea culturilor Mediteranei.

Vladimir Dumitrescu

Inainte de a trece in revisti aceste ultime desco-
periri, amintim ci, spre deosebire de alfi autori,
Mylonas dateazi celebrul « tezaur al lui Atreu»
pe la circa 1250 fi.e.n., deci intr-o perioadi
inaintatd a Helladicului Tirziu III, iar aga-numitul
mormint al Clitemnestrei putin mai tirziu, pe
Ja 1225 i.e.n., acesta fiind, in orice eaz, poste-
rior Cercului B de morminte, din care s-a distrus
o portiune cu prilejul construirii mormintului
cu cupoli.

In ceea ce priveste noul cerc de morminte
de la Micene, situat in afara incintei citadelei,
firi ca descoperirile s3 fie tot atit de specta-
culoase ca acelea ficute de Schliemaan, ele sint
deosebit de importante din punct de vedere
stiingific, cu atit mai mult cu cit cercetarea lor
a fost ficuti cu stricta respectare a tuturor cerin-
telor tehnicii moderne de sipituri. Situat la
circa 130 m spre vest de vestita « Poarti a leilory,
si anume la 10 m vest de bolta cupolei mormin-
tului Clitemnestrei, zidul de inconjur al cercu-
lui B s-a pistrat cu totul partial — o buni parte
din el fiind distrus in Helladicul Tirziu III, cind
s-a construit mormintul Clitemnestrei. Lat de
1,55 m si inalt de 1,20 m, zidul a fost construit
in tehnica ciclopici. Fragmentele ceramice
gisite in jurul zidului §i chiar in el sint tipice
minyene din Helladicul Mijlociu (fragmente
cenusii §i negre) §i cu picturid mati, ceea ce dove-
deste ci acest cerc de morminte a fost con-
struit in perioada tirzie a Helladicului Mijlociu.

in interiorul cercului s-au descoperit 24 de
morminte, dintre care numai 14 pot fi conside-
rate adevirate morminte-put. Deasupra unora
se aflau inci in situ fragmente de stele de piatri,
dintre care unele cu scene figurate (de ex. un
taur atacind un vinitor). In general, gropile
sipate in stincd sint mari (3,90 X 2,95 m si
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