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fitageografic din faza urmiloarc a wirmului
— mesowiirmul, inclusiv inlerstadiul Arcy-
Stillfried B, notal in diagrami sub denumirea
de  Arcy- Kessell.

Analiza polinicd de la Tongrinne I relevd
intreaga succesiunc a oscilatiilor climatice
din Eowilrm si Mesowirm.

Ultimele secvenic analizate polinic (Mai-
sieres VI, VII, IX) oglindesc situalia flo-
risticd si climaticd din timpul ncowirmuluj,
si-n mod special aspectele [itogeografice
din timpul intersladiulvi Laugeric-Lascauzx,

Dentsche Historiker-Gesellschaft,

Evolution

In acest fel, prin prezentarea unor scc-
fiuni care se suprapun mai mult sau mai
putin tuturor celor trei faze wiirmiene, autorul
reuseste sd ne prezinte o imagine generald
foarte sugestivd a caracterului floristic i
climatic pentru intreg pleistocenul superior
din Belgia, reusind in acelsi timp sd aducl
o contributic originald la studiul cronos-
tratigrafic, palcofloristic .si paleoclimalic al
depozitelor wiirmiene din Europa nordica.

Marin Cdrcitmaru

und Revolution im Alten

Orient und in Europa. Das Neolithikum als historische Erscheinung,
~Akademie-Verlag, Berlin, 1971, 170 p. 4 XX pl.

In zilele de 28— 30 aprilic 1969 a avut loc
la Rostock, sub conducerea prof. Friedrich
Schlette de la Universitatea Martin Luther
din Halle, o rcunjune sliinlificdA a colecti-
vuluj (Fachgruppe) de istorie striveche si
de protojstoric al Soc. isloricilor germani,
care a dezbdtut tema ,,Neoliticul ca fenomen
istoric”’, cu participarca a 13 cercetitori
din R.D.G. si a unui invitat strdin. Cele 10
comunijcdri tralind probleme de un deoscbit
interes pentru studjul aparitici $i rdaspindirii
necliticului in lumea veche — si disculiile
care au avul loc — au fostl publicale in
volum sub ingrijireca prof. Schlette, avind

urmiiloarele Aditluri; Das Neolithikum als
histurische Erscheinung (Fr. Schlette); Die
Entwicklung im Vorderen Orient vom 9.—4.

Jahriausend (Burchard Brentjes); Der Balkan
als Milller zwischen Vorderem Orient und
Europa (H. Quitta); Diec Herausbildung des
Neolithikums im nérdlichen Mitleleuropa (Joa-
chim Preuss); Die schnurkeramischen Becher-
Kulturen im Gebiel der D.D,R. (Hermann
Behrens); Sland der Erforschung der neoli-
thischen Haustiere (Hans-Hermann Miiller);
Die Bestaltungssillen des Frith-und Miltel-
neolithikums und ihre Inlerprelalion (Al. Hals-
ler); Reziehungen des mecklenburgischen Neo-
lithikums zu Skandinavien (Ingeburg Nilius);
Zum Problem des Ubergangs vom Mesolithikum

zum Neolithikum im Ilachland zwischen Elbe
und Oder (Bernhard Gramsch) si Siidliche
Beziehungen im Neolithikum des siidlichen
Donaubeckens (Nandor Kalicz).

Fiind vorba in special de comuniciri in
care sc¢ discutd §i se pun’foarte multe pro-
bleme, este de la sine inteles cd discutarca
‘diferitelor teze i concluzii ar impune ¢ re-
cenzie de o intindere neobisnuitd. Dec aceca
socotim preferabil si rezumdm tezele princi-
pale ale diferitelor comunicdri — mai ales
cd volumul respectiv nu este accesibil in
bibliotecile de la noi — acordind o atenlic
mai Iare acelora care trateazd probleme
generale sau direct legate de sud-estul Europei
si de tara noastrai.

1. Deoscbit de pertinente ni se par con-
sideratiile prol. Schlette care, discutind Nco-
liticul ca fenomen istoric, aratd pe drepl cuvint
cd numai un singur caracter arheologic nu
poate constitui un criteriu pentru definirea
unei anumite perioade istorice, deoarece pentru
oricare din acestea (inclusiv pentru preistorie)
trebuie avute in vedere legiturile dialectice
dintre toate activitdfile omului — forte de
productie, economie, forme sociale si ideologice.
Granitele dintre diferitcle perioade se situ-
eazd acolo unde in {oate aceste domenli
apare ,,0 noud calitate’’, vizibild in special
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acolo unde ca imbracd haina unui proces revo-
jutionar, nu cvolutiv. Indiferent dacd se
foloseste sau nu termenul de ,,revolutie
neoliticd’’, introdus de V. G. Childe, trecerea
la neolitic reprezinti desigur cel mai impor-
tant fenomen jstoric de la aparitia omului
deplin format si pind la aparitia primelor
societiiti impartite pe clase. Principalele
clemente carc definesc caracteru] revolutionar
al neoliticului sint cultivarea planlelor si
domesticirea animalelor, decoarece toate cele-
lalte elemente — uneltele de pialrd slefuita,
tesutul si in special ceramica — pot lipsi.
Se stic ci in Asia Anterioard neoliticul acera-
mic a durat circa 3 milenii, jar in Asia de
Est, Africa, Europa si chiar ccle doud Americi
mai bine de un mileniu; si dealtfel autorul
¢ de pirere cd ceramica a putut fi niscocitd
in chip independent in mai multe zone.
Oricum, nu se mai poate pune semnul de ega-
litate intre Neolitic §i Keramjkum, termen
prin care incercasec acum douizeci de ani
T. Pittioni sa defineascd neoliticul. Nici
slefuirea si perforarea obiectelor de piatrd
si de os nu sint specifice neolitice, deoarece
au fost practicate sporadic si inainte; dar
dupad parerea noastrd, tocmai caracterul lor
sporadic din perioadele anlerioare si frec-
venta lor in neolitic le di dreptul sa fie con-
siderate specifice pentru aceasta epoci.

Autorul e de pirere c¢i sfirgitul neoliticului
nu se situeazd la aparifia primelor uneclte
de cupru, ci atunci cind objectele de metal
capitd un rol predominant jar cele de piatra
devin secundare (totusi noi nu credem indicat
sd se renunic la termenul eneolitic si 1a celelalte
sinonime). Fiind de acord cd in Asja Ante-
rioara limita superioard a neoliticului (noi
am spune a chalcoliticului)
Schlette socoteste pe
drept cuvint ci si pentru aceasia ,,revolutie’’
trebuie fixate mai multe crilerii precise,
nu unul singur. Sintetizind diferitele sale
observatii, ¢l e de pirere cd eclementele ce
definesc neoliticul sint: fie cultivarea plan-
Lelor si cresterea animalelor (dar in special
fara plug si fird grajduri), fie pescuitul si
vindtoarea dezvoltatd sau specializatd pentru
anumite animale, existind deci doua forme de
societate neolitica.

se situeazd la
,,revoluiia urbana”,

La aceste caracteristici

s¢ poate adduga, in al doilea rind, slefuirea
si perforarea pietrei, in timp ce {esutul poate
constitui un criteriu numai pentru prima dintre
cele doud forme.

In privinia conceptiei despre prima mare
diviziune sociald a muncii, Schlette e dc
parere cd ea trebuie si fie mult mai cuprin-
ziitoare decit e prezentatd de obicei, cici
au cxistat mai multe prime diviziuni ale
muncii : productia metalurgica timpurie (bron-
zul), cind o parte a unor triburi sau unele
triburi intregi se specializeaza in acest domeniu
si astfel are loc o djviziune a muncii supra-
tribald, cu toate urmérile ei; productia
metalurgiei fierului, in acelasi fel (de exemplu
la etrusci, scili, celti); specializarea in cres-
terea animalelor. Faptul cd Engels n-a vorbit
de metalurgia bronzului se datoreste stadiu-
lui cercetdrii de acum 90 de ani. Potrivit
acestei conceptii, prima mare diviziune a
muncii constituie un indiciu esential pentru
perioadele post-neolitice, cici de indati ce
ea se manifestd clar, neoliticul este depdsit,
el situindu-se la apogeul relatiilor societatii
primijtive, cind se ajunge la primele contra-
dictii dintre dezvoltarea ulterioard a forlelor
de productie si relatiile de produciie ale co-
munej primitive. O caracleristicd a relatiilor
sociale neolitice este trecerea de la ginta
matrjarhaléd la aceea patriarhald, carc nu s-a
niscut ca rezultat al primei diviziuni sociale
a muncii, ¢i s-a dezvoltat in cursul inceputului
acesteia.

In sfirsit, in legdturi cu modul cum s-a
raspindit felul de viatd neolitic, autorul nu
impértaseste explicatia migratiilor la mii de
kilometri, dar in acelasi timp aratad cd tre-
buie si se lAmureasci daci a existat un singur
centru unde a luat nastere ncolilicul, sau
au fost mai multe.

Tot asa de complicatd este si limurirea
bazelor istorice ale inlocuirii unei culturi
arheologice prin alta si deci problema felului
cum s-a niscut o noud culturi: a) prin venirea
unor noi populatii (proces migratoriu) ; b) prin
influentarea culturald din afard a unei cul-
turi pe jumitate formatd (proces exogen);
¢) prin dezvoltarea proprie in salturi (proces
endogen) ; intrebiri pe carc autorul se mu]-
tumeste deocamdata si lc formuleze, fira si
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incerce sa le dea un rispuns, tocmai pentru
c¢ii multe dintre problemcle care in trecut
pireau rezolvate, trebuie astizi gindjte serios
din nou.

2. Asupra dirii de seami rezumative a
fui B. Brentjes despre Evolujia culturald
in Asia Anlerioard in mileniile I1X-IV nu
vom stéiruj in schimb prea mult aici, deoarece
in linii generale este vorba de tezele si con-
cluziile autorului din cartea sa Von Schanidar
bis Akkad, apiruli cu doi ani mai inainte
si pe care o vomn recenza in chip separat intr-
unul dintre fascicolele SCIV-uluj. Precizim
totusi cd nu sintem de¢ acord cu intentia sa
de a cobori datarea neoliticului curopean
cu circa o mje de ani, numai pentru ci datele
C 14 pentru cultura Vinca timpurie ar fi
contrazise de tiblitele de la Téirtéiria. Asa cum
am aritat si altadati, datarea absolutid a neo-
eneoliticului sud-est european nu poate fi
dependentd de tdblifele de la Tartdria, céci
ea trebuie si fie conformi cu cronologia
relativd a diferitelor culturi stabiliti pe baza
constatdrilor stratigrafice sigure. Iar acestea
aratd cd, intre prima jumaitate a milenjului III,
cind s-ar situa tdblitele amintite si deci si
inceputul fazei Vinca A (sau B) — si situatia
reald a depunerilor culturii Vinéa, se situeazi
un numdar de culturi si de faze culturale.
Intr-adevir, cultura Dudesti din Muntenia
si Oltenia este, precum se stie, sincronid in
linii mari cu faza Vinfa A si in acelasi timp
precede toate ccle 4 faze ale culturii Boian
§i, bineinfeles, intreaga evoluiie a culturii
Gumelnita; aceasta din urmi, la rindul ei,
este aproape in intregime anterioarad culturii
Ezero-Mihalic, care coniine elemente Troia
I-II, si deci databile incepind de pe la 2500
i.e.n. Ar fi cu totul imposibil sd se admita ca
toate culturile si fazele care se situeazi intre
Ezero (5i Cernavoda III) si Dudesti-Vinc¢a A
ar fi dyrat numai doui-trei sute de ani;
de aceea, indiferent de datele C 14, situarea
inceputului culturii Vincéa dupd 3000 f.e.n,
este imposibild. Iar de vreme ce majoritatea
datelor C 14 sint in concordani{i cu crono-
logia relativd stabiliti pc baze stratigrafice,
nu credem cii cle pot fi ignorate numai din
Pricina tdblilelor de la Tirtdria.

In afard insd de aceastd obiectie, sintem
in general de acord cu felul cum autorul pri-
veste ridspindirea neoliticului din Asja Ante-
rioara.

3. Tot astfel sintem de acord cu pozitia
Iui H. Quitta, expusid in comunijcarea sa
DBalcanii ca inlermediar inlre Asia Anle-
rioard §i Europa, pozific cunoscutd dealtfel
si din lucrdrile sale privind rezultatele exame-
nelor C 14, Toate animalele si plantele do-
mesticite si cultivate la inceput (oaia, capra,
griul, orzul) se giiscsc si astdzi in stare sil-
baticd in zona cuprinsd intre sudul Anatolici
si vestul Iranuluj, precum si in zona coaslei
siro-palestiniecne, unde neolitizarea a inceput
in milenjul IX, in timp ce in Europa (sudul
Balcanilor) acest proces istoric nu este mai
vechi de milenjul VII, jar in Mesopotamia
el Incepe abia in mileniul VI. Dupd Quitta,
in zonele amintite au trebuit si existe trei sau
mai multe centre de dezvollare, independente
unu] de celidlalt ; unul in sud-vestul Iranului,
mergind peste muntii Zagros pini in Kurdistan;
altul in sudul 5i in centrul Anatolici, si altul
in Siria, Israel si Iordanja. Dalele C 14 permit
sd se afirme cd procesul neolitizérii a avut loc
concomitent in toate acesle zone si el sc
incheiase spre sfirgitul mileniului VII. Pri-
mele obiecte de cupru, ca si ceramica, apar
spre aceastd datd — dar la o radicald schim-
bare a cconomiei nu se ajunge decit pec la
mijlocul mileniului VI, cind incepe perioada
chalcoliticd §i apare §i ceramica pictatd vest-
asiaticiA de tip Samara. Menlionim insd ci
recent s-au descoperit in sud-estul Anatoliei
ageziri ncolitice preceramice din mileniul VII,
ai ciror locuitori [oloseau
arama !

inci de atunci

Dupid ce trece in revistd inceputul neco-
liticuluij EgiplL si
vestul Africii, FI.Q. se opreste la problemele

in Transcaucazia, nord-
Europei, aritind c¢d nici aici nu dispunem de
toate datele necesare pentru Jimurirea tuturor
aspectelor concrete ale acestui proces istoric;
se subliniazd insd cd, in gencre, existd un
acord in privinja faptului cd {recerca la
noua forma de economie nu a fost autohtoni
in Europa, deoarece aproape toate plantele
cultivabile si animalele domeslice (cu excep-
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{ia griului cu un singur bob, a porcului §i a
boului) nu au forme vechi — original-euro-
pene. Si chiar dacd dcocamdatd nu se poate
preciza incd méisura in care mecanismu]
complex al diferentierii forfelor de productic
sc datoreste uneor influenfe culturale si in
cc masuria unor migratii §i nici intrucit la
formarea noilor culturi neoliticc au partici-
]3:1[ si vechii vindtori si culegitori, este sigur
ci Peninsula Balcanica a jucat un rol de prim
drdin la formarea neolilticului curopean, ca
conslituind o cale naturalél de legatura cu Asia
Anterjoara.

Dealtfel neoliticul preceramic din Tesalia
esle mai mult o expresie provinciald a aceluia
vest-asiatic, deoarece Balcanii n-au facut
parie din zona preceramicd inifiala. Cele-
lalte asa-zise descoperiri ,,preceramice’” din
sud-estul Europei se situeazd intr-o zona
perifericd, unde grupele mezolilice au conti-
nual si trijascd mai mult. Iar descoperirile
de la Lepenski Vir -- a ciror presupusi mare
vechime nu a fost confirmatd de datele C 14
-~ sint expresia unei evolutii intirziate In
cc mparatie cu sudul, care la acea data trecuse
de mult la faza ceramici,

Nasterea ncoliticului in sud-estul Euro-
pei a fost un proces muitilateral, dezvoltat in
funclie de depdrtarca de — si de natura
contactelor cu — centrele din acea vreme
ale progresului istoric; despre un substrat
local in acest proces nu s-at putea vorbi
decit pe coasta Adriaticii, cdci nu cste vero-
simil ca trecerca la agricultura cte, s-ar fi
putut face exclusiv pe baza contactelor popu-
latiilor mezoliticc locale cu zonele neolitice
asiatice, fiind dimpotrivd probabil cid mici
grupe de populatie din Anatolia au trecut in
Peninsula Balcanici in prima jumitate a
mileniuluji VI — explicalic cu care sintem

intrutotul dc¢ acord.

Faptul cd in Peninsula Balcanicd s-au
creat mai multe provincii culturale s-ar
ex{plica prin traditiile diferite, la mentinerea
cirora si-a spus cuvintul §i ecologia locala.
Teoretic, fireste, accastd explicatie ar putea
fi valabild, dar ar fi trebuit incercate precizari
mai concrete, cici ecologia diferitelor regiuni
ale. sud-estului Europei nu este (sau nu a
putut fi) atit de deosebitd ca si poatd sta

la baza diferenielor culturale regionale. Tre-
cind in revistd aceste provincii culturale,
Quitta aratd legaturile ce se pot stabili cu
diferitele culturi din Asia Anterioarid si toto-
datd emite ipoteza cd cultura Presesklo — cu
barbotind, impresiuni cu degetele si impre-
siunj cardiale — ar putea insemna un curent
cultural din zona central-balcanicid spre sud.
Nu vedem insd In ce fel s-ar putea ciuta
originea ceramicii cardiale in interiorul Pe-
ninsulei Balcanice, citi vreme sc cunoasie
raspindirea circum-mediteraneani a acestei
specii! Ca si al}i cercetitori, Q. vorbeste de
Starlevo si Cris ca de doud culturi diferite,
strins inrudite, desi noi credem c¢i e vorba
de doud aspecte; decorul in barbotini si
acela cu impresiuni digitale sau cu linii gro-
solan incizate ar fi realizdri locale, legate dec
tradifia restului populaliei mezolitice din
aceste regiuni; dar, de vreme ce aceastd po-
pulatie n-a inventat ceramiea, iar pentru
vasele de lemn sau din alte materiale organice
nici una din tehnicile decorative mai sus
amintite nu este specificd, nu stim pe ce se
poate sprijini aceasta ipotezi.

Admitind influen{a culturii Cris la nas-
terea neoliticului In Europa Centrali, -Q. e
de pérerc cd §i ornamentarea spiralici a
ceramicii liniare ar avea tot o origine bal-
canicd ; aceastad tezd a fost recent dezbituti
si de cercetitorul cehoslovac I. Lichardus
(Germania, 50, 1972, p. 1—15), care argumen-
teazd destul de convingitor aceeasi concluzie,
desi nu se stiruje deloc asupra elementelor
meandroide ale decorului. Printre celelalte
elemente de origine sudica in culturile ceramicii
liniare, autorul aminteste megaronul si in
special diferitele reprezentiri de cult. Toate
acestea il determini pe autor si afirme — pe
drept cuvint — cd Balcanii au jucat un rol de
intermediar la formarea neoljticului central-
european. Iar procesul neolitizirii regiunilor
de la nord si de la vest de Europa Centrali,
prin asimijlarea populatiilor autohtone, s-a
desfidgurat la trecerea de la milenjul 1V la
mileniul III, deci in acelasi timp cind in Mesopo-
tamia §i in Egipt se trece la societatea impir-
titd pe clase. Faptul ci neoliticul european a
fost o aparitie perifericd a evolutiei progresive
din centrele primare $i a dus, dupd Q., la o
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dkzvoltare mai lentd a fortelor de productie,
a eonstituit cauza fundamentald a tmpreju-
ririi ci acestea n-au putut desivirsi procesul
de diferentiere in rtndul societdtii decit cu
doud milenii maij tirziu. In ceea ce ne priveste,
nei socotim cid societdtile eneolitice carpato-
dunirene se giseau la inceputul mileniului

III, intr-un stadiu care ar fi permijs evolutia
lor - spre civilizatia urband, dacd progresul
lor. . n-ar fi fost frint in urma péitrunderii
dinspre stepele nord-pontice a triburilor de
limba indoeuropeani, de un seminomadijsm
accentuat.

» 4. Discutind problemele puse de Formarea
neoltticului in nordul Europei Centrale, J.
Preuss e de parere ca principala responsabild
pentru neolitizarea zonei de nord a Europei
Centrale a fost populatia purtitoare a culturii
Trichterbecher, culturd care s-a dezvoltat
ca urmare a diferitelor influente exercitate
de grupele culturale situate mai la sud si vest.
Deocamdatd insd, spune autorul, nu se
poate preciza inci in ce misurd aceste influ-
ente culturale au fost legate §i de migratii
de -populatie, problemi in privinta céreia
cercetdrile antropologice vor avea de spus
un cuvint.

5. Desi in ultimij ani s-a scris mult in
preblema culturij ,,snurceramice’” din R.D.G.,
H. Behrens (Cullurile paharelor snurceramice
in R.D.G.) socoteste c3 §i astdzi aceastd
problem& mai stirneste o oarecare fascinatie.
Lipseste insd pind acum o privire de ansam-
blu -asupra intregii probleme si de aceea el
incearcd sd facd acest lucru. Ca si alfi cer-
cetdtori, el include intre ,,Becherkulturen’’
nu numai culturile gnurceramice propriu-zise
§i cultura mormintelor individuale (inclusiv
variantele regionale), dar si culturile Glocken-
becher §i Schoénfelder, deoarece e de pérere
ci) numai' un anumit tip de Glockenbecher
ar 1i de origine vest-europeand. Firi si discu-
tdm aceasti controversati problemi, trebuie
totusi spus ca elementele comune ale diferitelor
variante regionale ale culturii Glockenbecher
sint prea tipice pentru a se putea accepta
asa de usor o origine diferitd a acestor dife-
rite grupe regionale.

Cea mai veche aparifie a ceramicii In
snur este, dupd autor, aceea din spatiul
central-german, unde ea a finlocuit cul;'_u'ra
Trichterbecher tirzie, al ‘carei sfirgit a’ fost
tocmai o consecinti a formarii culturii cera-
micii decorate cu snurul. Pe de alti parte,
autorul crede verosimil c¢i, In Germania
centrali, cultura Glockenbecher a adus inca
din faza sa cea mai veche unele elemente
ale culturii Uneti¢e. In incheiere, el face un
scurt excurs metodolegic, afirmind ci geneza
unei culturi arheologice este in genere Te-
zultatul unor impulsuri exogene asupra unei
baze endogene; iar sfirgitul' unei culturi
arheologice este legat dialectic de formarea
unei noi culturi. Cu toati lipsa datelor antro-
pologice, purtitorii culturii snurceramice si
ai mormintelor individuale trebuie si fi fost
urmasii purtitorilor culturii Trichterbecher.
Odati cu cultura Glockenbecher se pare ci
au pitruns noi grupe etnice, care in parte
au trait alidturi de vechea populatie, iar tn
parte s-au asimilat acesteia. Din punct de
vedere lingvistic, este eventual posibil ca
populatiile de la sfirsitul neoliticului s& fi
vorbit mai multe dialecte indogermanice si
nu o singuri limba unitard, desi autorul
recunoaste ci e vorba de simple speculafii.

6. Trecerea in revistd a Sfladiului cer-
cetdrii asupra animalelor domestice neolitice,
ficutd de H.-H. Miiller, desi foarte succinti,
este completa si interesant expusid, fird ‘a
aduce totusi date cu totul noi. ’

Precum se stie, cel mai vechi animal do-
mestic european este ctinele, identificat ca
atare fnci din mezolitic (cultura Maglemose)
si rezultat dintr-un lup european domesticit.
Este Insi inexact ci omul ar fi domesticit
clinele pentru a-1 folosi ca ajutor la vinitoare.
in schimb domesticirea primelor animale
importante din punct de vedere economic
a avut loc In Asia 'Anterioaré, dar nu In
Mesopotamia, cum s-a crezut mai de mult,
ci tn zonele Zagros, Liban si Palestina, deci,
pe teritoriul asa-zisei ,,semilune fertile”.
Capra era deja domesticiti la Ierichon pe la
7000 t.e.n., iar oaia a fost domesticitd tnci
din mileniul IX (Zawi Chemi-Shanidar) ; porcul

domestic a fost idenmtificat prima data 1a
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Jarmo, In stratul datind de pe la 6500, iar
boul in nordul Irakului pe la 5000. Este
insa probabil ci boul era domesticit la Catal
Hiiyiik tn mileniul VI; dar, intrucit caracte-
rele specifice se schimba foarte lent, este pro-
babil ¢i domesticirea unora dintre aceste
animale s-a inceput incA mai devreme, prin
mileniile X si IX le.n.

ifn Europa, cele mai vechi dovezi de do-
mesticirea animalelor sint acelea din neo-
liticul preceramic al Tesaliei, datind din mi-
leniul VI : oasele de oaie reprezinti 85%, cele
de porc 10 9%, cele de bou 5 % si abia citeva oase
de cfine. Deoarcce pe teritoriul Europei nu
a putut fi constatati existen{a caprelor si
oilor silbatice in epoca postglaciari, autorul
e de pirere cid aceste mici animale trebuie si
fi fost introduse din afari. Subliniem faptul
ca el nici micar nu mentioneazi presupusul
centru de domesticire din Dobrogea, desi
cunoaste literatura de specialitate romaé-
neasci, asa incit atitudinea sa vine tn spri-
jinul rezervelor formulate in aceasta privinti.
fn schimb pentru bou si porc nu exclude cu
totul posibilitatea unei domesticiri locale, pe
teritoriul Europei.

In agezirile neolitice din Romania si din
zona culturii liniarceramice predomini res-
turile de animale domestice, boul fiind cel mai
frecvent intflnit. Populatiile bandceramice
mai cresteau oi §i capre, iar porcii veneau
abia dupi acestea. Numai In agezirile culturii
Stichbandkeramik proportiile se inverseazi.
Calul nu este cunoscut ca animal domestic
fn etapa bandceramicd; zibalele invocate in
sprijinul domesticirii timpurii a calului in
Europa Centrald provin din complexe cu
resturi amestecate din mai multe epoci sau
nu sint cu adevirat zibale. Deocamdatid nu
se stie unde si ctnd s-a domesticit prima dati
calul, iar in Europa centrali primele dovezi
despre existenta unor cai domestici dateazi
din perioada de trecere de la neolitic la epoca
bronzului. In E. Europei s-au identificat oase
de cal domestic In faza finald a culturii Tri-
polie, dar — spune autorul — este probabil
vorba aici de o zoni secundarj, cici tnci din
mileniul III calul fusese descoperit in regiunea
Turan-Altai, iar in China pe la 2500 f.e.n.
Totusi argumentarea sa este contrazisi de

faptul ci ultima etapi a culturii Tripalie
(chiar dacd s-ar admite c¢i e vorba de etapa
C/II — yII §i nu de C/I — yI) dateazd tot
din mileniul III

7. Interesanta este desigur §i contributia
lui A. Hausler (Riturile de inmormintare ale
neoliticului timpuriu $i mijlociu si interpre-
tarea lor), dar ar fi greu si amintim aici toate
variantele stabilite de autor, asa ci ne vom
referi numai la citeva dintre conclu-
ziile §i observatiile autorului, cu precizarea
cleste vorba de tnhumare. Socotind c¢i aceste
rituri funerare ale neoliticului nu pot fi just
interpretate decit luind in considerare riturile
funerare din paleolitic, el le trece in revista
pe acestea din urmi si apol le compari cu
acelea ale neoliticului timpuriu european si
in special din cuprinsul culturii ceramicii
liniare, ajungind la concluzia ca este vorba
de o continuitate.

In cuprinsul culturii ceramicii liniare
predomini inhumarea Hocker pe stinga, care
se constati si ulterior in cuprinsul Stich-
bandceramicii §i in culturile Gumelnifa i
Tripolie, scheletele fiind orientate spre est
si nord-est. Totusiin cultura Boian se cunosc
si orientiri spre NNE si chiar spre ESE, iar
fn Bulgaria inhumirile culturii Gumelnita
se fac §i pe stinga si pe dreapta, cu orientare
nord-est §i sud-est si, spre deosebire de cimi-
copiii sint Ingropati
fn aceleasi zone ale necropolelor, asa incit
generalizarea autorului este putin fortati.
$i dealtfel cultura Gumelnifa nu poate fi
trecuta printre culturile neoliticului mijlociu,
cici este o culturd de la sfirsitul eneoliti-
cului,

Dimpotrivi, in culturile Lengyel si Tisa
se cunoaste In special orientarea spre sud-
est, sud §i sud-vest (dar predominind in-
mormintirile orient ate spre sud) si‘in pozitie
Hocker pe dreapta, in Germania centrali,
in culturile mai tirzii, Inhumarea pe dreapta
este aproape exclusiva, fird nici o legatura
cu sexul mortului. In schimb, spune H.-H.M.,
in neoliticul tirziu, in mari zone ale Europei
se observa schimbdri esentiale, constatindu-
se o consecventid diferenticre pe sexe.

tirele culturii liniare,
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Dintre toate problemele legate de consta-
tarile ficute in necropolele cercetate, autorul
preferid si se opreasci asupra semnificatiei
fngroparii pe dreapta sau pe stinga. Si dupa
un lung excurs lingvistic s§i etnografic,
el aratj ci In etnografie, la grupele de populatii
patriliniare, predomini ingroparea pe dreapta,
iar la cele matriliniare pe stinga. Se naste
deci intrebarea de ce la vinitorii epipaleo-
litici si mezolitici predomini ingroparéa pe
dreapta, iar la neoliticii liniarceramicii pe
stinga, iar in cultura Lengyel, 5iin general in
neoliticul mijlociu central-european, din nou
pe dreapta. Aceasta trebuie si insemne ci
in cultura liniarceramici rolul femeii era pre-
dominant, iar in culturile neoliticului mijlociu
din Europa Centrali, dimpotriva, era predo-
minant rolul birbatului, ca o consecinti a
maririi importaniei ecresterii animalelor do-
mestice. Dar {n acelasi timp aceasta inseamna
cid nu avem, din acest punct de vedere, niei
o dovadd pentru afirmatia atit de frecvent
repetati ci in epipaleolitic §i in mezolitic ar
fi existat o organizajie gentilicid matriarhali.
Autorul e de pirere ci paleoliticianul polon
R. Schild are dreptate cind spune ca in paleo-
liticul final rolul barbatului in cadrul familiei
era predominant, ceea ce ar corespunde cu
observatiile etnografilor in legituri cu tri-
burile de vinitori si de nomazi. Tot astfel
etnologul sovietic Butinov a ajuns la concluzia
ci presupusa predominare generali a matriar-
hatului in perioadele vechi ale preistoriei
nu este dovedits, cici In societitile primiti\Te
patriarhatul §i matriarhatul sint contempo-
rane. In concluzie, autorul spune cu drept
cuvint ca pozitia sociald a barbatului sau a
femeii nu se poate deduce in chip sigur si
intotdeauna dupid felul cum sint inhumati
moriii respectivei populatii; In orice caz insa
problema in sine meriti toati atentia cer-
cetatorilor.

8. Studiind Legdfurile
Mecklenburg

neoliticului din
cu Scandinavia, I. Nilius se
opreste la concluzia ci se poate afirma cu
siguran{i ci neoliticul din zona cercetati si
fn special cultura Trichterbecher nu a fost
numai in strinse legituri eu sudul Scandi-

naviei, ¢i a constituit o parte integranta a
acestui cerc cultural.

9. Ampla comunicare a lui B. Gramsch
cu privire la Problema irecerii de la mezolitic
la neolitic tn cimpia dinire Elba si Oder intere-
seazi in special pentru consideratiile si con-

. cluziile de ordin general privind aceastd re-

giune periferica a Europei centrale, dintre care
unele pot fi socotite valabile si pentru alte
zone.

Trecerea populatiei mezolitice la culti-
varea plantelor i la cresterea animalelor
— respectiv neolitizarea lor — s-a petrecut
probabil progresiv de-a lungul unui ristimp
indelungat, care dureazi de la aparitia cul-
turii Trichterbecher si pini la etapa finala a
ei. Aceasti culturid apartine unor grupe de
populatie dunireani, care se ocupau cu cul-
tivarea plantelor si care au patruns si s-au
stabilit ca niste ,,insule’”’ in mijlocul mezoli-
ticilor, fie pe cale pasnici, fie prin mijloace
violente. Odati cu nasterea culturii Trichter-
becher, o parte din grupele de vinatori locali
s-au integrat In comunititile de cultivatori
si crescitori de vite; celelalte grupe de vi-
nitori, devenite dependente de noii veniti,
de la care au preluat o serie de elemente de
culturi materialid, au continuat si viefuiasei
mai departe. Astfel sfirsitul trecerii de la vina-
toare la cullivarea plantelor §i la cresterea
animalelor domestice se situeazi probabil
in aceasti regiune in cursul neoliticului mij-
lociu, cind particularititile culturale ale fosg-
tilor vinitori-pescari §i culegitori s-au pierdut
complet.

10. In sfirsit, In comunicarea privind
Legdturi sudice tn neoliticul din sudul cotului
Dundrii, N. Kailicz
sudic al culturii Cris (=Korés) — pe care
fnsia al{i cercetitori

subliniazi caracterul

o considerd drept o
dezvoltare locald pe baze mezolitice fecundate
de elemente sudice —, precum si rolul acestei
culturi la dezvoltarea neoliticului in restul
Ungariei. In timp ce sud-estul Ungariei era
ocupat de triburile culturii Cris, restul Un-
gariei era Inci locuit de populatia mezolitica ;
iar aparif{ia ceramicii liniare in acele regiuni
s-ar fi ficut tot in urma influentelor comple-
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xului Crig-Stardevo, autorul fiind dealtfel de
pirere ¢i cea mai veche culturi neolitici din
N. Ungariei — ,,Alféld-LinienbandKeramik’’' —
se deosebeste esential nu numai de cultura
Cris, ci §i de cultura liniari din zonele mai
vestice. Ni se pare totusi greu de admis ci
poate fi vorba de o culturi total independenti

.
de restul ceramicii liniare, cdci daci ar fi

aga, nu s-ar putea explica elementele comune.
Influentele sudice in zona studiati de autor
au continuat prin pitrunderea culturii Vinéa
fn sud-estul Ungariei. $i ulterior, in neoliticul
tirziu, evolufia culturali este diferitd in
estul Ungariei de aceea din vestul {arii,
cici in est se dezvoltd cultura Tisa iar in vest
cultura Lengyel, ultima niscuti din ceramica
liniara tot sub influente sudice (Vinéa). Toate
elementele legate de cult din culturile Tisa

si- Lengyel sint de origine sudicai, direct de-
pendente de influenta culturii Vinéa.

*

Dintre interventiile la discutii, asupra
ciarora nu putem stirui aici, amintim in mod
special pe acelea foarte ample ale lui I. Her-
mann, care nu a fost de acord mai ales cu
unele dintre tezele lui B. Brentjes. Oricum,
importan{a problemelor puse de cele zece
comuniciri §i felul temeinic tn care au fost
abordate de referenti justifici, credem, a-
ceastd lungi dare de seami, care nu poate
dispensa insd pe cei interesati in acest do-
meniu s3 ia cunostinti si direct de acest
volum.

Viadimir Dumilresct

T. D. Zlatkovskaia, Voznikovenie gosudarstoa u Frakiifev, VII-V vo. do
n.e. Moscova, Nauka,. 1971, 267 p., 12 pl. in afard de text

Cunoscutd lumii, savante printre altele,
cu lucrarea de sintezi privind Meézia v
I—11 vekah nagei erl, publicati cu 21 de ani
fn urmi, cercetitoarea sovietici T.D. Zlat-
kovskaia 1si consacra eforturile pentru studi-
erea fn general a aceleiasi regiuni balcanice,
dar de data aceasta pentru o altd epoci si
o alta problem3 si, si recunoastem, pe cit
de dificila si gingasa, pe atit de importanti.
Este vorba de aparitia statului la traci. Este
o problemi nou4, pusa §i rezolvati de pe pozi-
tiile materialismului dialectic si istoric. in
istoriografia romind nu o datid s-a pus o
problema similard in ceea ce priveste Dacia,
fireste pentru a alti etapi istorici si in alte
tmprejuridri. De aceea socot ci nu va fi lipsit
de interes pentru istoriografia noastri si
zibovim putin asupra lucririi.

Dupia o scurtd schifi istorici, este studi-
ati dezvoltarea economici a Traciei in secolele
VII—V'i. e.n. Sint analizate rind pe rind
agricultura, productia mestesugireasci, meta-
lurgia §i prelucrarea metalului, productia
ceramici. !

Un capitol sp ecial este rezervat comerfului
si circulatiei monetare, asupra ciruia voi
reveni mal jos.

Cea de-a doua parte a lucririi are ca
obiectiv studierea relatiilor de productie si
sociale. Din acest cadru larg sint desprinse
si studiate, rind pe rind, formele de propri-
etate, proprietatea obsteasci, proprietatea
regelui asupra pimintului, proprietatea parti-
culari, precum si unele mirturii asupra for-
melor de proprietate, mestesuguri i minerit.

fntr-un capitol urmitor sint examinate
formele de exploatare. Trec rind pe rind pe
sub ochiul critic al autoarei diferitele aspecte
pe care le poate imbrica exploatarea la cate-
gorii sau clase sociale.

Exploatarea populatiei libere formeazi
un paragraf aparte, care este urmat de un
altul : Intre libertate si sclavie, si se inchefe
cu sclavia. Diferenfierea sociali §i de propri-
etate constituie -subiectul unui paragraf spe~
cial. Se tncearci s3 se precizeze indiciile inega-

litatii sociale, destrimarea proprietatii, pentru
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