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1. Puse intr-o lumind cu totul noud in urma descoperirilor ce cu
drept cuvint pot fi numite exceptionale, ficute de V1. Milojé¢i¢ in Tesalia,
problemele inceputului epocii neolitice in Europa sud-esticd, ca §i a celor
mai vechi culturi neolitice din aceastd regiune, au prilejuit o serie intreagi
de ludri de pozitie si de afirmatii repetate §i in ceea ce priveste teritoriul
Romainiei, ceea ce ne determini si credem cd nu este lipsit de interes si
supunem aceste ludri de pozitie unei examiniri critice obiective. Aceastd
examinare ni se pare cu atit mai necesard cu cit unele dintre pirerile expri-
mate tind s apard drept concluzii temeinice, ca §i cum s-ar sprijini pe
fapteindiscutabile, dind astfel un anumit colorit imaginii pe care ne-o putem
face astdzi despre inceputul neoliticului la nord de Dunfire. Vom incerca
de altfel s privim lucrurile cit mai detagati de orice piarere preconceputi.
fird vreo intentie aprioric polemicd, §i tocmai de aceea vom fi critici nu
numai fatd de opiniile altor cercetitori, ci chiar fa{d de unele dintre afir-
matiile noastre mai vechi.

Tinind seama de ludrile de pozitie la care ne-am referit mai sus,
vom incerca si ldmurim dacéi existd sau nu dovezi certe despre un neolitic
pre- sau aceramic pe teritoriul Romaniei (deci nu numai la nord de Dunire,
ci §i in spatiul dobrogean dintre Dunire §i Mare), si in al doilea rind s
precizim care dintre culturile neolitice cunoscute pind acum poate fi soco-
titd in chip justificat cea mai veche culturd neolitici deplin formatd din
Romania.

De lainceputtrebuie s& spunem ci, {inind seama de descoperirile
din Tesalia 1, ale colegului V1. Miloj¢ié¢, de care am amintit, subliniem — aga
cum au ficut i alfi cercetdtori? — cd nu trebuie exclusi aprioric posibi-

1 Vladimir Miloj¢ié, Die ersle prikeramische biuerliche Siedlung der Jungsleinzeil, Germa-
nia, 34, 1956, p. 208 —210; idem, Bericht iiber die Ausgrabungen auf der Gremr.o:-Magula, in
AA, 1956, col. 133 si urm.; idem, Ergebnisse der deulschen Ausgrabungen in Thessalien (1953 —
1958), in Jahrb. d. rom.-germ. Zentralmuseums Mainz, 6, 1959, p. 1 si urm.

2 De ex. regretatul 1. Korosec, Alcuni problemi del neolitico balcano-danubiano, In Alli
del VI Congresso Intern. delle Scienze preistoriche e protostoriche, 1, 1962 ; p. 145.

S C IV, tomul 21, nr. 2, p. 187—199, Bucuresti, 1970
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litatea descoperirii in viitor a unui neolitic aceramic §i pe teritoriul Romaniei.
De aceea nu intri in intentiile noastre si discutdm aceastd eventualitate,
pe care numai viitorul o poate confirma sau infirma, ci si ne referim exclusiv
la faptele cunoscute. Cu atit mai mult cu cit, aga cum a aridtat V1. Milojéié 3
chiar inaintede descoperirile sale din Tesalia, o serie de analize polenice
pentru Europa centrald au dovedit cd a existat in unele zone o cultivare
primitivi a plantelor, anterioard culturilor neolitice cu ceramici cunoscute
pind acum in acele zone. Dar tocmai de aceea, chiar daci s-ar pirea otfioase,
unele preciziri in privinta conditiilor pe care trebuie si le indeplineasci
o descoperire pentru a fi considerati cu adevirat neolitici, fie ea chiar
aceramicé, ni se par necesare.

Intr-adevir, dacid pentru a atribui o descoperire epocii neolitice nu
este neapiratd nevoie ca ea si intruneascd toate elementele caracteristice
in lipsa cdrora, potrivit conceptiei de pind acum doud-trei decenii, aceastd
atribuire s-ar fi putut incerca, nu este nici o indoiald ci totugi definirea
unei descoperiri sau a unei culturi drept neolitice trebuie si se bazeze pe
citeva dintre aceste caracteristici. Faptul ci astdzi descoperirea gi folosirea
ceramicii nu mai constituie o conditie sine qua non pentru a se putea vorbi
de neolitic, nu poate insemna c# neoliticul aceramic (sau preceramic),
ar fi lipsit de aproape toate caracteristicile neoliticului ceramic ! Intr-un
cuvint, daci nu vor exista dovezi nici despre cultivarea plantelor, nici
despre cregterea animalelor domestice, dacd vor lipsi uneltele glefuite gi
nici nu vom putea avea certitudinea unei semi-stabilitd{i a oamenilor in
aceleagi locuri, iar in schimb vom crede cd putem atribui rolul de fosili
conducitoare exclusiv unor unelte de piatrd de tradifie post-paleolitici-
mezolitici (despre care se gtie cid se gisesc §i in agezdri neolitice tipice,
cu sau fird ceramicd, §i ca atare nu sint caracteristice pentru neolitic),
sau unui dinte dubios de ovicaprind presupusi domesticd, — §i vom afirma
totugi cd este vorba de resturi neolitice — sintem siguri cd se va face o
evidentd gregeali. In lumina acestor premise, a ciror temeinicie nu mi se
pare cd poate fi pusd la indoiald, vom incerca si analizim in primul rind
problema existentei sau neexistentei neoliticului aceramic pe teritoriul
Romaniei, pentru a aridta apoi care este cu adevirat, la ora actuald, cul-
tura neolitici din Romania care poate fi consideratd cea mai veche.

2. O trecere in revistd, oricit de sumari, a descoperirilor atribuite
cu dreptate neoliticului aceramic din Asia Anterioard, Cipru gi Tesalia
duce la concluzia ci majoritatea acestor descoperiri intrunesc cele mai
multe dintre elementele care au indrepti{it pe cercetdtorii respectivi si
le incadreze in aceastd primi etapid a epocii neolitice. Chiar dacd in unele
cazuri din Asia Anterioard erau intrunite numai unele dintre caracteristi-
cile specifice acestei epoci, atribuirea acelor descoperiri neoliticului precera-
mic nu putea §i nu poate fi pusi la indoiald, tocmai pentru ci o vastd zoni
din aceastd regiune se dovedise nu numai a fi asistat la primele manifes-
tari ale ,,revolutiei neolitice”, ci chiar a fi fost leagidnul acesteia. Trecind
la Europa, este clar ci atunci cind V1. Miloj¢ié a atribuit — cu toatd drep-
tatea — descoperirile sale din Tesalia neoliticului preceramic, aceste

3 VL. Milojéié, Die friihesten Ackerbauer in Milleleuropa, Germania, 30, 1952, p. 313—318.
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descoperiri intruneau majoritatea elementelor specifice neoliticului: la
Argissa fusese intr-adevir un sat cu colibe arse gi cu vetre, cu resturi de
seminte de legume §i de cereale arse lingd vetre, cu numeroase oase de
ovicaprine §i chiar cu fragmente dintr-o unealtd de piatrd slefuitd. De
altfel, descoperirea silexurilor care poartd lustruirea specificd folosirii lor
la seceri, dovedea cd semintele de legume §i de cereale nu erau rezultatul
unei simple actiuni de culegere, ci ale unei adevirate recoltéri si deci con-
stituiau dovada unei cultiviri sistematice. Aceasta fiind situatfia, foarte
bine i-a spus Milojéié acestei ageziri : ,,die erste prikeramische béuerliche
Siedlung. . .in Europa’’ . Iar precizarea cd agezarea a fost de lungd durati,
indica tocmai §i 0 anumitd stabilitate la teren a unor crescitori de animale
domestice §i a unor cultivatori primitivi de plante.

Stimulat de descoperirile din Tesalia §i pornind delapremiza—evident
valabild principial — ¢4 §i mai spre nord, in partea centrald i de nord
a Peninsulei Balcanice i chiar in stinga Dunérii, au putut exista comuni-
tdyi neolitice care nu cunogteau ceramica, D. Berciu, desi a ardtat la inceput
cd ,,protoneoliticul preceramic rédmine incd problematic” 3, a incercat
curind dupid aceea si incadreze in aceastd etapid a ,,protoneoliticului”
un numir destul de important de descoperiri, §i anume : stratul IVa de la
Crvena Stijena — in Muntenegru — atribuit de Benac mezoliticului gi
unele descoperiri din Romainia, ficute la Biile Herculane in Banat, la
Malul Rogu lingd Giurgiu §i in Dobrogea ¢. Pentru a nu lungi prea mult
expunerea noastri, nu putem rezuma si discuta prea pe larg argumentele
pe care se sprijind aceste incadriri, de altfel bine cunoscute tuturor cerce-
tdtorilor, deoarece D. Berciu a revenit in mai multe rinduri asupra acestei
probleme. Se poate spune insd cd argumentul siu principal il constituie
prezenta microlitelor geometrice la Crvena Stijena §i Biile Herculane
(unde s-au descoperit §i oase de oaie presupus-domestici), tehnica i forma
socotite ,,neolitice’’ ale unor unelte de la malul Rogu, precum §i pretinsa
existentd a unui strat neolitic aceramic in pestera ,,J.a Adam’ din Dobro-
gea. Argumentarea strinsd prin care regretatul C. S. Nicoldescu-Plopsor ?
a ardtat cila Biile Herculane este vorba de un nivel azilian ® trebuia si
inliture definitiv, dupd pirerea noastri, readucerea in discutie a acestor
descoperiri in sprijinul unui pretins orizont neolitic preceramic; de altfel,
lipsa oricdror dovezi de cultivare a plantelor, ca §i lipsa unor unelte specifice
neoliticului vorbeau de la sine in acest sens. Cit privegte uneltele de silex
de la Malul Rosu, pe de o parte formele gi tehnica lor de prelucrare nu
sint deloc specific neolitice, iar pe de alti parte ele au fost descoperite in
conditii geo-stratigrafice sigure, §i anume in ultimul loess al Wiirm-ului ITI,
pe terasa inferioard a Dunérii (dupd cum au confirmat §i geologii); ca

4 Idem, Ergebnisse..., p. 5.

5D. Berciu, in Istoria Romdniei, 1, p. 36 si in Contributii la problemele neoliticului {n
Romdnia, Bucuresti, 1961, p. 19.

¢ D. Berciu, Neolitic preceramic in Balcani,in SCI V, IX, 1958, p. 91 si urm. ; idem, Asupra
protoneoliticului Europei sud-estice, in volumul Omagiu lui Const. Daicoviciu, Bucuresti, 1960,
p. 15 si urm.

? C. S. Nicoldescu-Plopsor, Discutii pe marginea paleoliticului de sfirsit si tnceputurilor
neoliticului nostru, in SCIV, X, 1959, p. 221 —237; C. S. Nicolidescu-Plopsor si Al. Piunescu,
Azilianul de la Bdile Herculane tn lumina noilor cerceldri, in SCIV, XII, 1961, p. 203 —214.

8 1. Nestor, In Istoria Romdniei, 1, p. 27, vorbeste de asemenea despre azilian la Balle
Herculane.
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atare ele nu pot fi atribuite nici micar perioadei epipaleolitice (sau mezo-
litice), cdci trebuie incadrate chiar in paleoliticul superior, aga cum au
facut descoperitorii ?.

Aceeasi este si situatia stratului IVa de la Crvena Stijena unde,
dupéd pérerea lui D. Berciu, utilajul microlitic ar fi in ansamblul lui similar
celui de la Biile Herculane, nelipsind — zice dsa — nici silexurile geometrice.
Dar A. Benac a ardtat §i initial, in raportul sdu de sipaturi ! §i ulterior,
in sinteza despre neoliticul §i epoca cuprului in NV Balcanilor 1!, ci, pe
de o parte, nu este vorba de adevirate microlite geometrice, iar, pe de
alti parte, nu existd nici o dovadi de crestere a vitelor sau de cultivare
primitivd a plantelor. E adevirat cd V1. Milojéié !? inclini si accepte punc-
tul de vedere al lui D. Berciu si crede ci cel pufin o parte din ,,securile”
din corn de cerb de la Crvena Stijena au putut folosi la afinarea pimin-
tului pentru cultivarea plantelor (de ce nu insi mai degrabi la scoaterea
rddacinilor comestibile din pimint ?), dar el accentueazé ci ,,dupi preci-
zdrile lui Benac se pare cé existd o deosebire considerabild in felul de viata”’
intre Argissa §i Crvena Stijena IVa 3. Noi credem ci ,,se pare’’ trebuie
inlocuit cu ,,este sigur’’. Tot cu acest prilej Milojéié aduce in discutie, tot
urmindu-l1 pe D. Berciu, §i prezenta microlitelor intr-o serie de culturi
neolitice din Roméania (la Verbicioara, Verbita, Dudesti, Fiera §.a.), spu-
nind cé i se pare pufin probabil ca ele si fie contemporane cu ceramica de
acolo, deoarece microlitele ar lipsi din culturile Staréevo i Vin¢a 4. Ade-
virul este insd cd §i in alte culturi neolitice decit cele amintite de Milojéié¢
s-au gésit microlite ; iar in eventualitatea ci cele asupra cirora au stiruit
Berciu §i Milojéié nu ar aparfine straturilor cu ceramici din agezirile res-
pective, ele ar fi de atribuit unui strat epipaleolitic §i ca atare nu pot in-
dica in nici un fel existenta unui neolitic preceramic in locurile §iin regi-
unea unde s-au gisit.

Daci trecem la problema presupusului nivel neolitic aceramic din
pestera ,,L.a Adam” din Dobrogea !5, constatdm ci §i aici situatia e departe
de a fi convingitoare. In primul rind, trebuie subliniate o serie de fapte :
a) sipiturile de aici nu au fost ficute in prezenta unor arheologi obignuiti
cu problemele stratigrafice ; b) pe o lungime de cca 20 m, diferenta de nivel
de la un capit la altul al sondajului este de 9 m!; c) plafonul pesterii este
spart de multd vreme, prin el pidtrunzind regulat apele de ploaie, care
spald depunerile vechi §i le duc spre iegirea pesterii, aga incit e greu de cre-
zut cd mai putem vorbi de o stratigrafie sigurd ; d) pestera a fost locuitd
§i mai tirziu, iar in epoca romani a fost acolo un mithraeum sau un adipost

9 C. S. Nicoldescu-Plopsor, in Disculii pe marginea. . ., loc. cil.

10 A. Benac, Crvena Slijena 1955, in Glasnik-Sarajevo, N.S., XII, 1959, p. 19 si urm.

11 A, Benac, Studien zur Slein- und Kupferzeil im nordwesllichen Balkan, in BerRGK,
42, 1961, p. 1 si urm.; v. p. 21—25.

12 V1. Milojéié, Prikeramisches Neolithikum auf der Balkanhalbinsel, in Germania, 38,
1960, p. 320 i urm. ; v. p. 333.

13 Jbidem, p. 332—333.

1 Ibidem, p. 333—334.

L M. Dumitrescu §i colab., Pestera ,,La Adam’’, staftiune pleistocena, in Lucrdrile Inslitu-
tului de speologie Emil Racovitd, I—1I, 1962—1963, p. 229 si urm. ; C. Ridulescu §i P. Samson,
Sur un centre de domeslicalion du mouton dans le mésolithique de la grolte ,,La Adam’’ en Dobrogea,
in Zft. {. Tierziichtung u. Ziichtungsbiologie, 76, 1, 1961, p. 282 si urm.; D. Berciu, Zorile
istoriei in Carpati si la Dundre, Bucuresti, 1966, p. 31 i urm.
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pentru o serie de reliefuri mithriace, toate acestea tulburind si ele stratigra-
fia. De aceea, faptul ci deasupra stratului B, cu o industrie ,,puissamment
microlithisée qui s’apparente beaucoup au paléolithique final et il est impos-
sible de la considérer comme un mésolithique local” — cum spun autorii
sipiturilor * — s-ar afla un al doilea strat, postglaciar, cu un inventar
litic aproape neschimbat, cu aceleasi microlite, exceptie ficind un virf
triunghiular care poate indica un inceput de neolitizare !? — dar fird
ceramicd §i unelte de piatrd slefuitd, fird nici o dovadi de cultura primi-
tivd a plantelor, si in schimb cu resturi de oaie domesticé, ce ar trebui pla-
sat in neoliticul ,,précéramique primitif”’, nu este deloc convingitor. Intr-a-
devir, asa-zisul virf de sigeatd nu este deloc tipic, iar conditiile despre
care am amintit nu conferd o certd pozitie stratigraficd oaselor de oaie
domesticé, si de aceea nu este deloc exclus ca ele sd apartind nivelului ur-
mitor ; in felul acesta sintem foarte departe de a fi in fata unor fapte sigure
si a uneicertitudini cd aici ar fi fost o locuire neolitici preceramici. Cit
priveste posibilitatea existentei in Dobrogea a unui ,,centru de domesticire
a oii in mesolitic’’, problema depiseste competenta noastrd si de aceea nu
o discutdm, dar in orice caz aceasta nu are nimic de-a face cu neoliticul
aceramic §i mai ales cu dezvoltarea lui pe baza unui orizont cultural micro-
litico-mezolitic, cum crede D. Berciu 8 si de aceea ne oprim aici.

Ni se pare insd regretabil cd, dovedind in chip clar cd la Biile Her-
culane nu este vorba de un neolitic aceramic, C. S. Nicoldescu-Plopsor s-a
avintat el insusi in unele afirmatii in legdturd cu citeva descoperiri din
Crisana (Ciumesti) si Moldova (Erbiceni), pe care le-a atribuit unui ,,tar-
denoasian neolitic aceramic’ *°. In ambele cazuri, incadrarea aceasta s-a
ficut pe baza unor oase de oaie, considerate in primul moment de invi-
tatul maghiar Bokonyi drept apartinind unor animale domestice ; ulterior
insd, avind posibilitatea si examineze un material osteologic mai numeros,
Bokonyi a afirmat ci ele provin de la animale silbatice — asa incit sin-
gurul argument in sprijinul unei presupuse neolitiziri a tardenoasianului
din aceste agezdri a cidzut %0. Cu toate acestea, D. Berciu afirmi cd tardeno-
asianul din Roméinia a trecut in neolitic in ultima sa etapi, fiind supus
el insusi profundei transforméri determinate de procesul neolitizdrii, si
chiar cd revolutia neolitici a pitruns in Dobrogea din Crimeea si de pe
tdrmul nordic §i de nord-vest al Méirii Negre 21. Se stie insd de multd vre-
me — sifaptulafost demonstratin chip convingétor de H. Breuil i R. Lan-
tier 22, cd in diferite regiuni ale Europei populatiile tardenoasiene tirzii
au supravietuit, pastrindu-si economia lor de vinitoare, de pescuit si de
cules, ca si uneltele lor microlitice, chiar dacd unele populatii neolitice se

16 C. Radulescu §i P. Samson, op. cil., p. 285.

17 Ibidem.

18 D, Berciu, Zorile istoriei. .., p. 31; idem, La izvoarele istoriei, Bucuresti, 1967, p. 174.

1 C. S. Nicoldescu-Plopsor, Dalte noi cu privire la cunoasterea incepulului si sfirsilului
paleoliticului in Romdnia, in SCIV, 15, 1964, p. 307—320.

20 Este adevirat ca recent prof. H. Miiller-Karpe (Handbuch d. Vorgeschichte, Bd. 11,
passim) include tardenoasianul si celelalte culturi epipaleolitice in neoliticul de inceput, dar acest
lucru ni se pare fundamental gresit, cum vom avea prilejul s ardtam cu alt prilej.

21 D. Berciu, Zorile istoriei..., p. 32.

22 H. Breuil §i R. Lantier, Les hommes de la pierre ancienne, Paris, 1959, p. 259—260 ;
v. si Al Paunescu, Cu privire la perioada de sfirsit a epipaleoliticului in nord-vestul si nord-estul
Romdniei, in SCIV, 15, 1964, p. 321 5i urm.; v. p. 329.
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stabiliserd in vecinitatea lor. i de altfel tocmai acest sincronism a per-
mis transmiterea microlitelor in numér destul de mare in unele dintre
culturile neolitice. De aceea, chiar dacé in alte regiuni ale Europeicultura
tardenoasians a ddinuit pind in neolitic, in Romania acest lucru nu e deloc
dovedit.

Cit privegte afirmatia ci §i in Banat, in zona viitorului lac de acu-
mulare de la Portile de Fier, s-ar fi ,,sesizat un orizont similar’’?3 — res-
pectiv un neolitic aceramic, ea nu se sprijind absolut pe nici un fapt, deoa-
rece descoperitorii au spus clar ci intr-una dintre agezirile de acolo s-au
gisit doud straturi epipaleolitice cu microlite, fird si afirme nici o clipd
cd ar exisia vreun indiciu dupd care unul dintre aceste straturi ar trebui
atribuit neoliticului aceramic!

Ajungi aici, putem spune firi ezitare ci nici una dintre descoperirile
pe baza cirora s-a incercat §i se incearcd incd si se acrediteze teoria exis-
tentei unui neolitic aceramic in Roméania nu rezisti criticii. Descoperirile
de la Lepenski Vir, pe malul iugoslav al Dunirii, in regiunea Cazanelor,
ar putea constitui o exceptie in toatd Peninsula Balcanicd la nord de ‘Gre-
cia, daci s-ar dovedi cd intr-adevir ele aparfin unui protoneolitic; dar,
dupi stiinta noastrd, si acolo lipsesc toate caracteristicile unui adevirat
neolitic, iar daci datarea pre-Stardevo rrcpusé de descoperitor se va dovedi
exactd, atunci poate cid aceasta ar fi intr-adevar singura descoperire pro-
toneoliticd aceramicd la Dunire. Oricum ar fi, deocamdat4 se poate spune
cd neoliticul a fost introdus in Remania in forma lui completi, adicd cunos-
cind cultivarea primitivd a plantelor, cregterea animalelor domestice, §le-
fuirea uneltelcr de piatrd §i ceramica.

3. Odatd dovedit, credem, cd nici o descoperire de pind acum de pe
teritoriul Romaniei nu intruneste acel minimum de conditii necesare pen-
tru a se putea vorbi de un neolitic aceramic, rimine si vedem care este
cea mai veche culturd neolitici din Roménia.

Descoperirea, in primii ani de dupd ultimul rdzboi mondial, a unor
agezdri aparfinind culturii Crig-Stardevo §i precizarea pe bazi stratigraficd
a raportului de cronologie relativa intre aceastd culturi si cultura ceramicii
liniare au dus la concluzia, unanim acceptatd dupi aceste preciziri strati-
grafice, ci tocmai cultura Crig-Star¢evo este §i in Romaénia ca i
la sud de Dunire cea mai veche culturd neolitici. Dar unele descoperiri
de acum mai bine de zece ani, ficute in citeva ageziri epipaleolitice —
intii la Dirfu §i Cetdtica, in Moldova de NV si apoi la Cremenea, in SE
Transilvaniei 2 — l-au determinat pe descoperitor §i pe alfi cercetdtori
dupd el — printre care, l]a un moment dat, ne-am situat si noi — si le
considere anterioare culturii Crig-Staréevo. Aceastd etapd a fost numitd
Pre-Crig sau Proto-Crig. S-a mers chiar pini la a se face greseala —in care
am cézut §i noi la un moment dat 2*—de a se crede ci insési aparifia neoli-
ticului ceramic, cu caracteristicile sale majore, ar fi putut si fie in aceastd

23 p. Berciu, Cultura Hamangia, p. 29.

24 C. S. Nicoladescu-Plopsor si M. Petrescu-Dimbovita, Rezultatele cercetdrilor arheologice
de la Bicaz, in Materiale, V, p. 45 §i urm. (v.p. 52); C. S. Nicoldescu-Plopsor si colab., Santieru?
arheologic Bicaz, in Materiale, VI, p. 51 si urm. (v.p. 53—54); Al. Piunescu, Locuirea neoliticd
de la Dtrtu, in SCIV, IX, 1958, p. 265—274.

25 Vladimir Dumitrescu, Observations sur certains problémes du néolithique de !’Europe
sud-orientale, In Dacia, N.S., 1I, 1958, p. 35 si urm.
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zoni un fenomen independent de focarul din Asia Anterioard, pierzindu-se
din vedere faptul ci atit plantele cerealiere in stare silbaticd, precum si
primele animale domestice—cu exceptia ciinelui—, respectiv ovicaprinele
gibovinele,nu autriitin staresidlbaticdin teritoriile dela nord de Balcani 26,

Aceastd gregitd concluzie a fost determinatd atunci de descoperirea
unor resturi de ceramicd primitivd, in agezérile cu strat epipaleolitic mai
sus amintite, la acelasgi nivel gi chiar in aceleagi funduri de bordeie impreund
cu o bogatd serie de microlite de facturad epipaleolitica.

Destul de curind insd s-au exprimat indoieli justificate in privinta
datdrii acestei ceramici ??, noi ingine renuntind la aceastd interpretare,
aga incit in ultimele noastre lucriri am stéruit asupra faptului cd cea mai
veche culturid neolitici din Romaénia a fost cultura Crig-Staréevo?®. Recent
am reexaminat ceramica ,,primitivd’’ in discutfie §i putem s& ne raliem
cu totul punectului de vedere potrivit cidruia ea nu poate fi datatd din neo-
liticul vechi. Ba chiar o parte dintre fragmente pot fi atribuite sfirgitului
neo-eneoliticului, iar aspectul ,,primitiv’’ al multora se datoreste faptului
cd au stat multd vreme intr-un sol acid, la o adincime foarte mici §i intr-o
zond subcarpatici unde cantitatea precipitatiilor anuale este extrem de
ridicatd, ceea ce a avut ca urmare o puternicd corodare. Tehnica lor pri-
mitivd §i arderea insuficientd nu pot fi considerate argumente in sprijinul
unei mari vechimi, deoarece gi in culturile neolitice dezvoltate (ca s& nu
le mai amintim pe acelea din alte epoci) se intilnegte ceramica primitivd
§i prost arsd. Chiar intr-o agezare cucutenians (Habésegti), unul dintre frag-
mentele ceramice, examinat de un specialist in domeniul arderii ceramicii,
didea impresia, la prima vedere, cd nici nu ar fi fost ars in cuptor. In ceea
ce privegte fragmetele de la Cremenea, aspectul lor general ne obligd s3
le atribuim mai degrabi perioadei de tranzitie de la neolitic la epoca bron-
zului ; recent, un tindr cercetdtor a socotit cé le poate atribui chiar culturii
Glina-Schneckenberg 28.

De aceea, asocierea acestor resturi ceramice cu microlitele epipale-
olitice trebuie pusad exclusiv pe seama ravégirilor ulterioare (petrecute pro-
babil chiar in timpul locuirii cu ceramici) care au scos la iveald piesele
litice mai vechi §i le-au amestecat cu resturile mai noi tocmai datoriti
stratului de culturi excesiv de subtire. Precizim de altfel cd in cursul unei
vizite ficute in anul 1957 la Ceahliu ne-am exprimat ferm pérerea ci pre-
zenta la acelagi nivel a uneltelor gravettiene §i a ceramicii nu poate insem-
na §i contemporaneitatea lor, de vreme ce nu era vorba de descoperiri
inchise.

Inliturind deci din discutie aceste aga-zise resturi Pre- sau Proto-
Cris, ar trebui si ne oprim fira ezitare la concluzia cid cea mai veche cul-
turd neolitici din Roménia a fost cultura Crig-Staréevo, de origine balca-
nicad sud-dunidreand gi care, trecind la nord de Dunére in sud-vestul {irii,

26 Se pare totusi cd {n ultimul timp unii specialisti sint de pérere ci zona in care au putut fi
domesticite ovicaprinele nu s-ar margini la Asia Anterioard. Fireste, nu avem competenta de a
discuta aceastd problemd, dar nu ni se pare ci se poate pune la indoiald faptul ci primele
focare ale culturii neolitice se situeazi tocmai in Asia Anterioara.

27 E. Zaharia, Considérations sur la civilisation de Cris & la lumiére des sondages de Lef,
in Dacia, N.S., VI, 1962, p. 5 si urm.; v.p. 48—50.

28 De ex. Vladimir Dumitrescu, L’art néolithique en Roumanie, Bucuresti, 1968.

29 N. Vlassa, Sondajul de salvare de la ,,Gura Baciului”, in Acta Musei Napocensis, Clu j,
V, 1968, p. 371 si urm.; v.p. 375—376.
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a pitruns treptat tot mai adine, ocupind dupid cum se stie cea mai mare
parte a teritoriului nord-dunirean al Romaéniei, cu exceptia poate a zonei
extreme de NNV. Nu este locul sd discutdm aici problema diferitelor faze
de dezvoltare ale acestei culturi pe teritoriul roménese §i nici in ce masuré
trebuie ficute deosebiri regionale intre aga-zisul aspect Crig $i cultura
Staréevo; pe de altd parte, e de la sine infeles ci rdspindirea acestei cul-
turi pe o zond atit de intinsd la nord de Dunidre — fiind identificatd pind
destul de departe in Ucraina de sud-vest — s-a petrecut treptat si deci
de-a lungul unui ristimp destul de indelungat. In schimb, faptul ci pini
acum nu s-au descoperit ageziri aparfinind acestei culturi in SE Munte-
niei si nici in Dobrogea, i-a ficut in chip firesc pe cercetitori si se intrebe
ce se petrecea in aceastd zond — §i mai ales intre Dunire si Mare — in
timp ce purtitorii culturii Crig-Staréevo pitrundeau si se stabileau la nord
de Dundire.

Dacid intrebarea era fireascd, trebuie si spunem insd cd rdspunsul
ce s-a dat nu este deloc firesc. Cici, descoperindu-se in Dobrogea cultura
neolitici numitd Hamangia, descoperitorul s-a crezut la inceput indrep-
tatit si afirme cd aceastd culturd (care este intr-adevir cea mai veche
culturd neoliticd cunoscutd pind acum in Dobrogea) prezintd un caracter
vechi neolitie, fird a reprezenta totusi etapa initiald a neoliticului vechi
din Europa??, iar putin dupéi aceea s spuni ci faza sa cea mai veche (Proto-
Hamangia) a putut fi contemporani cu cultura Crig-Staréevo 3. Mai apoi,
subjugat de propriile-i descoperiri, le-a gidsit pe de o parte o rddicind locald
care, prin neoliticul aceramic (despre care am vézut insi cid nu existd!)
pitrunde pind in mezolitic, iar pe de alti parte o componentd puternicd
vechi-neoliticd cardiald, de origine est mediteraneani-asiaticé i a formulat
astfel concluzia (cu care s-a operat apoi ca §i cu o axiomé perfect dovedita !)
ci Hamangia este nu numai cea mai veche culturi neoliticd din Roméania —
precedind, in faza sa initiald, cultura Crig-Staréevo din stinga Dunérii%?, —
dar céd ea a avut o influen{d determinantd la insigi introducerea neoliti-
cului la nord de Dunéire !33

Nu avem intentia s& urméirim aici diferitele fluctuatii, contra-
ziceri §i reveniri ale autorului citat in aceastd privintd, cici nu acesta
este scopul pe care ni l-am propus, ci ne vom mulfumi si ne oprimm numai
asupra citorva dintre ultimele sale formuldri. Potrivit uneia dintre
acestea, purtitorii culturii Hamangia ar fi venit pe mare cu birei mo-
noxile, fapt ce ar fi dovedit de ceramica decorati cu scoica Cardium
gi de oasele anumitor pesti ce triiesc numai in largul marii¥. Si desi
,fazele cele mai vechi ale culturii Hamangia nu au putut fi sesizate
din punct de vedere documentar decit in pufine materiale §i observatii
sporadice’’?, autorul s-a socotit indreptitit si afirme fird ezitare ci

30 D. Berciu, Une nouvelle civilisalion néolithique récemment découverte en Roumanie :
la civilisalion de Hamangia, in Nouvelles études d’hisloire, 1, Bucuresti, 1955, p. 29 si urm.

31 De ex. D. Berciu, in Istoria Romdniei, I, tabelul cronologic de pe pl. V ; autorul spune
textual : ,,]la baza neoliticului vechi de pe teritoriul Romaniei se situeazd cultura Cris’’ (ibidem,
p- 38); etc.

32 D. Berciu, Cullura Hamangia, p. 109 ; idem, Zorile isloriei. .., p. 55 (,,Cea mai veche
cullura neoliticid cu ceramicd — cultura Hamangia’').

33 D. Berciu, in vol. D. M. Pippidi — D. Berciu, Geli si greci la Dundrea de jos, I, p. 15.

4 1dem, Cultura Hamangia, p. 11 si Zorile istoriei..., p. 58—59.

3% Idem, Zorile isloriei..., p. 50.
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sspurtdtorii culturii Hamangia erau de mult statornicifi cind se dezvolta
cultura Starcéevo-Crig §i cind grupe omenesti cu ceramicd liniard se
apropiau de Dunirea de jos’%. E adevirat ci tot cam in acelagi timp
D. Berciu se mulfumea si spunid ci ,,similitudinile stabilite intre unele
forme ale ceramicii Hamangia §i acelea de tip Starfevo par a exclude
o anterioritate a acestui din urm#d complex in aria culturii Hamangia
§i sustin in schimb o dezvoltare sincroni a lor’’¥?. fncercind insd si pre-
cizeze §i mai mult faptele, el spune — in aeeea§i lucrare — ci faza tim-
purie a acestei culturi (Hamangia I) ar fi documentatd de ,,seria mai
veche de materiale descoperite la Cernavoda, fie in agezirile insirate
de-a lungul malului Dunirii, fie risipite in necropold’ 3. In aceastd fazi
timpurie s-ar situa materialele cardiale gi acelea cu decorul in bar-
botind. Cum insi din nenumiratele materiale publicate pind acum
lipseste ceramica intr-adevir decorati cu scoica Cardium §i nici un
alt cercetitor nu stim si fi vizut o asemenea ceramici §i tinind seama
de faptul cid D. Berciu vorbeste chiar despre ,,decorul cu tehnica general-
cardialdi dar care foloseste liniutele oblice paralele’®® ale acestei faze
timpurii, este clar ci adevirata ceramicd cardiald lipseste in cultura
Hamangia §i de aceea trebuie inldturatd din discutfie. Cit privegte ce-
ramica cu decorul ,,barbotind’’, descrisd §i reprodusi, ea nu impune
deloc prin ea insdsi o datare foarte veche, deoarece alituri de paralele
ce se pot stabili cu unele materiale ceramice din cultura Crig-Staréevo
se mai pot indica §i paralele in descoperiri similare din diferitele culturi
neo-eneolitice ulterioare ale zonei carpato-dunireano-balcanice. Si de
altfel nu credem ci se poate admite ci intr-adevir ,,caracterul arhai-
zant §i eterogen’’ al ceramicii poate fi o caracteristicd a unei faze timpurii,
tocmai pentru ci intr-o fazd inifiald o culturd este mult mai unitara.
Celelalte elemente atribuite acestei faze nu sint nici ele neapdrat mai
vechi iar citd vreme aceastd fazd timpurie nu e documentatd nici stra-
tigrafic §i nici prin vreo agezare proprie, fie ea destul de neinsemnaté
(fapte subliniate chiar de D. Berciu), ea rdmine destul de problematici.

Dar chiar dacid am admite existenta acestei faze, ea nu poate fi
atit de timpurie cum ni se spune, dacd ,,contactul intre liniar-cerami-
cd si cultura Hamangia a avut loe, dupd cit se pare in prezent, spre
sfirgitul fazei Hamangia I (in Ic)’%. Intr-adevir, acest contact nu s-ar
fi putut produce decit cu o fazi tirzie a ceramicii liniare, §i anume cu
aceea cu note muzicale, singura care s-a apropiat de Dundre. Iar cultura
ceramicii liniare cu note muzicale fiind posterioard aspectului Crig din
Moldova, cum a dovedit sondajul de la Perieni §i cum admit astizi
toti cercetdtorii, este limpede ci nici cultura Hamangia nu poate fi mai
veche decit cultura Crig-Staréevo, de vreme ce primele contacte cu

3 Ibidem, p. 58—59.

37 Idem, Cultura Hamangia, p. 17.
38 Ibidem, p. 112.

3% Ibidem.

10 Ibidem.
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cultura liniard s-au petrecut in faza Hamangia I, fie §i intr-o etapa
timpurie a acesteiatl.

Nu ne rdmine deci, pentru a putea preciza cu adevirat lucrurile,
decit si ne referim la fapte care nu pot fi interpretate subiectiv, adicd
la unele constatdri stratigrafice §i la descoperirea unor materiale a-
partinind altor culturi in agezdrile culturii Hamangia §i vice versa,
care si ne permitd si fixdm cronologia relativd a culturii Hamangia
fatd de celelalte culturi neolitice din Romaénia.

Cele mai vechi paralele (foarte sporadice, de altfel) ce se pot sta-
bili intre cultura Hamangia §i altd culturd de pe teritoriul Roméaniei —
in afara ceramicii decorate in tehnica barbotinei, care nu este convin-
gidtoare — se situeazd in faza Bolintineanu a culturii Boian. Printre
piesele descoperite la Cernavoda se afli unele fragmente ceramice care
pot fi considerate foarte apropiate de ceramica Bolintineanu!?. Pe de
alti parte, in asezarea culturii Hamangia de la Techirghiol, pe linga
o serie de fragmente ceramice decorate cu caneluri fine, paralele-orizontale
§i aldturi de un fragment de pahar de form#d tronconicd, cu analogii
in materialele fazei Giulegti a culturii Boian%3, s-a gésit §i un fragment
despre care descoperitorii spun cd ,,seamidnd cu materialele din faza
Bolintineanu a culturii Boian'’%4, Aceste paralelisme au fost confirmate,
dupd o informatie a colegului S. Morintz, de descoperirile incd inedite
de la Coslogeni, pe Dundire, unde s-au putut sesiza inrudiri intre mate-
rialele culturii Hamangia de acolo (datind dintr-o fazd veche a acesteia)
§i materiale specifice fazei Bolintineanu. De altfel, din diferitele date
ale rapoartelor de sipédturi §i din lucrdrile ulterioare ar rezulta ci cea
mai veche fazd a culturii Hamangia ,,cunoscutd pind acum’ este aceea
identificatd in punctul Columbia C de la Cernavoda‘s, desi se afirmase
c¢d ,,ceramica din punctul Columbia C completeazi confinutul unei
faze mai recente’®. Autorii cercetirii spun ci aici, ca §i in punctul
Columbia A s-au gisit ,,fragmente decorate in tehnica inciziei §i a in-
crustatiei, folosind motive caracteristice culturii Giulegti’’*?. Unele dintre
fragmentele ilustrate dovedesc de altfel ci intre materialele de tip Boian
se afld §i unele absolut caracteristice pentru faza Vidra, asa incit nu
este vorba de un sincronism perfect Columbia C = Giulesti. In unele
morminte din necropola de la Cernavoda (,,Columbia D) s-au desco-
perit materiale ce i-au determinat pe conducétorii sdpaturilor si afirme

41 Nu trebuie uitat de altfel faptul cA — dup4 descoperirea culturii Hamangia — D. Berciu
a crezut ci trebuie sd apropie decorul ,,pointillé’’ al ceramicii acestei culturi de decorul culturii
,,Stichbandkeramik’’ din Europa centrald (idem, Une civilisation nfolilthique...) si s& preco-
nizeze un contact intre purtitorii acestor culturi in Polonia, ipotezd la care a renuntat (v. in
aceasta privinta articolul lui I. Neustupny, in SlovArch, VI, 2, 1958, p. 257 si urm.). Din punct
de vedere cronologic insd, ipoteza aceasta era mai plauzibild, desi din toate celelalte privinte
nu poate fi acceptata.

42 D. Berciu, Cultura Hamangia, fig. 11/2—4 si fig. 13/2.

43 E. Comsa, Doina Galbenu §i A. Aricescu, Sdpdturi arheologice la Techirghiol, in Mate-
riale, VIII, p. 165 si urm.

44 Ibidem.

45 D. Berciu, S. Morintz, P. Roman, Sdpdturile de la Cernavoda, in Materiale, V' I, p. 95
si urm.

46 S, Morintz si D. Berciu, Santierul arheologic Cernavoda, in SCIV, VI, 1955, p. 151
si urm. (v.p. 154).

47 Ibidem, p. 153—154.
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ci ele constituie ,,elemente de sincronizare a uneia din perioadele
mai vechi ale culturii Hamangia’’ cu faza Boian-Giulesti!® ; iar pe Dealul
Sofia de la Cernavoda s-a ficut constatarea ci ,,intr-o perioadd mai
avansatd a culturii Hamangia aceasta se dezvoltd paralel cu cultura
Boian — aspectul Vidra’%?, aceastd perioadd avansatd fiind aceea repre-
zentatd prin aspectul descoperit gi in agezarea de la Ceamurlia de jos.
Tot in cimitirul de la Cernavoda s-a gisit §i ,,un fragment de cutie-
suport cu urme de culoare rogie de formé cunoscutd din aspectul Spantov,
fazd finald a culturii Boian i in aspectul Petru Rarey de la inceputul
culturii Gumelnita’’%°,

Deosebit de importante pentru precizarea cronologiei relative sint
insd descoperirile din tell-ul de la Hirgova, in care materialele apartinind
culturilor Boian, Hamangia §i Gumelnita au fost gisite in situatii strati-
grafice deosebit de clare. Acolo, sub un nivel apartinind fazei Boian-
Spantov §i deasupra nivelului apartinind fazei Boian-Vidra s-a gisit o
cantitate foarte mare de materiale ceramice apartinind fazei Ceamurlia
de jos a culturii Hamangia® — deci fazei Hamangia III. De aici rezultd
cd aceasta din urmi este cel pufin parfial, daci nu cu totul posterioarid
fazei Boian-Vidra (respectiv Boian III); de altfel, cercetdtoarea care a
intreprins sipéiturile a preconizat chiar un sincronism partial al fazei Ha-
mangia III gi cu faza Spantov (= Boian IV)®%,

Cit privegte apropierile ficute intre unele elemente de decor ale
culturii Hamangia §i acelea ale culturii liniare, ele nu sint suficient de
concludente pentru a indica un sincronism intre cultura Hamangia §i faza
veche a culturii liniare.

Lisind deci la o parte similitudinile §i inrudirile care nu pot consti-
tui sincronisme certe, constatim fird posibilitate de gregealdi cd se pot
preciza totusi unele fapte indiscutabile in privin{a cronologiei relative
a culturii Hamangia. De vreme ce trebuie si admitem cd faza Hamangia
III este, in linii mari, contemporani cu faza Boian-Vidra gi cu inceputurile
fazei Boian-Spantov, este clar ci faza Golovita ( = Hamangia II) trebuie
consideratd sincrond cu faza Boian-Giulegti (= Boian II) §i cel mult cu
sfirgitul fazei Boian-Bolintineanu. Am putea deci admite ¢ cea mai mare
parte a fazei Bolintineanu a fost sincrond cu faza Hamangia I, concluzie
care corespunde in parte gi cu unele din afirmatiile lui D. Berciu.

In ceea ce privegte cronologia absoluts, singurele date C14 dispo-
nibile pentru cultura Hamangia privesc faza III gi indicd o datid in jurul
anului 4000 i.e.n.’3, Aceastd datd vine in favoarea presupunerii cerceté-
toarei de la Hirgova — §i anume ci faza Hamangia IIT ar fi fost mai de-
grabd sincrond cu faza Boian-Spantov—, deoarece datele Cl14 obt{inute
pentru cirbunii de pari ai unei locuinte din stratul Spantov de la Ciscioa-
rele se situeazi intre 4000 — 3900 i.e.n. Aceasta aratd ci decalajul dintre

48 D, Berciu §i S. Morintz, Sdpdturile de la Cernavoda, in Materiale, V, p. 99 si urm.
(v. p. 102).

49 Ibidem, p. 105.

50D. Berciu §i S. Morintz, Santierul arheologic Cernavoda, in Materiale, 111, p. 83 si
urm. (v. p. 89).

31 Doina Galbenu, Agezarea neoliticd de la Hirsova, in SCIV, XIII, 285—306.

52 Ibidem.

53 D. Berciu, Cultura Hamangia, p. 114.
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fazele culturii Boian §i acelea ale culturii Hamangia este mai curind in
favoarea primelor.

Toate faptele aritate mai sus ne impiedicd si acceptim pérerea ci
sinceputurile neoliticului cu ceramicd din Dobrogea au avut loc pe la
jumitatea mileniului VI i.e.n. sau curind dupid aceasta’s4, daci aceste
inceputuri sint reprezentate de cultura Hamangia, céci ar {i cu totul exa-
gerat si admitem cid fazele 1—II ale acestei culturi au ddinuit peste un
mileniu §i juméitate.

4. Rezumind discutiile de mai sus, ni se pare ci se desprind foarte
limpede o serie de concluzii §i anume :

a) Nu s-a descoperit pind acum pe teritoriul Romaniei nici o age-
zare care sd poatd fi atribuitd in chip indiscutabil neoliticului aceramic.

b) Este evident posibil ca in viitor si se giseascd §i pe teritoriul
Roméniei ageziri datind din neoliticul pre-ceramic, din moment ce au fost
anuntate astfel de descoperiri in sudul Ucrainei. Totusi nici in acest caz
nu credem cd un asemenea neolitic pre-ceramic ar putea fi considerat
rezultatul unei evolutii locale a triburilor epipaleolitice, ci consecinta mi-
gratiilor populatiilor §i a péitrunderii influentelor din Asia Anterioari.

¢) Chiar dacéd intr-adevér cultura Hamangia ar avea in continutul
sdu unele elemente cardiale, pind ce nu se va descoperi un nivel cu cera-
mica cardiali tipicd (ca in Tesalia, de ex.) sub nivelurile cunoscute pind acum
ale culturii Hamangia, ele nu pot avea semnificatia care li se atribuie.

d) Deocamdatid inceputurile culturii Hamangia nu pot fi situate
inainte de cea mai veche fazi (Bolintineanu) a culturii Boian ; cel mult
fortind lucrurile, s-ar putea admite un paralelism cu totul partial intre
inceputul culturii Hamangia §i o fazd tirzie a culturii Dudesti din zona
Dunirii muntene, despre care se stie ci este oarecum sincroni cu faza ve-
che Vin¢a (A) gi care, intrind in contact la nord de Bucuresti cu cultura
liniard cu note muzicale, a dat nagtere culturii Boian (Bolintineanu). $i
numai la acest nivel, nu inainte, s-ar putea situa §i explica eventuala
pitrundere a elementelor de esentd liniard in cultura Hamangia.

e) Pind la proba contrari, cea mai veche culturid neoliticid de pe te-
ritoriul Romaniei este tot cultura Crig-Staréevo, chiar dacid piniacum ea
nu a fost identificatd §i in Dobrogea. Elementele ,,primitive’’ din ceramica
Hamangia ar putea fi considerate tocmai rezultatul unui fond Crig-Star-
¢evo, nefiind nevoie, pentru explicarea lor, si ne coborim pini la nivelul
,,cardial”’, de vreme ce nu s-a gisit ornamentare cu adevirat cardiala.

f) Asa precum cercetérile viitoare vor trebui si arate dacé a existat
sau nu un neolitic aceramic la nord de Dunire, ele vor aréita gi care a fost
intr-adevir cel mai vechi neolitic ceramic in Dobrogea, cici nu putem ex-
clude aprioric existenta aici a unui neolitic ceramic mai vechi decit cultura
Hamangia. S& nu uitdm ci pind acum 20 de ani nu gtiam nimic despre
existenta culturii Crig-Staréevo si a culturii liniare in Roméania, dupa cum
pind acum 15 ani nu se gtia cid a existat cultura Hamangia in Dobrogea !

54 Ibidem.
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in acelasi timp nu avem dreptul si anticipim, construind faze si proto-
faze, numai pentru ci in felul acesta imaginea dezvoltirii neoliticului
pe teritoriul Romaniei ar pirea mai completd si mai seducitoare — cici,
dupi cele ce stim pind acum, o asemenea imagine este inexacté.

g) Cit priveste etnogeneza populatiei neolitice din spafiul carpato-da-
nubian, dacd neoliticul a fost introdus aici printr-o migratie lentd a tri-
burilor anatoliene-est-mediteraneene, nu e mai putin adevérat ci acestea
nu au putut nimici, c¢i au asimilat treptat triburile locale epipaleolitice.
Acest fapt ni se pare ci reprezinti nu numai o explicatie valabild din punct
de vedere dialectic, dar el rezultd in chip clar din toate examenele antro-
pologice ficute pind acum, care au indicat pind in neoliticul tirziu prezenta
unor elemente protoeuropeide alituri deacelea mediteraneene si anatoliene.

A PROPOS DE LA PLUS ANCIENNE CULTURE NEOLITHIQUE
DE ROUMANIE

RESUME

Cette étude a été présentée au colloque international organisé par
I’ Association des Etudes du Sud-Est Européen et ’Académie bulgare.des
Sciences, qui a eu lieu les 23—27 avril 1969 a Plovdiv (Bulgarie), sur le
theme : L’Ethnogenése des anciens peuples balkaniques. Les actes du
colloque seront publiés par I’Académie bulgare des Sciences; par consé-
quent, il n’y a pas lieu de donner ici un résumé circonstancié de 1’étude.
Il faut seulement préciser que 1’auteur conteste d’abord I’attribution au
néolithique pré-céramique de certaines découvertes de Roumanie (bien
qu’il admette la possibilité de trouver a ’avenir des restes datant de cette
période) et ensuite la date trés haute attribuée par I'inventeur a la culture
de Hamangia ; celle-ci ne peut étre en aucun cas considérée la plus ancienne
culture néolithique de Roumanie, car il est évident qu’elle soit synchrone
de la culture de Boian et que, par conséquent, elle doit étre datée du néo-
lithique moyen. A 1’heure actuelle, la plus ancienne culture néolithique
de Roumanie est toujours la culture de Crig-Staréevo.
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