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1. Puse într-o lu mină cu totul noua m urma descoperirilor ce c u  
drept cuvînt pot fi numite excepţionale, făcute de VI. Milojcic în Tesali a., 
problemele începutului epocii neolitice în Europa sud-estică, ca şi a celor 
mai vechi culturi neolitice din această regiune, au prilejuit o serie întreagă 
de luări de poziţie şi de afirmaţii repetate şi în ceea ce priveşte teritoriul 
României, ceea ce ne determină să credem că nu este lipsit de interes să 
supunem aceste luări de poziţie unei examinări critice obiective. Această 
examinare ni se pare cu atît mai necesară cu cît unele dintre părerile expri
mate tind să apară drept concluzii temeinice, ca şi cum s -ar sprijini pe 
fapte indiscutabile, dînd astfel un anumit colorit imaginii pe care ne -o putem 
face astăzi despre începutul neoliticului la nord de Dunăre . Vom încerca 
de altfel să privim lucrurile cît mai detaşaţi de orice părere preconcepută . 
fără vreo intenţie aprioric polemică, şi tocmai de aceea vom fi critici nu 
numai faţă de opiniile altor cercetători, ci chiar faţă de unele dintre afi r
maţiile noastre mai vechi. 

Ţinînd seama de luările de poziţie la care ne-am referit mai sus, 
vom încerca să lămurim dacă există sau nu dovezi certe despre un neolitic 
pre - sau aceramic pe teritoriul României (deci nu numai la nord de Dunăre, 
ci şi în spaţiul dobrogean dintre Dunăre şi Mare) ,  şi în al doilea rî nd să 
precizăm care dintre culturile neolitice cunoscute pînă acum poate fi soco
tită în chip justificat cea mai veche cultură neolitică deplin formată din 
România. 

De la început trebuie să spunem că, ţinînd seama de descoperirile 
din Tesalia 1, ale colegului VI. Milojcic, de care am amintit, subliniem - aşa 
cum au făcut şi al ţi cercetători 2 - că nu trebuie exclusă aprioric posibi-

1 Vladimir Miloj cit, Die ersle priikeram.ische bduerliche Siedlung der Jungsleinzeil, Germa
nia, 34, 1956, p. 208 - 210 ; idem, Berichl iiber die A usgrabungen au( der Gremr.o :-Magu la, in 

A A ,  1956, col. 133 şi urm. ; idem, Ergebnisse der deulschen Ausgrabungen in Thessalien (1953-
1958), in Jahrb. d. r iim.-germ. Zentralmuseums 1\1ainz, 6, 1959, p. 1 şi urm. 

2 De ex. regretatul I. Korosec, A/cuni prob/emi de/ neolitico ba/cano-danubiano, ln Alli 
de/ V I Congresso Intern. delie Scienze preisloriche e protosloriche, I, 1962 ; p. 145. 

S C  I Y, tomul 21, nr. 2, p. 1 87 - 199, Bucureşti, 1970 
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litatea descoperirii în viitor a unui neolitic acera mic şi pe teritoriul Ro mâniei. 
De aceea nu intră în intenţiile noastre să discută m această eventualitate, 
pe care nu mai viitorul o poate con fir ma sau infir ma, ci să ne referi m exclusiv 
la faptele cunoscute. Cu atît mai mult cu c it, aşa cu m a arătat VI. Milojcic 3 
chiar î nainte de descoperirile sale din Tesalia, o serie de analize polenice 
pentru Europa centrală au dovedit că a existat în unele zone o cultivar e 
p ri mit ivă a plantelor, anterioară culturilor neolitice cu cera mică cunoscute 
pînă acu m în acele zone. Dar toc mai de aceea, chiar dacă s -ar părea oţioase, 
unele precizări în privinţa condiţiilor pe care trebuie să le îndeplinească 
o descoperire pentru a fi considerată cu adevărat neolitică, fie ea chiar 
acera mică, ni se par necesare. 

într-adevăr, dacă pentru a atribui o descoperire epocii neolitice nu 
este neapărată n evoie ca ea să întrunească toate ele mentele caracteristice 
în lipsa cărora, potrivit concepţiei de pînă acu m două-trei decenii, această 
atribuire s-ar fi putut încerca, nu este nici o îndoială că totuş i definirea 
unei descoperiri sau a unei culturi drept neolitice trebuie să se bazeze pe 
c iteva dintre aceste caracteristici. Faptul că astăzi descoperirea şi folosirea 
cera micii nu mai constituie o condiţie sine qua non pentru a se putea vorbi 
de neolit ic, nu poate înse mna că neoliticul acera mic (sau precera mic ), 
ar fi lipsit de aproape toate caracteristicile neoliticului cera mic ! într-un 
cuvînt, dacă nu vor exista dovezi nici despre cultivarea plantelor, nici 
despre creşterea ani malelor do mestice, dacă vor l ipsi uneltele şlefuite şi 
nici nu vo m putea avea certitudinea unei se mi-stabilităţi a oa menilor în 
aceleaşi locuri, iar în schi mb vo m crede că pute m atribui rolul de fosilă 
conducătoare exclusiv unor unelte de piatră de tradiţie post-paleolitică
mezolitică (despre care se ştie că se găsesc şi în aşezări neolitice tipice, 
cu sau fără cera mică , şi ca atare nu sînt caracteristice pentru neolitic) , 
sau unui dinte dubios de ovicaprină presupusă do mestică, - şi vo m afir ma 
totuşi că este vorba de resturi neolitice - sînte m siguri că se va face o 
evidentă greşeală. În lu mina acestor pre mise, a căror te meinicie nu mi se 
pare că poate fi pusă la îndoială, vo m încerca să analiză m în pri mul rînd 
proble ma existenţei sau neexistenţei neoliticului acera mic pe teritoriul 
Ro mâniei, pentru a arăta apoi care este cu adevărat, la ora actuală, cul
tura neoliti că din Ro mânia care poate fi considerată cea mai veche. 

2. O trecere în revistă, oricît de su mară, a descoperirilor atribuite 
cu dreptate neoliticului acera mic din Asia Anterioară, Cipru şi Tesalia 
duce la concluzia că majoritatea acestor descoperiri întrunesc cele mai 
multe dintre ele mentele care au îndreptăţit pe cercetătorii respectivi să 
le încadreze în această pri mă etapă a epocii neolitice. Chiar dacă în unele 
cazuri din Asia Anterioară erau întrunite nu mai unele dintre caracteristi
cile specifice acestei epoci, atribuirea acelor descoperiri neoliticului precera
mi c nu putea şi nu poate fi pusă la îndoială, toc mai pentru că o vastă zonă 
din această regiune se dovedise nu nu mai a fi asistat la primele manifes
tări ale „revoluţiei neolitice", ci chiar a fi fost leagănul acesteia. Trecînd 
la Europa, este clar că atunci cînd VI. Milojcic a atribuit - cu toată drep
tatea - descoperirile sale din Tesalia neoliticului precera mic, aceste 

3 VI. Milojcic, Die friiheslen Ackerbauer in Milleleuropa, Germania, 30, 1952, p. 313-318. 
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descoperiri întruneau majoritatea ele mentelor specifice neoliticului : la  
Argissa fusese într -adevăr un sat cu colibe arse şi cu vetre, cu resturi de  
se minţe de  legu me şi de  cereale arse lîngă vetre, cu nu meroase oase de 
ovicaprine şi chiar cu frag mente dintr-o unealtă de piatră şlefuită. D e  
altfel, descoperirea silexurilor care poartă lustruirea specifică folosirii lor 
la seceri, dovedea că seminţele de legu me şi de cereale nu erau rezultatul 
unei si mple acţiuni de culegere, ci ale unei adevărate recoltări şi deci con
stituiau dovada unei cultivări siste matice. Aceasta fiind situaţia, foarte 
bine i -a spus Milojcic acestei aşezări : „die erste pr akera mische b auerlich e 
Siedlung . . .  in Europa '' 4• Iar precizarea că aşezarea a fost de l ungă durată, 
indica toc mai şi o anu mită s tabilitate la teren a unor crescători de ani male 
do mestice şi a unor cultivatori pri mitivi de plante. 

Sti mulat de descoperirile din Tesalia şi pornind de la pre miza-eviden t 
valabilă principial - că şi mai spre nord, în partea centrală şi de nord 
a Peninsulei Balcanice şi chiar în stînga Dunării, au putut exista co muni
tăţi neolitice care nu cunoşteau cera mica, D. Berciu, deşi a arătat la începu t 
că „proto n.eoliticul precera mic ră mîne încă proble matic" 5, a încerca t 
curînd după aceea să încadreze în această etapă a „proto n.eoliticului" 
un nu măr destul de i mportant de descoperiri, şi anu me : stratul IVa de la 
Crvena Stijena - în Muntenegru - atribuit de Ben.ac mezoliticului şi 
unele descoperiri din Ro mânia, făcute la Băile Herculane în Banat, la 
Malul Roşu lîngă Giurgiu şi în Dobrogea 6 •  Pentru a nu lungi prea mul t  
expunerea noastră, nu pute m rezu ma şi discuta prea p e  larg argu mentel e 
pe care se sprij ină aceste încadrări, de altfel bine cunoscute tuturor cerce 
tătorilor, deoarece D .  Berciu a revenit în mai multe r înduri asupra acestei 
proble me. Se poate spune însă că argu mentul său principal îl constituie 
prezenţa microlitelor geo metrice la Crvena Stijena şi Băile Herculane 
(unde s-au descoperit şi oase de oaie presupus-do mestică), tehnica şi for ma 
socotite „neolitice" ale unor une lte de la malul Roşu, precu m şi pretinsa 
existenţă a unui strat neolitic acera mic in peştera „La Ada m" din Dobro
gea. Argu mentarea strînsă prin care regretatul C. S. Nicolăescu-Plopşor 7 
a arătat că la Băile Herculane est e vorba de un nivel azilian 8 trebuia să 
înlăture definitiv, după părerea noastră, readucerea în discuţie a acestor 
descoperiri in sprijinul unui pretins orizont neolitic precera mic ; de altfel, 
lipsa oricăror dovezi de cultivare a plantelor, ca şi lipsa unor unelte specifice 
neoliticului vorbeau de la sine în acest sens. Cît priveşte uneltele de silex 
0.e la Malul Roşu, pe de o par t.e for mele şi tehnica lor de prelucrare nu 
sînt deloc specific neolitice, iar pe de altă parte ele au fost descoperite în 
condiţii geo-stratigrafice sigure, şi anu me în ulti mul loess al Wtir m-ului III, 
pe terasa inferioară a Dunării (după cu m au co nfir mat şi geologii ) ; ca 

4 Idem, Ergebnisse . . .  , p. 5. 
5 D.  Berciu, ln Istoria României, I ,  p. 36 şi in Contribuţii la problemele neoliticului ln 

România, Bucureşti, 1961,  p. 19. 
6 D. Bcrciu, Neolitic preceramic ln Balcani, ln SCI V, IX, 1 958, p. 91 şi urm. ; idem, Asupra 

proloneoliticului Europei sud-estice, in volumul Omagiu lui Const. Daicoviciu, Bucureşti, 1960, 
p. 15  şi urm. 

7 C. S. Nicolăescu-Plopşor, Discu/ii pe marginea paleoliticului de sfirşil şi tnceputurilor 
neoliticului nostru, ln SCI V, X, 1959, p. 221 - 237 ; C. S. Nicolăescu-Plopşor şi Al. Păunescu, 
Azilianul de la Bdile Herculane tn lumina noilor cerceldri, ln SCI V, XII, 1961, p. 203 - 214. 

8 I. Nestor, ln Istoria României, I, p. 27, vorbeşte de asemenea despre azilian la Băile 
Herculane. 
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atare ele nu pot fi atribuite nici măcar perioadei epipaleolitice (sau mezo
litice), căci trebuie încadrate chiar în paleoliticul superior, aşa cum au 
făcut descoperitorii 9• 

Aceeaşi este şi situaţia stratului IVa de la Cr vena Sti jena und e., 
după păr e.rea lui D. Berciu, utila jul microlitic ar fi în ansamblul lui similar 
celui de la Băile Herculane, nelipsind - zice dsa - nici silexurile geometrice. 
Dar A. Benac a arătat şi iniţial, în raportul său de săpături 10, şi ulterior, 
în sinteza despre neoliticul şi epoca cuprului în NV Balcanilor 11, că, pe 
de o parte, nu este vorba de adevărate microlite geometrice, iar, pe de 
altă parte, nu există nici o dovadă de creştere a vitelor sau de culti vare 
primiti vă a plantelor. E ade vărat că V I. Milo jcic 12 înclină să accepte punc
tul de vedere al lui D. Berciu şi crede că cel puţin o parte din „securile" 
din corn de cerb de la Crvena Sti jena au putut folosi la af înarea păm în 
tului pentru cultivarea plantelor (de ce nu însă mai degrabă la scoaterea 
rădăcinilor comestibile din păm înt ? ) ,  dar el accentuează că „după preci
zările lui Benac se pare că există o deosebire considerabilă în felul de viaţă" 
între Argissa şi Crvena Sti jena IVa 13• Noi credem că „se pare" trebuie 
înlocuit cu „este sigur".  Tot cu acest prile j Milo jcic aduce în discuţie, tot 
urm îndu- 1 pe D. Berciu, şi prezenţa microlitelor într-o serie de culturi 
neolitice din România (la Verbicioara, Verbiţa, Dudeşti, Fiera ş .a. ) ,  spu
nînd că i se pare puţin probabil ca ele să fie contemporane cu ceramica de 
acolo, deoarece microlitele ar lipsi din culturile Starce vo şi Vin ea 14• Ade
vărul este însă că şi în alte culturi neolitice dec ît cele amintite de Milo jcic 
s-au găsit microlite ; iar în eventualitatea că cele asupra cărora au stăruit 
B erciu şi Milo jcic nu ar aparţine straturilor cu ceramică din aşezările res
pective, ele ar fi de atribuit unui strat epipaleolitic şi ca atare nu pot in
dica în nici un fel existenţa unui neolitic preceramic în locurile şi în regi
unea unde s -au găsit. 

Dacă trecem la problema presupusului nivel neolitic aceramic din 
peştera „La Adam" din Dobrogea 15, constatăm că şi aici situaţia e departe 
de a fi convingătoare. în primul rînd, trebuie subliniate o serie de fapte : 
a) săpăturile de aici nu au fost făcute în prezenţa unor arheologi obişnuiţi 
cu problemele stratigrafic e ; b) pe o lungime de cca 20 m, diferenţa de ni vel 
de la un capăt la altul al sonda jului este de 9 m ! ; c) plafonul peşterii este 
spart de multă vreme, prin el pătrunz înd regulat apele de ploaie, care 
spală depunerile vechi şi le duc spre ieşirea peşterii, aşa înc ît e greu de cre
zut că mai putem vorbi de o stratigrafie sigură ; d) peştera a fost locuită 
şi mai t îrziu, iar în epoca romană a fost acolo un mithraeum sau un adăpost 

9 C. S. Nicolăescu-Plopşor, ln Discu/ii pe marginea . . .  , loc. cil. lo A. Benac, Crvena Slijena 19.55, ln G/asnik-Sarajevo, KS., X I I ,  1959, p. 19 şi urm. 
11 A. Benac, Studien zur Slein- und /(upferzeil im nordwes/lichen Balkan, ln BerRGK, 

42, 1 961,  p . 1  şi urm.; v. p. 21 -:l5. 12 VI. Milojcic, Priikeramisches Neolilhikum au{ der Balkanhalbinsel, în Germania, 38, 
1960, p. 320 şi urm.; v. p. 333. 

13 Ibidem, p. 332 - 333. 
14 Ibidem, p. 333- 334. 
15 M. Dumitrescu şi colab. , Peştera „La Adam", staţiune pleistocenă, ln Lucrările Jnslilu

tului de speologie Emil Racoviţă, I-II, 1962 - 1 963, p. 229 şi urm.; C. Rădulescu şi P. Samson, 
Sur un centre de domeslicalion du mouton dans le mesolithique de la grolle „La Adam" en Dobrogea, 
ln Zfl. f. Tierziichtung u. Ziichtungsbiotogie, 76, 1 ,  1961, p. 282 şi urm.; D. Berciu, Zorile 
istoriei ln Carpaţi şi la Dunăre, Bucureşti, 1966, p. 31 şi urm. 
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pentru o serie de reliefuri mithriace, toate acestea tulburînd şi ele stratigra
fia. De aceea, faptul că deasupra stratului B, cu o industrie „puissamment 
microlithisee qui s'apparente beaucoup au paleolithique final et il est impos
sible de la considerer comme un mesolithique local" - cum spun autorii 
săpăturilor 16 - s-ar afla un al doilea strat, postglaciar, cu un inventar 
litic aproape neschimbat, cu aceleaşi microlite, excepţie făcînd un vîrf 
triunghiular care poate indica un început de neolitizare 17 - dar fără 
ceramică şi unelte de piatră şlefuită, fără nici o dovadă de cultura primi
tivă a plantelor, şi în schimb cu resturi de oaie domestică, ce ar trebui pla
sat în neoliticul „preceramique primitif", nu este deloc convingător. Într-a
devăr, aşa-zisul vîrf de săgeată nu este deloc tipic, iar condiţiile despre 
C.1re am amintit nu conferă o certă poziţie stratigrafică oaselor de oaie 
domestică, şi de aceea nu este deloc exclus ca ele să aparţină nivelului ur
mător ; în felul acesta sîntem foarte departe de a fi în faţa unor fapte sigure 
şi a unei certitudini că aici ar fi fost o locuire neolitică preceramică. Cit 
priveşte posibilitatea existenţei în Dobrogea a unui „centru de domesticire 
a oii în mesolitic", problema depăşeşte competenţa noastră şi de aceea nu 
o discutăm, dar în orice caz aceasta nu are nimic de-a face cu neoliticul 
aceramic şi mai ales cu dezvoltarea lui pe baza unui orizont cultural micro
litico-mezolitic, cum crede D. Berciu 18, şi de aceea ne oprim aici. 

Ni se pare însă regretabil că, dovedind în chip clar că la Băile Her
culane nu este vorba de un neolitic aceramic, C. S. Nicolăescu-Plopşor s-a 
avîntat el însuşi în unele afirmaţii în legătură cu cîteva descoperiri din 
Crişana (Ciumeşti) şi Moldova (Erbiceni) ,  pe care le-a atribuit unui „tar
denoasian neolitic aceramic" 19• În ambele cazuri, încadrarea aceasta s-a 
făcut pe baza unor oase de oaie, considerate în primul moment de învă
ţatul maghiar Bokonyi drept aparţinînd unor animale domestice ; ulterior 
însă, avînd posibilitatea să examineze un material osteologic mai numeros ,  
Bokonyi a afirmat că ele provin de la animale sălbatice - aşa încît sin
gurul argument în sprij inul unei presupuse neolitizări a tardenoasianului 
din aceste aşezări a căzut 20• Cu toate acestea, D. Berciu afirmă că tardeno
asianul din România a trecut în neolitic în ultima sa etapă, fiind supus 
el însuşi profundei transformări determinate de procesul neolitizării, şi 
chiar că revoluţia neolitică a pătruns în Dobrogea din Crimeea şi de pe 
ţărmul nordic şi de nord-vest al Mării Negre 21• Se ştie însă de multă vre
me - şi faptul a fost demonstrat în chip convingător de H. Breuil şi R. Lan
tier 22, că în diferite regiuni ale Europei populaţiile tardenoasiene tîrzii 
au supravieţuit, păstrîndu-şi economia lor de vînătoare, de pescuit şi de 
cules, ca şi uneltele lor microlitice, chiar dacă unele populaţii neolitice se 

16 C. Rădulescu şi P. Samson, op. cit., p. 285. 
17 Ibidem. 
18 D. Berciu, Zorile istoriei . . .  , p. 31 ; idem, La izvoarele istoriei, Bucureşti, 1 967, p. 1 74. 
19 C. S. Nicolăescu-Plopşor, Dale noi cu privire la cunoaşterea lncepulului şi s(lrşilu/ui 

paleoliticului ln Romdnia, in SCI V, 15,  1 964, p. 307- 320. 20 Este adevărat că recent prof. H. Miiller-Karpe (Handbuch d. Vorgeschichle, Bd. I I, 
passim) include tardenoasianul şi celelalte culturi epipaleolitice in neoliticul de inceput, dar acest 
lucru ni se pare fundamental greşit, cum vom avea prilejul să arătăm cu alt prilej. 21 D. Berciu, Zorile istoriei . . .  , p. 32. 

22 H. Breuil şi  R. Lantier, Les hommes de la pierre ancienne, Paris, 1 959, p. 259- 260 ; 
v. şi Al. Păunescu, Cu privire la perioada de s(lrşit a epipaleoliticului ln nord-vestul şi nord-estul 
Romdniei, ln SC/ V, 15,  1 964, p. 321 şi urm. ; v. p. 329. 
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stabiliseră în vecinătatea lor. Şi de altfel toc mai acest sincronis m a per
mis tra ns miterea microlitelor în nu măr destul de mare în unele dintre 
culturile neolitice. De aceea, chiar d acă în alte regiuni ale Eu tope i cultura 
tardenoasiană a dăinuit pînă în neolitic, în Ro mânia acest lucru nu e delo c 
dovedit. 

Cît pri veş te afi rmaţia că şi în Banat, în zona viitor ului lac de acu
mulare de la Porţile de Fier, s-ar fi „sesizat un orizont si milar"23 � res
pectiv un neolitic aceramic, ea nu se sprijină absolut pe nici un fapt, deoa
rece descoperi torii au spus clar că în tr- una dintre aşeză rile de acolo s-au 
găsit două s traturi epipaleolitice cu microlite, fără să afirme nici o clipă 
că ar exis ta vreun indiciu după care un ul dintre aceste s traturi ar trebui 
atribuit neoli ticului aceramic ! 

Aj unşi aici, pu t€m sp une fără ezitare că nici una din tre des coperirile 
pe baza cărora s-a încercat şi se 1ncearcă încă să se acredi teze teoria exis
tenţei unui neolitic aceramic în Ro mânia nu rezistă criticii. Descoperirile 
de la Lepenski Vir, pe malul i ugoslav al Dunării, în regi unea Cazanelor, 
ar putea consti tui o excepţie in toa tă P en insula Balcanică la nord de Gre
cia, dacă s-ar dovedi că într -ade văr ele aparţin unui protoneolitic ; dar, 
după ştiinţa noastră, şi acolo lipsesc toate caracteris ticile unui adevărat 
neolitic, iar dacă da tarea p re -Starc evo pcp mă ele de scop er itor se va dovedi 
exact ă, atunci poate că aceasta ar fi într-adevăr sin gura descoperire pro
toneolitică aceramică la Dunăre. Oricum ar fi, d €0camda tă se poate sp une 
că neoliticul a fost introd us în România ln for ma lui co mple tă, adică c unos
cînd c ultivarea pri mi tivă a plantelor, creşterrn ani malelor do mest ice , şle
fuirea unel tel or de piatră şi cer ami ca. 

3.  Odată dovedit, credem, că nici o d escoperire de pînă acum de pe 
teritoriul Rom âniei nu întruneş te acel minimu m de condiţii necesare pen 
tru a se putea vorbi de un neolitic aceramic, ră mîne să v ede m care es te 
cea mai veche cul tură neoli tică din Ro mâni a. 

Descoperirea, în primii ani de după ul tim ul război mondial, a uno r  
aşezări aparţinînd culturii Criş-Starce vo şi pre cizar ea pe bază stra tigrafică 
a raportului de cronolo gie relati vă între această cul tură şi cultura ceramicii 
liniare au dus la concluzia, unanim accep tată d upă aceste precizări strati 
grafice, că tocmai cult ura Criş - S tar ce vo es te şi în Ro mânia ca şi 
la sud de Dunăre cea mai veche cult ură neolitic ă. Dar unele descoperiri 
de acum mai bine de zece ani, făcu te în cî teva aşezări epipaleoli tice -
intîi la Dîrţu şi Cetăţica, în Moldo va de NV şi apoi la Cremenea, în SE 
Transil vaniei 24- l -au determinat pe descoperitor şi pe alţi cercetători 
după el - prin tre care, la un moment dat, ne-am situat şi noi - să le 
considere anterioare cul turii Criş-Star ee vo. Această e tapă a fost nu mit ă 
Pre-Criş sau Proto-Criş. S -a mers chiar pînă la a se face gre şeala - în care 
am căzut şi noi la un mo ment dat 25-de a se crede că însăşi apariţia neoli
ticului ceramic, cu caracteris ticile sale majore, ar fi putut să fie în aceast ă  

2a D. Berciu, Cultura Hamangia, p. 29. 
2' C. S. Nicolăescu-Plopşor şi M. Petrescu-Dlmboviţa, Rezultatele cercettlrilor arheologice 

de la Bicaz, in Materiale, V, p. 45 şi urm. (v.p. 52) ; C. S. Nicolăescu-Plopşor şi colab., Şantierul 
arheologic Bicaz, ln JUaleriale, V I, p. 51 şi urm. (v.p. 53 - 54) ; AI. Păunescu, Locuirea neolitică 
de la Dtrţu, ln SCI V, IX, 1 958, p. 265 - 274. 

25 Vladimir Dumitrescu, Observalions sur certains problemes du neolilhique de I' Europe 
sud-orientale, tn Dacia, N.S., I I, 1 958, p. 35 şi urm. 
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zonă un fenomen independent de focarul din Asia Anterioară, pierzindu-se 
din vedere faptul că atît plantele cerealiere în stare sălbatică, precum şi 
primele animale domestice-cu excepţia cîinelui-, respectiv ovicaprinele 
şi bovinele, nu au trăit în stare sălbatică în teritoriile de la nord de Balcani 2e. 

Această greşită concluzie a fost determinată atunci de descoperirea. 
unor resturi de ceramică primitivă, în aşezările cu strat epipaleolitic mai 
sus amintite, la acelaşi nivel şi chiar în aceleaşi funduri de bordeie împreună 
cu o bogată serie de microlite de factură epipaleolitică. 

Destul de curînd însă s-au exprimat îndoieli justificate în privinţa. 
datării acestei ceramici 27, noi înşine renunţînd la această interpretare, 
aşa în.cit în ultimele noastre lucrări am stăruit asupra faptului că cea mai 
veche cultură neolitică din România a fost cultura Criş- Stareevo28• Rec{nt 
am reexaminat ceramica „primitivă" în discuţie şi put€rn să ne raliem 
cu totul punctului de vedere potri'Vit căruia ea nu poate fi datată din neo
liticul vechi. Ba chiar o parte dintre fragmente pot fi atribuite şfîrşitului 
neo-eneoliticului, iar aspectul „primitiv" al multora se datoreşte faptului 
că au stat multă vreme într-un sol acid, la o adîncime foarte mică şi într-o 
zonă subcarpatică unde cantitatea precipitaţiilor anuale este extrem de 
ridicată, ceea ce a avut ca urmare o puternică corodare. Tehnica lor pri
mitivă şi arderea insuficientă nu pot fi considerate argumente în sprijinul 
unei mari vechimi, deoarece şi în culturile neolitice dezvolt&. te (ca să nu 
le mai amintim pe acelea din alte epoci) se întîlneşte ceramica primitivă 
şi prost arsă. Chiar într-o aşezare cucutmiană (Hăbăşeşti), unul dintre frag
mentele ceramice, examinat de un specialist în domeniul arderii ceramicii, 
dădea impresia, la prima vedere, că nici nu ar fi fost ars în cuptor. În ceea 
ce priveşte fragmetele de la Cremenea, aspectul lor gmeral ne obligă să 
le atribuim mai degrabă perioadei de tranziţie de la neolitic la epoca bron
zului ; recent, un tînăr cercetător a socotit că le poate atribui chiar culturii 
Glina.-Schneckenberg 29• 

De aceea, asocierea acestor resturi ceramice cu microlitele epipale
olitice trebuie pusă exclusiv pe seama răvăşirilor ulterioare (petrecute pro
babil chiar în timpul locuirii cu ceramică) care au scos la iveală piesele 
litice mai vechi şi le-au amestecat cu resturile mai noi tocmai datorită 
stratului de cultură excesiv de subţire. Precizăm de altfel că în cursul unei 
vizite făcute în anul 1957 la Ceahlău ne-am exprimat ferm părerea că pre
zenţa la acelaşi nivel a uneltelor gravettiene şi a ceramicii nu poate însem
na şi contemporaneitatea lor, de vreme ce nu era vorba de descoperiri 
închise. 

Înlăturînd deci din discuţie aceste aşa-zise resturi Pre- sau Proto
Criş, ar trebui să ne oprim fără ezitare la concluzia că cea mai veche cul
tură neolitică din România a fost cultura Criş-Starcevo, de origine balca
nică sud-dunăreană şi care, trecînd la nord de Dunăre în sud-vestul ţării, 

26 Se pare totuşi că ln ultimul timp unii specialişti slnt de părere că zona ln care au putut fi 
domesticite ovicaprinele nu s-ar mărgini la Asia Anterioară. Fireşte, nu avem competenţa d e  a 
discuta această problemă, dar nu ni se pare că se poate pune la îndoială faptul că primele 
focare ale culturii neolitice se situează tocmai ln Asia Anterioară. 

27 E. Zaharia, Considerations sur la civilisation de Criş a la lumitre des sondages de L eţ, 
in Dacia, N. S., VI, 1 962, p. 5 şi urm. ; v.p. 48-50. 

2a De ex. Vladimir Dumitrescu, L 'art neolilhique en Roumanie, Bucureşti, 1968. 
29 N. Vlassa, Sondajul de salvare de la „Gura Baciului'', ln Acta Musei Napocensis, Cl u j, 

V, 1 968, p. 371 şi urm.; v.p. 375 -376. 
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a pătruns treptat tot mai adînc, ocupînd după cum se ştie cea mai mare 
parte a teritoriului nord-dunărean al României , cu excepţia poate a zonei 
extreme de NNV. Nu este locul să discutăm aici problema diferitelor faze 
de dezvoltare ale acestei culturi pe teritoriul românesc şi nici în ce măsură 
trebuie făcute deosebiri regionale între aşa-zisul aspect Criş şi cultura 
Starcevo ; pc de altă parte, e de la sine înţeles că răspîndirea acestei cul
turi pe o zonă atît de întinsă la nord de Dunăre - fiind identificată pînă 
destul de departe în Ucraina de sud-vest - s-a petrecut treptat şi deci 
de-a lungul unui răstimp destul de îndelungat. În schimb, faptul că pînă 
acum nu s-au descoperit aşezări aparţinînd acestei culturi în SE Munte
niei şi nici în Dobrogea, i-a făcut în chip firesc pe cercetători să se întrebe 
ce se petrecea în această zonă - şi mai ales între Dunăre şi Mare - în 
timp ce purtătorii culturii Criş-Starcevo pătrundeau şi se stabileau la nord 
de Dunăre. 

Dacă întrebarea era firească, trebuie să spunem însă că răspunsul 
ce s-a dat nu este deloc firesc. Căci, descoperindu-se în Dobrogea cultura 
neolitică numită Hamangia, descoperitorul s-a crezut la început îndrep
tăţit să afirme că această cultură (care este într-adevăr cea mai veche 
cultură neolitică c1tnoscută pînă acum în Dobrogea) prezintă un caracter 
vechi neolitic, fără a reprezenta totuşi etapa iniţială a neoliticului vechi 
din Europa30, iar puţin după aceea să spună că faza sa cea mai veche (Proto
Hamangia) a putut fi contemporană cu cultura Criş- Starcevo 31• Mai apoi, 
subjugat de propriile-i descoperiri, le-a găsit pe de o parte o rădăcină locală 
care, prin neoliticul aceramic (despre care am văzut însă că nu există!) 
pătrunde pînă in mezolitic, iar pe de altă parte o componentă puternică 
vechi-neolitică cardială, de origine est mediteraneană-asiatică şi a formulat 
astfel concluzia (cu care s-a operat apoi ca şi cu o axiomă perfect dovedită!) 
că Hamangia este nu numai cea mai veche cultură neolitică din România -
precedînd, în faza sa iniţială, cultura Criş-Starcevo din stînga Dunării32, -
dar că ea a avut o influenţă determinantă la însăşi introducerea neoliti
cului la nord de Dunăre !33 

Nu avem intenţia să urmărim aici diferitele fluctuaţii, contra
ziceri şi reveniri ale autorului citat în această privinţă, căci nu acesta 
este scopul pe care ni l-am propus, ci ne vom mulţumi să ne oprim numai 
asupra cîtorva dintre ultimele sale formulări. Potrivit uneia dintre 
acestea, purtătorii culturii Hamangia ar fi venit pe mare cu bărci mo
noxile, fapt ce ar fi dovedit de ceramica decorată cu scoica Cardium 
şi de oasele anumitor peşti ce trăiesc numai în largul mării34• Şi deşi 
„fazele cele mai vechi ale culturii Hamangia nu au putut fi sesizate 
din punct de vedere documentar decît în puţine materiale şi observaţii 
sporadice"35, autorul s-a socotit îndreptăţit să afirme fără ezitare că 

30 D. Berciu, Une nouve//e civi/isalion neolithique rt!cemment decouverte en Roumanie : 
la civilisalion de Hamangia, in Nouvel/es etudes d'histoire, I, Bucureşti, 1955, p. 29 şi urm. 

3l De ex. D. Berciu, in Istoria Romdniei, I, tabelul cronologic de pe pi. V; autorul spune 
textual : „la baza neoliticului vechi de pe teritoriul României se situează cultura Criş" (ibidem, 
p. 38) ; etc. 

32 D. Berciu, Cultura Hamangia, p. 109 ; idem, Zorile istoriei . . „ p. 55 („Cea mai veche 
cullură neolitică cu ceramică - cultura Hamangia"). 

33 D. Berciu, in voi. D. M. Pippidi - D. Berciu, Geli �i greci la Dunărea de jos, I, p. 15. 
34 Idem, Cultura Hamangia, p. 1 1  şi Zorile istoriei . .  „ p. 58-59. 
3� Idem, Zorile istoriei . . . , p.  50. 



9 CEA MAI VECHE CULTURA NEOLITICA IN ROMANIA 195 

„purtătorii culturii Hamangia erau de mult statorniciţi cînd se dezvolta 
cultura Starcevo-Criş şi cînd grupe omeneşti cu ceramică liniară se 
apropiau de Dunărea de jos"36• E adevărat că tot cam în acelaşi timp 
D.  Berciu se mulţumea să spună că „similitudinile stabilite între unele 
forme ale ceramicii Hamangia şi acelea de tip Starcevo par a exclude 
o anterioritate a acestui din urmă complex în aria culturii Hamangia 
şi susţin în schimb o dezvoltare sincronă a lor"37• Încercînd însă să pre
cizeze şi mai mult faptele, el spune - în aeeeaşi lucrare - că faza tim
purie a acestei culturi (Hamangia I) ar fi documentată de „seria mai 
veche de materiale descoperite la Cernavoda, fie în aşezările înşirate 
de-a lungul malului Dunării, fie risipite în necropolă" 38• în această fază 
timpurie s-ar situa materialele cardiale şi acelea cu decorul în bar
botină. Cum însă din nenumăratele materiale publicate pînă acum 
lipseşte ceramica într-adevăr decorată cu scoica Cardium şi nici un 
alt cercetător nu ştim să fi văzut o asemenea ceramică şi ţinînd seama 
de faptul că D.  Berciu vorbeşte chiar despre „decorul cu tehnica general
cardială dar care foloseşte liniuţele oblice paralele"39 ale acestei faze 
timpurii, este clar că adevărata ceramică cardială lipseşte în cultura 
Hamangia şi de aceea trebuie înlăturată din discuţie. Cît priveşte ce
ramica cu decorul „barbotină", descrisă şi reprodusă, ea nu impune 
deloc prin ea însăşi o datare foarte veche, deoarece alături de paralele 
ce se pot stabili cu unele materiale ceramice din cultura Criş-Starcevo 
se mai pot indica şi paralele în descoperiri similare din diferitele culturi 
neo-eneolitice ulterioare ale zonei carpato-dunăreano-balcanice. Şi de 
altfel nu credem că se poate admite că într-adevăr „caracterul arhai
zant şi eterogen" al ceramicii poate fi o caracteristică a unei faze timpurii, 
tocmai pentru că într-o fază iniţială o cultură este mult mai unitară. 
Celelalte elemente atribuite acestei faze nu sînt nici ele neapărat mai 
vechi iar cîtă vreme această fază timpurie nu e documentată nici stra
tigrafic şi nici prin vreo aşezare proprie, fie ea destul de neînsemnată 
(fapte subliniate chiar de D .  Berciu),  ea rămîne destul de problematică. 

Dar chiar dacă am admite existenţa acestei faze, ea nu poate fi 
atît de timpurie cum ni se spune, dacă „contactul între liniar-cerami
că şi cultura Hamangia a avut loc, după cît se pare în prezent, spre 
sfîrşitul fazei Hamangia I (în Ic)"40• Într-adevăr, acest contact nu s-ar 
fi putut produce decît cu o fază tîrzie a ceramicii liniare, şi anume cu 
aceea cu note muzicale, singura care s-a apropiat de Dunăre. Iar cultura 
ceramicii liniare cu note muzicale fiind posterioară aspectului Criş din 
Moldova, cum a dovedit sondajul de la Perieni şi cum admit astăzi 
toţi cercetătorii, este limpede că nici cultura Hamangia nu poate fi mai 
veche decît cultura Criş-Starcevo, de vreme ce primele contacte cu 

36 Ibidem, p. 58- 59. 
37 Idem, Cultura Hamangia, p. 1 7. 
38 Ibidem, p. 1 12. 
39 Ibidem. 
�0 Ibidem. 
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cultura liniară s-au petrecut in faza Hamangia I, fie şi într-o etapă 
timpurie a acesteia41• 

Nu ne rămîne deci, pentru a putea preciza cu adevărat lucrurile, 
decît să ne referim la fapte care nu pot fi interpretate subiectiv, adică 
la unele constatări stratigrafice şi la descoperirea unor materiale a
parţinînd altor culturi în aşezările culturii Hamangia şi vice versa, 
care să ne permită să fixăm cronologia relativă a culturii Hamangia 
faţă de celelalte culturi neolitice din România. 

Cele mai vechi paralele (foarte sporadice, de altfel) ce se pot sta
bili intre cultura Hamangia şi altă cultură de pe teritoriul României -
în afara ceramicii decorate în tehnica barbotinei, care nu este convin
gătoare - se situează în faza Bolintineanu a culturii Boian. Printre 
piesele descoperite la Cernavoda se află unele fragmente ceramice care 
pot fi considerate foarte apropiate de ceramica Bolintineanu42• Pe de 
altă parte, în aşezarea culturii Hamangia de la Techirghiol, pe lîngă 
o serie de fragmente ceramice decorate cu caneluri fine, paralele-orizontale 
şi alături de un fragment de pahar de formă tronconică, cu analogii 
în materialele fazei Giuleşti a culturii Boian43, s-a găsit şi un fragment 
despre care descoperitorii spun că „seamănă cu materialele din faza 
Bolintineanu a culturii Boian"44• Aceste paralelisme au fost confirmate, 
după o informaţie a colegului S .  Morintz, de descoperirile încă inedite. 
de la Coslogeni, pe Dunăre, unde s-au putut sesiza inrudiri între mate
rialele culturii Hamangia de acolo (datînd dintr-o fază veche a acesteia) 
şi materiale specifice fazei Bolintineanu. De altfel, din diferitele date 
ale rapoartelor de săpături şi din lucrările ulterioare ar rezulta că cea 
mai veche fază a culturii Hamangia „cunoscută pînă acum" este aceea 
identificată în punctul Columbia C de la Cernavoda45, deşi se afirmase 
că „ceramica din punctul Columbia C completează conţinutul unei 
faze mai recente"46• Autorii cercetării spun că aici, ca şi in punctul 
Columbia A s-au găsit „fragmente decorate in tehnica inciziei şi a în
crustaţiei, folosind motive caracteristice culturii Giuleşti"47• Unele dintre 
fragmentele ilustrate dovedesc de altfel că între materialele de tip Boian 
se află şi unele absolut caracteristice pentru faza Vidra, aşa incit nu 
este vorba de un sincronism perfect Columbia C = Giuleşti. În unele 
morminte din necropola de la Cernavoda („Columbia D")  s-au desco
perit materiale ce i-au determinat p e  conducătorii i::ăpăturilor să afirme 

u Jl.;u trebuie uitat de altfel faptul că - după descoperirea culturii Hamangia - D. Berciu 
a crezut că trebuie să apropie decorul „pointille" al ceramicii acestei culturi de decorul culturii 
„Stichbandkeramik" din Europa centrală (idem, Une civilisution 11.;olilhique . . . ) şi  să preco
nizeze un contact intre purtătorii acestor culturi în Polonia, ipoteză la care a renunţat (v. ln 
această privinţă articolul lui I. Neustupny, ln SlovArch, VI, 2, 1958, p. 257 şi urm.).  D in punct 
de vedere cronologic lnsă, ipoteza aceasta era mai plauzibilă, deşi din toate celelalte privinţe 
nu poate fi acceptată. 

42 D. Berciu, Cultura Jlamangia, fig. 1 1 /2 - 4  şi fig. 13/2. 
43 E. Comşa, Doina Galbenu şi A. Aricescu, Săpt'lluri arheologice la Techirghiol, ln Mate

riale, VIII,  p. 165 şi urm. 
u Ibidem. 
0 D. Berciu, S. Morintz, P. Roman, Săpăturile de la Cernavoda, ln .Uateriale, Y I, p. 95 

şi urm. 
48 S. Morintz şi  D. Berciu, Şantierul arheologic Cernavoda, in SCI V, VI, 1955, p. 151 

şi urm. (v.p. 154). 
47 Ibidem, p. 153- 154. 
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că ele constituie „elemente de sincronizare a uneia din perioadele 
mai vechi ale culturii Hamangia" cu faza Boian-Giuleşti48; iar pe Dealul 
Sofia de la Cernavoda s-a făcut constatarea că „într-o perioadă mai 
avansată a culturii Hamangia aceasta se dezvoltă paralel cu cultura 
Boian - aspectul Vidra"49, această perioadă avansată fiind aceea repre
zentată prin aspectul descoperit şi în aşezarea de la Ceamurlia de jos. 
Tot în cimitirul de la Cernavoda s-a găsit şi „un fragment de cutie
suport cu urme de culoare roşie de formă cunoscută din aspectul Spanţov, 
fază finală a culturii Boian şi în aspectul Petru Rareş de la începutul 
culturii Gumelniţa"6o. 

Deosebit de importante pentru precizarea cronologiei relative sînt 
însă descoperirile din tell-ul de la Hîrşova, în care materialele aparţinînd 
culturilor Boian, Hamangia şi Gumelniţa au fost găsite în situaţii strati
grafice deosebit de clare. Acolo, sub un nivel aparţinînd fazei Boian
Spanţov şi deasupra nivelului aparţinînd fazei Boian-Vidra s-a găsit o 
cantitate foarte mare de materiale ceramice aparţinînd fazei Ceamurlia 
de jos a culturii Hamangia51 - deci fazei Hamangia III. De aici rezultă 
că aceasta din urmă este cel puţin parţial, dacă nu cu totul posterioară 
fazei Boian-Vidra (respectiv Boian III); de altfel, cercetătoarea care a 
întreprins săpăturile a preconizat chiar un sincronism parţial al fazei Ha
mangia III şi cu faza Spanţov ( = Boian IV)62• 

Cît priveşte apropierile făcute între unele elemente de decor ale 
culturii Hamangia şi acelea ale culturii liniare, ele nu sînt suficient de 
concludente pentru a indica un sincronism între cultura Hamangia şi faza 
veche a culturii liniare. 

Lăsînd deci la o parte similitudinile şi înrudirile care nu pot consti
tui sincronisme certe, constatăm fără posibilitate de greşeală că se pot 
preciza totuşi unele fapte indiscutabile în privinţa cronologiei relative 
a culturii Hamangia. De vreme ce trebuie să admitem că faza Hamangia 
III este, în linii mari, contemporană cu faza Boian-Vidra şi cu începuturile 
fazei Boian-Spanţov, este clar că faza Goloviţa ( = Hamangia II) trebuie 
considerată sincronă cu faza Boian-Giuleşti ( = Boian II) şi cel mult cu 
sfîrşitul fazei Boian-Bolintineanu. Am putea deci admite că cea mai mare 
parte a fazei Bolintineanu a fost sincronă cu faza Hamangia I, concluzie 
care corespunde în parte şi cu unele din afirmaţiile lui D. Berciu. 

în ceea ce priveşte cronologia absolută, singurele date Cl4 dispo
nibile pentru cultura Hamangia privesc faza III şi indică o dată în jurul 
anului 4000 i.e.n.63• Această dată vine în favoarea presupunerii cercetă
toarei de la Hîrşova - şi anume că faza Hamangia III ar fi fost mai de
grabă sincronă cu faza Boian-Spanţov-, deoarece datele Cl4 obţinute 
pentru cărbunii de pari ai unei locuinţe din stratul Spanţov de la Căscioa
rele se situează. între 4000 - 3900 î.e.n. Aceasta arată că decalajul dintre 

48 D. Berciu şi S. Morintz, Sdpdlurile de la Cernavoda, în Materiale, V, p. 99 şi urm . 
(v. p. 102). 

49 Ibidem, p. 105. 
50 D. Berciu şi S. Morintz, Şantierul arheologic Cernavoda, în Materiale, I II, p. 83 şi 

urm. (v. p. 89). 
51 Doina Galbenu, Aşezarea neoii/ied de la Hlrşova, în SCIT,', X I I I, 285 -306. 
52 Ibidem. 
6a D. Berciu, Cultura Hamangia, p. 114. 
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fazele culturii Boian şi acelea ale culturii Hamangia este mai curînd în 
favoarea primelor. 

Toate faptele arătate mai sus ne împiedică să acceptăm părerea că 
„începuturile neoliticului cu ceramică din Dobrogea au avut loc pe la 
jumătatea mileniului VI î.e.n. sau curînd după aceasta"54, dacă aceste 
începuturi sînt reprezentate de cultura Hamangia, căci ar fi cu totul exa
gerat să admitem că fazele l - II ale acestei culturi au dăinuit peste un 
mileniu şi jumătate. 

4. Rezumînd discuţiile de mai sus, ni se pare că se desprind foarte 
limpede o serie de concluzii şi anume : 

a) Nu s-a descoperit pînă acum pe teritoriul României nici o aşe
zare care să poată fi atribuită în chip indiscutabil neoliticului aceramic. 

b) Este evident posibil ca în viitor să se găsească şi pe teritoriul 
României aşezări datînd din neoliticul pre-ceramic, din moment ce au fost 
anunţate astfel de descoperiri în sudul Ucrainei. Totuşi nici în acest caz 
nu credem că un asemenea neolitic pre-ceramic ar putea fi considerat 
rezultatul unei evoluţii locale a triburilor epipaleolitice, ci consecinţa mi
graţiilor populaţiilor şi a pătrunderii influenţelor din Asia Anterioară. 

c) Chiar dacă într-adevăr cultura Hamangia ar avea în conţinutul 
său unele elemente cardiale, pînă ce nu se va descoperi un nivel cu cera
mică cardială tipică (ca în Tesalia, de ex. )  sub nivelurile cunoscute pînă acum 
ale culturii Hamangia, ele nu pot avea semnificaţia care li se atribuie. 

d) Deocamdată începuturile culturii Hamangia nu pot fi situate 
înainte de cea mai veche fază (Bolintineanu) a culturii Boian ; cel mult 
forţînd lucrurile, s-ar putea admite un paralelism cu totul parţial între 
începutul culturii Hamangia şi o fază tîrzie a culturii Dudeşti din zona 
Dunării muntene, despre care se ştie că este oarecum sincronă cu faza ve
che Vinca (A) şi care, intrînd în contact la nord de Bucureşti cu cultura 
liniară cu note muzicale, a dat naştere culturii Boian (Bolintineanu) .  Şi 
numai la acest nivel, nu înainte, s-ar putea situa şi explica eventuala 
pătrundere a elementelor de esenţă liniară în cultura Hamangia. 

e) Pînă la proba contrară, cea mai veche cultură neolitică de pe te
ritoriul României este tot cultura Criş- Starcevo, chiar dacă pînă acum ea 
nu a fost identificată şi în Dobrogea. Elementele „primitive" din ceramica 
Hamangia ar putea fi considerate tocmai rezultatul unui fond Criş-Star
cevo, nefiind nevoie, pentru explicarea lor, să ne coborîm pînă la nivelul 
„cardial", de vreme ce nu s-a găsit ornamentare cu adevărat cardială. 

f) Aşa precum cercetările viitoare vor trebui să arate dacă a existat 
sau nu un neolitic aceramic la nord de Dunăre, ele vor arăta şi care a fost 
într-adevăr cel mai vechi neolitic ceramic în Dobrogea, căci nu putem ex
clude aprioric existenţa aici a unui neolitic ceramic mai vechi decît cultura 
Hamangia. Să nu uităm că pînă acum 20 de ani nu ştiam nimic despre 
existenţa culturii Criş-Starcevo şi a culturii liniare în România, după cum 
pînă acum 15 ani nu se ştia că a existat cultura Hamangia în Dobrogea! 

54 Ibidem. 
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În acelaşi timp nu avem dreptul să anticipăm, construind faze şi proto
faze, numai pentru că în felul acesta imaginea dezvoltării neoliticului 
pe teritoriul României ar părea mai completă şi mai seducătoare - căci, 
după cele ce ştim pînă acum, o asemenea imagine este inexactă. 

g) Cît priveşte etnogeneza populaţiei neolitice din spaţiul carpato-da
nubian, dacă neoliticul a fost introdus aici printr-o migraţie lentă a tri
burilor anatoliene-est-mediteraneene, nu e mai puţin adevărat că acestea 
nu au putut nimici, ci au asimilat treptat triburile locale epipaleolitice. 
Acest fapt ni se pare că reprezintă nu numai o explicaţie valabilă din punct 
de vedere dialectic, dar el rezultă în chip clar din toate examenele antro
pologice făcute pînă acum, care au indicat pînă în neoliticul tîrziu prezenţa 
unor elemente protoeuropeide alături de acelea mediteraneene şi anatoliene. 

A PROPOS DE LA PLUS ANCIENNE CULTURE NEOLITHIQUE 
DE ROUMANIE 

RESUME 

Cette etude a ete presentee au colloque international organise par 
!'Association des Etudes du Sud-Est Europeen et I' Academie bulgare.des 
Sciences, qui a eu lieu Ies 23-27 avril 1969 a Plovdiv (Bulgarie), sur le 
theme : L'Ethnogenese des anciens peuples balkaniques. Les actes du 
colloque seront publies par l' Academie bulgare des Sciences ; par conse
quent, il n'y a pas lieu de donner ici un resume circonstancie de l'etude. 
11 faut seulement preciser que l'auteur conteste d'abord l'attribution au 
neolithique pre-ceramique de certaines decouvertes de Roumanie (bien 
qu'il admette la possibilite de trouver a l'avenir des restes datant de cette 
periode) et ensuite la date tres haute attribuee par l'inventeur a la culture 
de Hamangia ; celle-ci ne peut etre en aucun cas consideree la plus ancienne 
culture neolithique de Roumanie, car il est evident qu'elle soit synchrone 
de la culture de Boian et que, par consequent, elle doit etre datee du neo
lithique moyen. A l'heure actuelle, la plus ancienne culture neolithique 
de Roumanie est toujours la culture de Criş-Starcevo. 
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