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Capitolul din cronica lui Attaleiates referitor la im·azia uzilor din 
1064 debutează cu următoarea frază : „'tije; y' lv8 txTtwvoc; tvGTcio"ric; t7tocpx.ov..oc; 
TWv xo:Ta TOv "I aTpov 7t61-e:wv Tou Te: µotytaTpou B0tatl.ewc; TOU 'A7toxoc7t"t)c; xetl. Tou 
Ntx-r;cp6pou TOU 7te:pL�O�Tou Bo•ocve:tiXTou" 1 (Oind a venit al treilea indiction, 
conducător al oraşelor de la Dunăre era magistrul Vasile Apokapes şi 
vestitul Nikiphor Botaneiates). 

Ştirea că în momentul invaziei uzilor Paradunavon-ul (Paristrion) 
era condus de Vasile Apokapes şi Nikiphor Botaneiates este consemnată 
şi-n alte două cronici : o dată în cronica lui Skylitzes-Cedren, iar altă dată 
în aceea a lui Zonaras. 

Continuatorul lui Skylitzes notează : „tv 8€ T7j 8uae:L :v.otTcX -r-f,v Tpkriv 
1v8LX't'LWV0t, cX.px.6vT<UV 't'WV 7te:pl. 't'OV 'la't'pov 7tO't'0tµov [7t6Ae:wv] 't'OU µo:yta't'poU 
Bciatl-e:lou Tou 'A7toXoc7toU xo:l. TOU µciytaTpoU N LX"t)cp6pou 't'OU BOTetve:tiXTOu" 2• 
( către al treilea indiction, cînd la apus în oraşele de la Dunăre erau 
cîrmuitori magistrul Vasile Apokapes şi magistrul Nikiphor Botaneiate s) ; 
iar Zonaras : " ot Twv 7totptaTptwv 7t6Ae:wv �px.ov..e:c;, fiaetv 8'oiYrot o µiXytGTpoc; 
Ntx�cpopoc; o BoTetve:tiXT·'lc; xetl. o µiXytaTpoc; BetalAe:to:; o 'A7toxoc7tlJc;" 3 (condu­
cătorii oraşelor de la Dunăre erau magistrul Nikiphor Botaneiates şi 
magistrul Vasile Apokapes). 

Precizările cronicarilor Attaleiates, Skylitzes Cont. şi Zonaras au fost 
interpretate de istorici în diferite chipuri. Astfel N. Skabalanovic, plecînd 
de la presupunerea că prin „oraşele de la Dunăre" sînt desemnate două 
provincii : thema Paradunavon-ului (de la Dunărea de jos) cu capitala la 
Dorostolon şi thema Sirmium-ului (de la Dunărea de mijloc), opinează că 
Vasile Apokapes ar fi fost conducătorul provinciei de la Dunărea de 

1 Attalciates, Hisloria, Bonn, 1 853, p. 83, 1 0 - 12.  
2 Cedren, Hist. Comp. ,  I I ,  Bonn, 1 839, p. 654, 1 0 - 13.  
3 Zonaras, Epilome h istoriarum, IV,  Leipzig, 1 871 ,  p .  199, 27- 29. 
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jos, iar Nikiphor Botaneiates conducătorul themei de la Dunărea de 
mijloc 4• 

învăţatul polonez Tadeusz Wassilewski, admiţînd existenţa a două 
regiuni a oraşelor de la Dunăre, se deosebeşte totuşi de N. Skabalanovic 
prin aceea că inversează ordinea comandanţilor 6 ;  după opinia sa, Vasile 
Apokapes ar fi fost conducătorul aşa-numitei theme a Paristrion-ului din 
Serbia, iar Nikiphor Botaneiates ar fi fost conducătorul themei Paristrion­
ului de la Dunărea de jos 6• 

N. Bănescu înţelege prin „oraşele de la Dunăre" provincia Para­
dunavon (Paristrion) şi o parte a themei Bulgaria 7• Potrivit părerii lui, 
în 1064 Vasile Apokapes era conducătorul Paristrion-ului, iar Nikiphor 
Botaneiates conducătorul Bulgariei. Pentru cea de-a doua parte a afirma­
ţiei sale, N. Bănescu aducea drept mărturie menţiunea lui Skylitzes Cont. 
cum că uzii, trecînd în anul 1064 fluviul, au învins oştile de bulgari şi de 
romei. „II est plus qu'evident - notează savantul român - que par Bul­
gares en opposition avec Rhomees, l'historien entend Ies forces du theme 
de Bulgarie" 8• Cu alte cuvinte, N. Bănescu vroia să sugereze că etnicul 
ostaşilor care au luptat împotriva uzilor constituie un criteriu pentru de· 
terminarea regiunilor conduse de Vasile Apokapes şi Nikiphor Botaneiates. 
De aici şi concluzia că Vasile Apokapes - stînd în fruntea romeilor - nu 
putea fi decît strategul Paradunavon-ului, în timp ce Nikiphor Botaneia· 
tes - aflîndu-se în fruntea bulgarilor - trebuie să fi fost conducătorul 
themei Bulgaria 9• Această themă, susţine N. Bănescu, se întindea în anul 
1064 pînă la Dunăre 10 şi de aceea cronicarul a putut îngloba pe cei doi co� 
mandanţi în expresia abreviată : „iX.px.6V'C'uiv -rwv 7tEpt -rov "l<Trpov [7t6Ae:wv] 
7to-rixfiov -rou µixyta-r?Ou Bixar.Ae:tou etc. (Cedren) sau -rwv 7tixpt<Trp(wv 7to:Ae:wv 

' N. Skabalanovic, BuaawniuMci>oe 2ocyiJapcmso u 11ep1>0t1 11 XI 11.t.Kt. S. Petersburg, 
1884, I'· 228, nota 2. Asupra complicatei probleme a themelor Sirmium şi Serbia vezi şi 
opiniile lui P. Mutafciev, Bulgares el Roumains dans l'histoire des pays danubiens, Sofia, 
1932, p. 345 - 346 ; idem, Hcmopuii Ha 6u2apcKu HapoiJ, I I, Sofia, 1944, p. 1 - 10 ; cf. G. 
Ostrogorsky, Histoire de l'Etat byz:anlin, Paris, 1956 p. 338, nota 1 .  

5 Tadeusz Wassilewski. L e  lMme byz:antin de Sirmium-Srem aux XI• - XII• si�ctes, ln 
36opHUK paiJ011a 11uaaHmu.iiom„02 UHCmumyma, VIII, 2 (Mt!langes Georges Oslrogorsky) II,  
Belgrad, 19G4, p. 479- 480. Acest punct de vedere şi l-a lnsuşit şi Eug. Stănescu intr-o 
şedinţă de co'llunicări prezentată ln anul 1968 la Institutul de studii sud-est europene. 

6 T. Wassilewski, relulnd o idee a lui N. Skabalanovic, ne Iasă să lnţelegem că denumi­
rile „Paristrion Occidental" şi „Paristrion Oriental", recte „Oraşele dunărene occidentale" şi 
„Oraşele dunărene orientale", erau oficiale. Vezi ln această privinţă surprinzătoarea afirmaţie 
a tnvăţatului polonez (op. cil., p. 473) cum că „ces terrains (adică ţinuturile de la Dunărea de 
mijloc) s'etendaient sur Ie territoire appele plus lard Parislrion Occidental" (s.n.), ln pofida fap­
tului că asemenea denumiri (necunoscute izvoarelor bizantine) au un caracter convenţional ln 
istoriografia modernă. 

7 N. Bănescu, Les duches byz:antins de Parislrion (Paradounavon) el de Bulgarie, Bucu-
rnşli, 1946, p. 28 - 30, 89 -90 (tot acolo şi restul bibliografiei). 

s Ibidem, p. 34. 
e Ibidem, p. 143. 

io Că thema Bulgaria nu se întindea plnă la Dunăre reiese şi din interpretarea in­
formaţiilor lui Skylitzes-Cedren, II ,  p. 585 privind un episod petrecut cu puţin lnaintc de inva­
zia pecenegilor din iarna lui 1048 - 1049. In preziua năvălirii, lmpăratul a sfătuit prin scrisori 
pe Mihail, fiul lui Anastasie - arhontele „oraşelor dunărene" - şi pe patriciul Kegen, condu­
cătorul celor trei triburi pecenege trecute în imperiu, ca amîndoi să se îngrijească de paza malu­
rilor fluviului şi în măsura ln care s-ar apropia hoardele lui Tyrach să-1 lnştiinţeze degrabă pentru 
ca astfel să le trimită ajutoare. De la sine lnţeles că dacă thema Bulgaria s-ar fi întins pînă 
la Dunăre, lmpăratul ar fi dat aceleaşi sfaturi şi katepanului Vasile Monahul. 
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iXp;:ovni; (Zonaras)". Aşadar, încheierea învăţatului român este că şi 
„unul şi celălalt îşi exercitau autoritatea asupra oraşelor de la Dunăre : 
Apokapes la est [ca strateg al Paradunavon-ului], Botaneiates la apus 
[ca strateg a1 themei Bulgaria] 11• 

V. N. Zlatarski vedea în „oraşele de la Dunăre" numai thema Para­
dunavon-ului, condusă în momentul năvălirii uzilor de către Vasile Apo­
kapes 12• După părerea istoricului bulgar, Nikiphor Botaneiates nu era în 
1064 katepan ci un simplu general - un conducător de oşti - trimis la 
Dunăre spre a-l ajuta pe Vasile Apokapes 13• Asemenea situaţii, subliniază 
Zlatarski, ar mai fi existat la Dunăre în secolul al Xi-lea 14 şi, spre exem­
plificare, citează cazul lui Vasile Monahul, highemonul Bulgariei, care a 
venit în iarna lui 1048 -1049 în sprijinul arhontelui oraşelor dunărene, 
Mihail Akolouthos (citeşte Mihail, fiul lui Anastasie 15) ,  ca şi pe acela al 
lui Constantin Arianites care, în 1049, a sărit în ajutorul lui Mihail Akolou­
thos. După părerea lui Zlatarski 16, Attaleiates, avînd o deosebită simpatie 
pentru Nikiphor Botaneiates, l-ar fi citat întîi pe acesta şi nu pe Vasile 
Apokapes, în eventualitatea că amîndoi ar fi fost (în acelaşi timp) cîrmui­
torii „oraşelor de la Dunăre"17• Un alt argument în sprijinul afirmaţiei că 
conducătorul themei Paradunavon ar fi fost Vasile Apokapes este găsit 
de istoricul bulgar în aceea că hocp;:ov-roi; din fraza lui Attaleiates este 
la singular, ceea ce ar însemna că expresia se referă la primul dintre amin­
tiţii comandanţi, adică la Vasile Apokapes 18• Faptul că în fraza lui Skyli­
tzes Cont. este consemnat pluralul cip;:6v't'wv n-ar avea mare importanţă, 
de vreme ce - subliniază istoricul bulgar - izvorul lui Skilitzes Cont. pen­
tru epoca respectivă, îl constituie opera lui Attaleiates 19• 

Zlatarski ne lasă să înţelegem că Zonaras, care de asemenea foloseşte 
un plural ( iXp;:oV't'e:i;), iar, pe deasupra, inversează ordinea comandanţilor, 
prezintă un interes şi mai mic, deoarece el este şi mai depărtat în timp de 
evenimentele pe care le relatează 20• Prin urmare, potrivit opiniei lui V. N .  
Zlatarski, singurul izvor literar care trebuie luat î n  seamă - î n  problema 
definirii conducătorului oraşe lor de la Dunăre, în 1064 - este cronica lui 
Attaleiates. 

Fireşte, un asemenea punct de vedere, care pleacă de la ideea că Sky­
litzes Cont. şi Zonaras, fiind mai depărtaţi in timp decît Attaleiates de eve­
nimentele relatate, trebuie să se bucure de mai puţină încredere, are o oare­
care nuanţă de subiectivism. Este de prisos să adăugăm că precizările lui 
Skylitzes Cont. ca şi acelea ale lui Zonaras nu pot fi escamotate numai 
pentru simplul motiv că primul constituie izvorul celuilalt şi că, in ultimă 
instanţă, amîndoi il reproduc pe Attaleiates ; iar aceasta cu atît mai mult, 
cu cit Skylitzes Cont. şi Zonaras se disting prin competenţa relatării fap-

11 N. Bănescu, op. cit . ,  p. 143. 
12 V. N. Zlatarski, Hcmopu11. na 6'011eapc1;ama aup;,,caea npea cpeanume eer;oee, II, 

Sofia, 1934, p .  493 - 494. 
13 Ibidem. 
14 Ibidem. 
15 Vezi desluşirea acestei probleme la N. Bănescu, op. cit., p. 78-81 .  
1 6  V. N .  Zlatarski, op. cit . ,  p.  494. 
17 Ibidem. 
18 Ibidem. 
19 Ibidem. 
20 Ihidem. 
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telor, prin seriozitatea informaţiilor cum şi prin discernămîntul în alegerea 
izvoarelor 21• De altfel, multe din ştirile lui Skylitzes Cont. şi Zonaras 
depăşesc prin valoarea informativă însăşi datele despre care ştim sigur că 
sînt luate din cronica lui Attaleiates. 

Spre edificare, vom cita un exemplu privind chiar momentul năvă· 
lirii uzilor. După Attaleiates, numărul uzilor care au trecut Dunărea ar fi 
fost de 600 OOO „ cruve:�YJ<p(�e:To yocp -ro €6voc; de; E; �xo\IToc µupLocoocc; 1bopw\I" 22 
( deoarece acest popor număra cam 600 OOO) .  Desigur, cifra nu cores­
punde realităţii. Primul care şi-a dat seama că Attaleiates a exagerat 
numărul uzilor năvălitori a fost Skylitzes Cont., care, reproducînd 
cifra de 600 OOO, îşi exprimă totodată şi rezervele de rigoare prin expresia 
„wc; at do&t-e:c; oLoc�e:�ocLoU\ITo" 23 ( după cum asigurau cei care au văzut) ; 
iar Zonaras restrînge cifra, nici mai mult nici mai puţin, la circa 
60 OOO, folosindu-se, în plus, şi de expresia wc; Myoc; (după cum se spune)24• 

Prin urmare, din compararea datelor celor trei cronicari rezultă că 
precizările lui Skylitzes Cont., dar mai ales cele ale lui Zonaras - privind 
numărul uzilor care s-au revărsat în imperiu în 1064 - sînt mai apropiate 
de realitatea istorică decît cele oferite de cronica lui Attaleiates. Exegeza 
textelor reproduse la începutul articolului nostru ne îndreptăţeşte să afir­
măm că datele lui Skylitzes Cont. şi Zonaras sînt mai elocvente decît 
cele ale lui Attaleiates şi în ceea ce priveşte problema definirii conducăto­
rilor militari ai regiunilor „oraşelor de la Dunăre" în momentul invaziei 
uzilor. 

înainte de orice însă se cuvine să subliniem că existenţa în textul lui 
Attaleiates a participiului e7tocpxo\1Toc; la singular constituie o greşeală 25, 
datorată - după cit se pare - unui copist. Faptul n-ar trebui să ne mire 
de vreme ce acelaşi pasaj mai conţine încă o eroare. Astfel, în loc de 
To::J Ta: BoccrtAe:Lou, este consemnat ,o:; n �occrLl.ecuc;28• Oricum s-ar prezenta 
situaţia, construcţia frazei şi logica narării faptelor reclama ca e7tocpxoVToc; 
să figureze la plural. De altfel, aceasta este impusă şi de claritatea 
precizărilor din textele lui Skylitzes Cont. şi Zonaras, care consemnează 
pluralul ocpxo\l'rW\I Şi, respectiv, ocpxoVTe:c;. 

Din analiza şi aprecierea judicioasă a relatărilor lui Attaleiates, Sky­
litzes Cont. şi Zonaras reiese deci că regiunea „oraşelor de la Dunăre" 
avea în anul 1064 doi cîrmuitori : Vasile Apokapes şi Nikiphor Botaneiates. 

Oe se înţelege însă în izvoarele bizantine prin regiunea or�elor de 
la Dunăre (Tciiv 7te:pt TO\I ''f oTpov TioAe:cu\I) sau a oraşelor paristriene (Twv 
7tocpLO"'r?[CU'I 7tOAe:c,lV) ? 

u Evident, aici este vorba despre continual orul lui Skylitzes, dar şi acesta este apre-. 
ciat ca un izvor serios (Gy. Moravcsik, Byza111i1zol11rcica, I, 1958, p. 340 - 341,  344 -347) 

22 Attalciatcs, p. 83. 
2a Skylitzes-Cedren, p. 654. 
24 Zonaras, I I I, p. 678 „'ijcrixv yiip, W<; 1.6yo;, U7ti. E:!;i;xo>71X j(Lh:Hlix; o! ottp�LV or.).IX 

8uviiµ�voL" (cei care puteau să poarte arme au fost, dupci cum se sp1111e, sub 60 000). V. G. 
Vasilevski, Buaanmu1i u lle"e1wau ln TpyiJbt, l, S. Petersburg, 1908, p. 26, nota 3, crede 
că cifra dată de Zonaras se datorează unei greşeli a cronicarului. Este puţin probabil insă 
ca bizantinologul rus să aibă dreptate. Zonaras nu lnlocuieşte un semn (de cifră) cu altul, 
ci un cuvlnt cu altul. In locul lui µupLii80t<; el pune XLALii8ot;. 

25 Vezi şi precizările lui T. Wassilewski, op. cit„ p. 479 - 4�0, ln special nota 41 unde se 
fac trimiterile de rigoare la lucrările privind critica textelor lui Attaleiates. 

21 Această greşeală este semnalată atlt de Zlatarski, op. cit„ p. 493, nota 2, clt şi de N.  
Blnescu, op. cit„ p.  33, nota 1 .  
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Din racordarea informaţiilor literare la situaţia geomorfologică şi 
geografică rezultă că regiunea „oraşelor de la D unăre" corespunde, în fapt,  
părţii sudice a bazinului Dunării de jos, adică ţinuturilor dintre Istru ş i  
munţii Balcani, inclusiv Dobrogea 27• Cu alte cuvinte, zona oraşelor de la 
Dunăre este una şi aceeaşi cu regiunea Paradunavon, cunoscută in izvoarele 
vremii şi sub numele de Paristrion 28• În acest caz, denumirea de „regiunea. 
oraşelor de la Dunăre" are pe lingă un sens geografic şi unul administrativ­
militar. 

După cum am văzut însă, anume învăţaţi admit existenţa a două. 
regiuni cu numBle de Oraşele de la Dunăre : una la Dunărea de jos, cores­
punzînd Paradnnavon-ului, iar cealaltă la D unărea de mijloc, incluzînd părţi 
din teritoriile iugoslave ( Serbia) de azi 29• O astfel de părere se încearcă a 
fi demonstrată prin interpretarea textelor (reproduse la începutul artico­
lului nostru) precum şi a unor referinţe din cronicile lui Nikiphor Bryen­
nios, Anna Comnena, Nikiphor Choniates, Ioan Kinnamos şi Mihail Atta­
leiates. Se citează, de pildă, un pasaj din Alexiada privind concentrarea 
„forţelor armate în thema Nişului, precum şi pe teritoriul Branicevei 
paristriene" (s .  n . )  3l (Kocl. e:t� To 6eµ.oc To::J N(aou µ.ex:pL Kocl. Tlj� 7tixplaTpoc� 
Bo·JpotvL"t"�6�7)�) 31, precum şi relaţia lui Choniates referitoare la „itine­
rariul unei campanii care pornind de la Sofia s-a îndreptat spre r egiunile 
paristriene (s. n.)  cărora le aparţinea Branicevo şi Belgrad 32 (iiqnKvdTocL 
7tpo� Ti 1t0C?LC'Tinoc , A.eycu o·� Ti KocT-i B?ocvlT�o�ix.v Kocl. Be:'Aeypix.ooc) 33 ; se mai 
citează un pasaj din cronica lui Nikiphor Bryennios privind pe „ cei care 
au făcut rău ţinuturilor de lingă Sava şi oraşelor paristriene (s .  n . )  
pînă la Vidin"H (Kocl. T.X: m:pt Tov �oc�locv 7to-rocµ.ov x.cu?lot Kocl. oc t  7tot plaTpLoL 
r.6"AzL:; oct 1-1-ex.?� BJolv"I)� KocKw:; oLe: Tl6�v-ro) 35, ca şi expresia de „oraşe 

27 Este foarte posibil ca ln anumite momente stăplnirea bizmtină la Dunărea de jos să 
se fi extins şi ln ţinuturile de dincolo de fluviu, aşa cum opinia N. Iorga, Hisloire des Roumains, 
III ,  Bucureşti, 1937, p. 79 - 90. Fireşte, aici nu este vorba de răstimpul dintre anii 971 ·şi 
976, vreme ln care bizantinii au controlat ln chipul cel mai eficace Clmpia munteană (vezi 
Petre Diaconu, O informa.ţie a lui Skylilzes-Cedren ln lumina cerceltirilor arh�ologice, ln RESEE, 
1,  196'.I (sub tipar) ; vezi de asemenea şi articolul lui N. A. Oikonomides, Recherches sur l'his­
ioire du Bas-Danube aux X - XI• siecles. La Mesopolamie de ['Occident, ln RESEE, I I I, 1965, 
1 - 2, p. 68 - 73 . În ce ne priveşte, socotim că bizantinii au stăplnit in decadele I I I-IV ale 
secolului al XI-iea regiunile de Ia gura Siretului, tot sudul şi centrul zonei dintre Siret şi 
Prut, precum şi regiunea imediat de Ia nord de gurile Du nării. Prin urmare, pecenegii - ln 
vremea atacurilor din prima jumătate a veacului al X I-iea - nu aveau o legătură directă cu 
zonele din stepele nord-pontice. 

28 Vezi referinţe Ia E ug. Stănescu, Denumirile bizantine ale regiunii de la DuntJ.rea de 
jos - ln secolele X -XII - şi sensul lor istoric, in SC/ \', 19, 1968, 3, p. 475 - 476. 

29 Aici nu este vorba de a pune Ia indoială - aşa cum este demonstrată, mai ales, de 
V. Laurent (Le theme byza.nlin de Serbie au XI• siecle, ln Revue des t!tudes byzantines, XV, 1957, 
p. 185- 195) - şi nici de a discuta scurta ei durată ln timp sau întinderea teritorială, ci de 
a sublinia inanitatea ipotezei că această themă s-ar mai fi numit : thema oraşelor de la Dunăre 
sau Paristrionul Occidental. Asupra limitelor unora dintre afirmaţiile lui T. \Vassilewski ln 
legătură cu thema sirbească vezi şi V. Laurent ln BZ, 1/58, 1965, p. 220. 

30 Eug. Stănescu, op. cit., p. 478. 

31 Anna Comnena, Alexia.da, I I I, p. 178. 

32 Eug. Stănescu, op. cil . ,  p. 478. 

33 Niketas Choniates, Hisloria, Bonn, 1835, p. 166. 

34 Eug. Stănescu, op. cit., p. 478 ; cf. T. Wassilewski, op. cit., p. 476. 

35 Nikiphorl Bryennli, Comentarii, rec. A. Melneke, Bonn, 1836, p. 100. 
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paristriene" folosită de două ori de Ioan Kinnamos în relatările conflictului 
bizantino-maghiar de la începutul dcmniei lui Mihail Comnenul 3& (7toAELc; 
'C'E Toce; mtpLcr"t'p(ouc; wc; &...Tiv xpc.t'C'UVcX(-1.E\O<;) 37 şi ("t'c.tL<; 7tc.tpLcr"t'pLoLc; E7tL"t'E6f.aEa6c.tL 
7toAEcrL 8Lavoda6aL µa6wv 38 ca apoi să se tragă încheierea că toate 
aceste menţiuni privesc o „regiune" a oraşelor de la Dunărea de mijloc 
situată în Serbia şi cuprinzînd localităţile de-a lungul fluviului, între 
gura Savei şi gura Timocului (inclusiv Vidinul) 39• Potrivit părerii 
aceloraşi cercetători, regiunea oraşelor de la Dunărea de mijloc era orga­
nizată într-o themă 40• 

Este lesne de înţeles că atare concluzii se vor a fi întemeiate pe exis­
tenţa expresiei 7tc.tptcrTFLov în toate textele citate. Pentru înţelegerea ches­
tiunii discutate se cuvine - înainte de orice - să reamintim că adjec­
tivul 7tc.tpla't'pLoc; este folosit în izvoarele bizantine în diferite chipuri ; 
atunci cînd este exprimat într-o formă substantivală 41, el indică numai şi 
numai thema Paradunavon. Exact aceeaşi valoare o are şi atunci cînd 
î nsoţeşte substantivul 7tOALc; (la plural) 42• De altfel, perifrazele at 7tEpl. Tov 
"l aTpov noi.EL<; sau at 7tap(a"t'pLoL 7tOAEL<; nu trebuie considerate simple modali­
tăţi de exprimare, de vreme ce thema Paradunavon (Paristrion) s-a numit 
- în unele împrejurări istorice - „regiunea oraşelor de la Dunăre" sau 
„regiunea oraşelor paristriene" 43, denumire impusă, desigur, de particu­
larităţile vieţii social-economice a ţinuturilor de la Dunărea de jos în vea­
curile de contact cu lumea bizantină 44• Exceptînd cazurile amintite, în 
toate celelalte situaţii, adjectivul nccp(aTpLoc; are sens strict geografic, indicînd 
faptul că cutare sau cutare localitate se afla într-o zonă paristriană 41i. 
Iată de ce, credem noi, că din exemplele ilustrate trebuie să înţelegem că 
Branicevo şi Belgrad din pasajele cronicii Annei Comnena şi a cronicii lui 
Niketas Choniates se află într-o regiune dunăreană (paristriană) şi nici­
decum că acolo, în ţinuturile amintitelor localităţi, a existat o themă a 
oraşelor de la Dunăre alta decît aceea a Paradunavon-ului. Expresia 7tc.tpta­
TpLoc; din pasajele cronicilor Annei Comnena şi N. Choniates are aceeaşi 
valoare ca şi expresia Ev T1j 7tc.tpLO"'C'p(� nE8Loc8L din contextul : „xal. Ev 
Cl>LAmnou7t6AEL yEvoµevoL xal. "t'Ov Alµov 8La�cXv"t'Ec; TO µ&v 7tAlj6oc; <Xnav 7tEpl. 
'C'OV AEYO(.LEVOV ''Oaµov 7tO"t'Gt(.LOV XGt'C'EO"X �VWO"EV ev T1j 7tc.tpLcr"t'pL<t> 7tE8Loc8L" 46. 
După cum se vede, Ev T1j napLcrTp(<p 7tE8 Loc8L certifică existenţa nu a unei 

36 Eug. Stănescu, op. cit. , p. 4 78. 
37 Ioan Kinnamos, Epitome, sec. A. Meineke, Bonn, 1 836, p. 1 1 8. 
as Ibidem, p. 1 19. 
3B T. Wassilewski, op. cit.,  passim ; Eug. Stănescu, op. cit . ,  p. 478. 
40 Eug. Stănescu, op. cit., p. 478. 
n Spre exemplu, ln cronica lui Skylitzes-Cedren, II, p. 710 (8oii� -rwv Ilctpta-rp[wv) 

sau tn A/e::i:iada Annei Comnena, li, red. B. Leib. Paris, 1 943, p. 43 (arrnv8d:c; µe:-:-d: -rwv 
TO Ilctpta-rptwv ve:µ-:iµ1bwv l:xu6wv eitote:i:-ro). 

42 Spre exemplu, ln contextul : „lipzwv -rwv ite:p! -rov "fo-rpov it61.e:wv xwpwv". 
43 Vezi ln această privinţă referinţele adunate de Eug. Stănescu, op. cit., p. 476 şi urm. 
" Că această regiune se caracterizează prin mulţimea oraşelor reiese şi din menţiunea Cro-

nicii lui Nestor (ed. G. Popa - Lisseanu, ln Izvoarele istoriei romdnilor, V I II, Bucureşti, 1935, 
p. 7 1 )  că aici existau 80 de oraşe. Cf. şi Attaleiates, li istoria, p. 204, rare notează că ln Paris­
trion existau numeroase şi mari oraşe (itonoc t xctl µe:yci/.(Xt 7t6Ae:tc;). 

45 Din acest punct de vedere expresia 7t(Xpta-rptov nu se deosebeşte de expresiile : 7t(Xpct­
�ctp8cipov, 7tctpE:�ptov, 7t(Xp(XaTpuµovov etc. 

48 Skylitzcs-Cedren, I I, p. 589. 
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tbeme paristriene, ci a unor cîmpii aflate într-o zonă dunăreană (în cazul 
de faţă la Dunărea de jos). 

Ajungînd aici am expus şi motivele care ne determină să reţinem din 
pasajele citate numai pe acelea aparţinînd lui Ioan Kinnamos şi Nikipbor 
Bryennios, adică pe acelea în care apare expresia de „oraşe paristriene". 

Însă o dreaptă interpretare a contextelor din cronica lui Kinnamos 
în care este consemnată expresia oraşe paristriene ne duce la constatarea 
că în ele este vorba nu de o regiune din Serbia, ci de una situată în aval 
de Porţile de Fier. Astfel, într-unul din pasaje se descrie expediţia din anul 
1151 a lui Manuel Comnenul, expediţie al cărei scop era preîntîmpinarea 
invaziei oştilor lui Geiza al II-iea în ţinuturile „oraşelor paristriene" . 
Împăratul ajungînd pe malurile Istrului (desigur, în zona oraşelor paris­
triene) nu a putut traversa imediat fluviul spre a-i urmări pe unguri pentru 
că nu-i sosise încă flota. Dacă vom ţine seama de faptul că flota nu putea. 
veni decît dinspre gurile Dunării 47, pe de o parte, şi de împrejurarea că în 
acele vremuri nici o corabie n-avea cum trece prin zona Porţile de Fier­
Cazane, pe de altă parte, vom înţelege că locul din regiunea „oraşelor paris­
triene" unde erau cantonate oştile bizantine se găsea la răsărit şi nu la apus 
de Clisurile Dunării. Prin urmare, expresia TocL� nocpto-TploL� 11:6),Eo-L din 
cronica lui Ioan Kinnamos se referă la un ţinut din Paradunavon, situat 
în platforma prebalcanică, după cît se pare, în părţile Vidinului 48. 

Dar prin aceasta încă nu s-a rezolvat problema, cîtă vreme există 
părerea că Vidinul se integra în aşa-zirn regiune a Paristrion-ului occiden­
tal49. Un asemenea punct de vedere se vrea a fi întemeiat pe interpretarea 
(incompletă - după cum vom vedea) a spuselor lui Nikipbor Brye­
nnios52. Acest pasaj poate - într-adevăr - sugera ideea că Vidinul se 
găsea într-o a.şa-numită regiune a oraşelor dunărene din Serbia ; apreciat 
îmă în contextul său, acelaşi pasaj oferă o dovadă certă că Vidinul apar­
ţinea singurei regiuni a oraşelor dunărene, adică Paradunavon-ului. Iată 
textul respectiv : „o �oco-LAEu� MLxoc�A rppovT[o-L µup[ocL� i11:wLE, Twv n �xu6(;)v 
0piţx1Jv TE xocl. Mocxt8ov[ocv XOCTOCTPEXO'llTW'll, TOU TE �6Aoc�[vwv �6'1JOU� tj� 8ouAe:lo:� 
'Pwµo:lwv ocrp1Jvdaocvro� xo:l. T�'ll BouAycX.pwv 8Tioun6� TE xo:l. A1Jt�oµt'IJOU. 
�xounol TE xocl. Noctao� &11:op6ouvTo, xocl. o:&ro 8� 't"O �(pµLov xo:l. „a 11:Ept 
't"OV �o:�[ocv no't"o:µov x.wp(o: xo:l. oct nocp[a't"pLOL 11:6AEL� oct (Lt)'..pL Bu8(v1J� XClXW� 
8Le't"t6EvTO" 51 (Pe atunci împăratul Mihail îmbătrînea de miile de griji, 
deoarece sciţii săvîrşeau incursiuni în Thracia şi Macedonia, populaţia 
slavilor a aruncat jugul romeic şi pustia şi jefuia thema Bulgariei, au 
fost devastate de asemenea Skoplie şi Niş ; într-o stare dezastruoa�ă se 
găseau Sirmium şi ţinuturile de lîngă Sava şi oraşele paristriene pînă 
la Vidin52) .  

47  O eventuală presupunere că flota ar  fi putut veni dinspre Sava ş i  că  ln  această 
situaţie -rix!<; mtptcr-rptot<; . . . n-6:Atcrt s-ar referi la o regiune de-a lungul Dunării slrbeşti 
nu beneficiază de nici un temei. 

48 O judicioasă interpretare a textului lui Kinnamos ne duce la concluzia că şi expre-
sia n-6Att<; -re: -r&:<; Ifaptcr-rplou<; de la p. 1 1 8  se referă tot la părţile Vidinului. 

48 T. Wassilewski, op. Cit. ,  p. 476 : Eug. Stănescu, op. cil., p. 478. 
50 Ibidem. 
51 Vezi nota 35. 
52 Milan P. Se,an, lmpdr/irea adminislralivd a Imperiului bizantin ln timpul Comnenilor· 

şi Angelilor (1081 - 1204), ln Candela, 52, 1939 - 1941 (extras), p. 618, lasă să se înţeleagă 
faptul că plnă ln vremea Comnenilor Vidinul făcea parte din Paristrion. In aceeaşi pagină 
autorul susţine că Vidinul este integrat la un moment dat „themei Sardika". 
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Precizările lui Nikiphor Bry.:mnios reprezintă, după cum se vede, 
o imagine atotcuprinzătoare a situa.ţiei tragice în care se afla toată Penin­
sula Balcanică în anii 10î2 -107.353 şi ele constituie o replică, în rezumat, 
a amplelor descrbri .făcute aceleiaşi situaţii de alţi cronicari 54• Nikiphor 
Bryennios ţine să precizeze că în anii 10î2 - 1073 them3le Thracia şi �face­
donia erau tulburate  de :,;eiţi (adică pecenegi), că slavii (răsculaţii lui S.  
Voitech) jefuiau thema Bulgaria, că o soartă grea o aveau oraşele Skoplie, 
Niş, Sirmium cu teritoriile de lîngă Sava , că aceeaşi soartă o avea şi the­
ma „oraşelor paristriene" pînă la Vidin. 

Prin urmare, din ultima parte a pasajului din cronica lui N. Bry­
ennios rezultă două lucruri : a) regiunea oraşelor paristriene (Paradunavon) 
se întindea în anii 10î2 - 1073 spre vest, pînă înspre Vidin ; b) în anii 
1072 -1073, printre regiunile care aveau de suferit vitregiile vremii era. 
şi aceea a „ora,şelor de la Dunăre". 

Dacă în acest pasaj ar fi vorba despre o regiune a „oraşelor de la 
Dunăre" aflată în Serbia, ar însemna să admitem că din tabloul situaţiei 
grele a Peninsulei Balcanice - în 1072 - 1073 - zugrăvit de Nikiphor 
Bryennios lipseşte tocmai şi numai ţinutul Paradunavon-ului, în ciuda 
faptului că exact în aceeaşi vreme locuitorii ora�elor de aici se răsculaseră. 
împotriva Bizanţului55. 

Aşadar, din cele spuse mai sus reiese că expre8ia de „oraşe pari­
triene" din cronicile lui Nikiphor Bryennios şi Ioan Kinnamos se referă 
la regiunea Paradunavon-ului şi nu la aceea a Dunării mijlocii. 

În sprijinul ipotezei existenţei unei theme a oraşelor de la Dunărea de 
mijloc este citat şi următorul pasaj din cronica lui Attaleiates : „&µmO"TZU-
6di; oov &7tt TeA::L TOu �0tar.Aewi; TOu �oux0t T�v T�i; I:0tpotx=iji; ă.px�v, 
&�ouA&uaocVTo Toui; I:0tupo:.LocT0t<; 7tpoaA.at�ea60tL auv&pyoui; di; TO µ&A::Twµe:vov x0tt 
e:ti; 7tpOU7tTOV IXUTO â.y0tye:Lv. E1tEL60VTO yiip EXELVOL T<îl ocvopt TOUT<p OLi TO T�<; 
ocrxL6upou aTpotT"IJY�0ti; 7tpoe:myLvwaxe:a60tL ToiJTov 0tuTo!:; o7t6Tz Twv 7t&pt TOv 
"laTpov !pxwv 7t6AEwv TO{iToLi; ocVTE7toAeµljae: x0tt m:ae:Lv &xLvouv&ua&v, e:t µ� 
&�e:�s:To ToiJTov ă.xixVTxywvlO"T<j> puµ"fl x0tt pwµ"(l NLx1yp6po:; µocyLaTpoi; o Bo•ix­
vELciT"tJ�" 58 (Cînd, în vremea împăratului Duka, i-a fost încredinţată 
conducerea Serdicăi [Roman Diogene] s-a gîndit să ia pe sauromaţi ca 
aliaţi în acţiunea chibzuită şi s-o anunţe făţiş. Şi, într-adevăr, ei aveau 
încredere în acest om deoarece îl cunoşteau din cauza vecinătăţii themei 
lui, din vremea cînd conducînd oraşele de la Dunăre s-a luptat împotriva 
lor şi era să-şi piardă viaţa dacă m<tgistrul Nikiphor Botaneiates nu-l 
salva cu un elan invincibil şi forţă) .  

N. Skabalanovic, identificînd pe sauromaţi cu ungurii, crede că lup­
tele în care era să fie omorît Roman Diogene ar fi, în realitate, războiul 
bizantino-maghiar din 1059 şi că Rom·1Il Diogene ar fi fost katepan, în 
acel an, al aşa-numitei regiuni a „oraşelor de la Dunăre", din Serbia57• 
După opinia lui N. Skabalanovic, Rcman Diogene numai în această cali­
tate (de katepan al Paristrion-ului occidental) putea să se facă cunoscut 
sarmaţilor (ungurilor). 

63 Cf. N. Bănescu. op. cil., p. 1 47. 
64 Attaleiates, p. 204 -209 ; Skylitzes-Cedren li, p. 714 şi p. 719- 720 ; Zonaras, p. 223. 
55 Attaleiates, p. 204 şi urm. ; Skylitzes-Cedren, li, p. 719 - 720 ; Zonaras, p. 223. 
68 Attaleiates, p. 97. 
•1 N. Skabalanovic, op. cil . ,  p. 229, nota 3. 
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Punctul de vedere al învăţatului sÎI'b a fost însuşit în ultima vreme 
de Tadeusz Wassilewski68 şi Eugen Stănescu59• Poziţia acestor istorici 
este determinată, ca şi la N. Skabalanovic, de convingerea că Attaleiates 
înţelegea prin sauromaţi numai pe unguris0• Că lucrurile nu se prezintă 
întocmai o :mbliniază însuşi - fapt curios - T. Wassilewski, cînd afirmă 
că Attaleiates „donne aus,.,i le nom de Sauromates aux Allemands merce­
naires dans l'armee de Romain IV Diogene en Asie' '&1 •  

În ce ne priveşte, ne grăbim să amintim că Attaleiates designa prin 
sauromaţi nu numai pe unguri şi germani, ci şi pe pecenegi&2• De altfel, în 
relatările cronicarului privind începutul războiului bizantino-maghiar 
din 105!) ungurii sînt numiţi sai1romaţii de apus (Twv �E: 7tpo� �Atov 
�uvov"t'ix l:ocupoµixTwv) o :i .  Evident, prin opoziţie cu sauromaţii de vest 
(ungurii) trebuie să mai fi existat şi alţi sauromaţ.i, aflaţi la răsărit, iar 
aceştia nu puteau fi la acea dată decît pecenegii. 

�oi credem că la, ajutorul acestor sauroma.ţi şi nu la cel al sauroma­
ţilor de apus vroia să recurgă Roman Diogene. Din analiza pasajului (din 
cronica lui Attaleiate::i) reiese că sarmaţii au fost într-un atît de crunt răz­
boi cu bizantinii81, incit arhontele „oraşelor dunărene", Roman Diogene, 
era �ă-şi piardă viaţa dacă nu intervenea Nikiphor Botaneiateb&5• 

Din pasajul cronicii lui Attaleiates referitor la războiul din 1059 
aflăm însă că bizantinii n-au apucat să intre bine în luptă cu ungurii că 
aceştia, speriaţi, au şi cerut pact86• În acest caz referinţele lui Attaleiates 
la calitatea lui Roman Diogene ca arhonte al oraşelor paristriene nu se 
raportează la evenimentele legate de războiul bizantmo-maghiar din 
1059. 

Iată, aşadar, motivele care impun reconsiderarea concluziilor lui 
N. Bănescu. Potrivit părerii savantului român, katepanul Roman Diogene, 
în dorinţa de a ocupa tronul, se gîndise să apeleze la ajutorul pecenegilor, 
pe care-i cunoştea încă de prin anii 1050 - 1053 cînd era katepan al Para­
duna von-ului&7• 

De altfel, ce rost ave<i ca în 1066 Roman Diogene să recurgă la :spri­
jinul ungurilor aflaţi în afara graniţelor imperiului, într-o vreme în care 

68 T. Wassilewski, op. cit., p. 479 - 480. 
68 Eug. Stănescu, op. cil., p. 477. 
•0 T. Wassilewski, op. cil., p. 479 scrie că „ungurii slnt numiţi totdeauna sauromaţi, 

ln timp ce pecenegii nu figurează decll sub propriul lor nume". Noi vom reţine lnsă că Atta­
lelates li numeşte pe pecenegi şi sci/i (vezi infra, nota 62). 

ei T. Wassilewski, op. cit., 479, nota 74. 
02 Attaleiates, p. 66. 
83 Ce-i drept, aici se poate aduce obiecţia că Attaleiates - ln continuarea pasaj ului 

citat - amintindu-l pe unguri nu-i mai numeşte sauroma/ii de apus, ci, pur şi simplu, :Ea:upo­
µ4-re:c;. Aceasta pare a se explica prin necesităţi de ordin stilistic ; se ştie doar că perifrazele 
şi apelativele repetate lngreuiază slilul şi modalităţile de exprimare. 

84 Atlaleiates, p. 97. 

115 Cf. N. Bănescu, op. cil., p. 28 - 30 ; V. N. Zlatarski ,op. cil., I I, Sofia, 1934, p. 113, 
nota 1, admiţlnd ca şi N. Bănescu identificarea sauromaţilor cu pecenegii, se deosebeşte de 
savantul român prin aceea că plasează războiul ln 1 059 şi, ln consecinţă, socotea că Roman 
Diogene a fost katepan al „oraşelor de la Dunăre" ln acel an şi nu mai devreme. 

H Attaleiates, p. 66. 
87 Menţiunea expresă din Attaleiates, p. 97, „din cauza apropierii de katepanat" (stra­

tegiei), poate fi lnţeleasă numai ln sensul apropierii geografice a regiunii pecenegilor de aceea 
condusă de Roman Diogene. 
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toţi pretendenţii la tronul Bizanţului se grăbeau să-şi asigure bunăvoinţa 
pecenegilo163  aşezaţi în nord-estul Bulgariei&9• 

Prin urmare, din cele relatate în legătură cu Roman Diogene reiese 
că regiunea „oraşelor de la Dunăre" pe care o conducea acesta se afla la 
Dunărea de jos. 

Plecînd de la o asemenea constatare şi avînd în vedere textele re­
produse la începutul articolului nostru, ar trebui să admitem că în 1064 
una şi aceeaşi themă, adică Paradunavon-ul, era condusă de doi katepani. 
O atare situaţie contravine însă principiului, statornicit de veacuri, al 
conducerii unice a provinciilor (themelor) bizantine. 

În consecinţă, sîntem nevoiţi să admitem că în anul 1064 regiunea 
„oraşelor de la Dunăre" era divizată în două theme. 

Cînd s-a ivit noua situaţie ? 
După indiciile de care dispunem, ea s-a produs în toamna anului 

1059, cu prilejul expediţiei lui !sac I Comnenul în nord-estul Bulgariei 
de astăzi. La data cînd oştile constantinopolitane se îndreptau spre nord­
vestul Bulgariei ca să se lupte împotriva ungurilor, Paradunavon-ul se 
reducea numai la teritoriul Dobrogei. Restul teritoriului paristrian, cu­
prinzînd suprafaţa podişului prebalcanic de la vest de Silistra şi pînă la 
Vidin, era controlat de pecenegi încă din anul 104970• Ce-i drept, unii isto­
rici au opiniat că în 1049 pecenegii au ocupat nu numai platforma prebal­
canică ci şi Dobrogea71 şi că toată această regiune ar fi fost recucerită de­
abia în anul 1059. 

O asemenea părere însă intră în contradicţie cu stricta realitate. 
Nu este locul să repetăm aici strălucita demonstraţie a lui N. Bănescu, 
conform căreia Roman Diogene era în 1053 katepan la Dunărea de jos72 
(ceea ce înseamnă că această regiune era a bizantinilor), dar nu putem 
să nu atragem atenţia că din analiza datelor arheologice rezultă că regiu­
nea de la Dunărea de jos, controlată de bizantini la mijlocul secolului al 
XI-lea, corespunde, aproximativ, teritoriului Dobrogei de azi şi că ea nu 
a cunoscut vicisitudinile războiului bizantino-peceneg din anii 1049 -
1059. De altfel, aşa se şi explică de ce vieţuirea în forme bizantine nu în­
cetează în nici una din aşezările dobrogene cercetate în ultimii ani (ne 
referim aici la Noviodunum-Isaccea, Dinogetia-Garvăn, Carshm-Hîr-

98 Vezi referinţele de rigoare Ia G. V. Wassilewski, op. cit., p. 36- 37. 
98 Despre aşezarea pecenegilor ln nord-estul Bulgariei (ln regiunea „O sută de movile"), 

vezi V. N. Zlatarski, op. cit., p. 96. 
70 Că bizantinii au pierdut in acele vremuri ţinuturi o aflăm chiar din Stralegikon-ul lui 

Kehaumenos (ediţia Vassilevski-Jernstedt, S. Petersburg, 1896, p. 21, 50) unde se spune că 
sub Constantin al IX-iea Monomahul au fost pierdute anume ţinuturi din cauza excesivei fis­
calităţi, ceea ce li permite lui Eug. Stănescu, ln La crise au Bas-Danube byzantin au cours 
de la seconde moitie du XI• si�c/e, ln C6opHux: pa8osa suaaHmuJ1ow1we UHCmumyma, IX, 
Belgrad, 1966, p. 52, să sublinieze că „ce qui pourrait signifier que la population de ces 
regions a cause des exactions fiscales de l'administration byzantine n'a peut-etre pas vu 
avec deplaisir arriver Ies Pe tcMncgues. 

11 V. N. Zlatarski, op. cit., p. 99, 1 1 0 - 1 1 2 ; Mathias Gy6ni, Zur Frage der rumăni­
schen Staatsbi/dungen im XI. Jahrhundert in Paristrion, Budapesta, 1944, p. 1 7 ; P. Mutafciev, 
lJ.o6py8wa, IV, 1947, p. 333, susţine că prin tratatul de 30 de ani din 1053 bizantinii au lăsat 
pecenegilor regiunea de Ia nord de Balcani : „Dacă nu toate teritoriile, cel puţin partea răsă­
riteană a Paristrion-ului a fost pierdută de Bizanţ". De fapt, situaţia se prezintă exact invers. 
Nu partea răsăriteană, ci cea apuseană a fost pierdută de bizantini şi nu tn 1053, ci lncă <lin anii 
1048- 1 049. 

72 N. Bănescu, op. cit., p. 81 - 84. 
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şova, Păcuiul lui Soare) .  Mai mult decît atît, în amintitele aşezări, măr­
furile bizantine au o largă răspîndire în perioada dintre anii 1049 - 1059, 
iar monedele circulă fără întrerupere. 

Nu acelaşi lucru se poate spune despre zona de la apus de Dobrogea. 
Spre edificare vom cita exemplul Pfo:kăi, unde circulaţia monedelor bizan­
tine încetează în anul 10·18-104973 pentru o perioadă de timp ceva mai 
îndelungată. 

Să rezumăm, deci. În toamna anului 1059 regiunea Paradunavon­
ului (oraşele de la Dunăre) controlată de bizantini se reduce la Dobrogea, 
iar platforma prebalcanicăi4, teritoriu care făcuse odinioară parte din 
thema paristriană, era stăpînită de pecenegi. 

Din izvoare aflăm că bizantinii, după încheierea păcii cu ungurii 
în toamna anului 1059 s-au angajat în lupte violente cu pecenegii lui Selte, 
pe care de altfel i-au învins. Acesta este m{.mentul care marchează data 
recuceririi de către bizantini a nord-ve�t ului Bulgariei. 

După opinia noastră, fostele teritorii ale Paristrion-ului, o dată recu­
cerite, n-au fost reîncorporate thcmei cu capitala la Drista ci, dimpo­
trivă, ele au fost organizate într-o nouă themă. În cazul în care preciza­
rea lui Attaleiates: „xoct o �.occrr.Ae:uc; &"Awv -ro xp"l)crcpuye:'t'Ov, xoct cppoupocv 
xa-roc"Amwv xat cr-rpoc't'"l)yov imcr-r� crocc;, -r�v E7tocvo3ov e:u6uµ.wc; E7toLe:î:'t'O" 75 (iar 
împăratul după ce a cucerit lowl de rdugiu a lăsat o garnizoană şi a 
aşezat un strateg şi s-a întors repede îndărăt) este rezultatul unei 
extmpolări �& redacţionale, ea poate constitui o dovadă în sprijinul ipo­
tezei noastre. 

În măsura în care această provincie a luat naştere ca rezultat al în­
frîngerii pecenegilor, este de presupus că în alcătuirea ei au intrat nu 
numai teritoriile din nord-vestul Bulgariei, aparţinînd Paristrion-ului, 
dar şi regiuni din thema bulgară, ca aceea a Serdicăi şi Nişului, populate 
în bună măsură de pecenegi încă din anul 104977• 

Prin urmare, noi opinăm că în toamna anului 1059 regiunea 
„oraşelor de la Dunăre" a fost organizată în două theme, pe care le 

73 V. He§evliev, Geographie Nord-Ost Bu/gariens in der Spătantike und Milte/a/ter, ln Lin­
guislique ba/canique, IV, Sofia, 1962, p. 76, prezintă ca cele mai recente monede din secolul al 
X I-iea descoperite la Pliska exemplare din vremea lui Constantin al X-lea Ducas (1059 - 1067). 
lntruclt lnsă aceste exemplare aparţin potrivit noilor identiricări (Margareth 'Thomson, The 
Athenian Agoro, I I, Coins (rom the Roman lhrough the Venetian Period, Princetown, New Jer­
sey, 1954) epocii lui Constantin al IX-iea Monomahul, căpătăm unul din indiciile sigure că vie­
iuirea ln forme bizantine de la Pliska lncetează ln jurul anilor 1048 - 1049, o dată deci cu mf!rea 
invazie a pecenegilor. 

74 Faptul că Selte, unul dintre conducătorii pecenegilor, nu este amintit ln nici un chip 
ca participlnd la luptele dintre anii 1049 - 1053 din regiunea Balcanilor răsăriteni s-ar putea 
explica prin aceea că acest han a rămas - ln tot timpul războiului bizantino-peceneg - in 
nord-vestul Bulgariei. De altfel, este posibil ca ln primăvara anului 1049, clnd trupele lui Con­
stantin Arianites au părăsit Loveci, Selte să fi reintrat ln stăplnirea acestei localităţi. 1n 
orice caz, este semnificativ faptul că in 1 049 trupele bizantine s-au războit cu oştile lui Selte 
tot lntr-o regiune din apropierea Loveciului ( Skylitzes-Cedren, II, p. 490). 

7& Attaleiates, p. 66. 
76 ln sensul că Attaleiates, vrlnd să se refere la instalarea unui strateg de Serdica, se 

mulţumeşte cu menţionarea instalării unui comandant la Loveci. 
77 Petre Diaconu, Despre pecenegi la Dunărea de jos ln prima jumătate a secolului al 

XI-iea, ln SCI V, 18, 1967, 3, p. 465. In zona Serdicăi mai existau pecenegi tn anul 10S6. 
Aceasta o aflăm din Skylitzes-Cedren, II, p. 663, care ne spune că Roman Diogene ajunglnd la 
Sofia a trebuit să cureţe zona de pecenegi. 
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putem numi în chip convenţional : Paristrion-ul de est şi Paristriun-ul 
de vesti8• 

încercînd să precizăm capitalele celor două theme, nu vom întîm­
pina nici o dificultate atunci cînd este vorba de Paristrion-ul de est . Ka­
tepanul ace8tei provincii îşi avea reşedinţa la Dorostolon (Drista) - Si­
listra de azi.  

Este mai greu de re:perat reşedinţa katepanului Paristrion-ului de 
vest. După toate probabilităţile îmă aceasta pare să � e  fi aflat la Serdica 
(Sofia de azi). Identificarea Serdicăi cu oraşul-reşediq ă al cdei de-a doua 
theme paristriene este sugerată de titlul de oov� l:ixpotx1jc; pe care-l are 
Roman Diogene în 106679• 

· 

De altfel, Roman Diogene ca oov� l::ixpotx1jc; nu roate fi socotit drept 
katepan al Bulgariei, cum opiniau N.  Skabalanovicrn şi V. N. Zlatanki�i, 
fie numai şi pentru motivul că - în acest caz - ar fi trebuit să se nu­
mească oov� l::xo7t(wv. În plm, viitorul împărat al Bizanţului n-avea cum 
!'ă fie conducătorul Bulgariei în 1066, de VHme ce la această dată kate­
pan al respectivei therne era Andronik Philokaless2• 

N. Bănescu vede în Roman Diogene ca oov� l::ixpondic; nu un conducă­
tor de provincie, ci pe strategul unui oraş83• Este adevărat că multff din 
oraşele Peninsulei Balcanice erau conduse în veacul al Xi-lea de strategi84, 
fireşte, subordonaţi katepanilor de tbemă, dar aici nu pcate fi vorba despre 
aşa ceva. Roman Diogene fusese deja, în 1050 -1053, arhonte al „oraşelor 
de la Dunăre", adică condneătorul themei Paradunavon (redmă în acea 
vreme, după cum am văzut, la ,teritoriul Dobrogei). Presupunînd că în 
1066 Roman Diogene era strateg al unui oraş, fie chiar şi Serdica, ar în­
semna să admitem că el fusese retrogradat. Or, o asemenea situaţie nu este 
conformă nici cu spiritul în care sînt narate foptele�5, şi nici cu tradiţ.io­
nala uzanţă în avansarea demnitarilor bizantinirn. în sfîrşit, că Roman Dio-

78 Ce factori au determinat lmpărţirea Paristrion-ului ln două theme ? Esle foarte pro­
babil ca această măsură să fi fost provocată nu atlt de dorinţa de a administra mai ·efi­
cace una dintre regiunile cele mai expuse atacurilor de dincolo de Dunăre, cit mai ales de lm­
prejurarea că ln aceste vremuri continua să existe ln nord-estul Bulgariei o regiune ocupată 
efectiv de pecenegi şi că această regiune cunoscută sub numele de „O sută de movile" lmpăr­
ţea de facto Paristrionul. De fapt, premisele lmpărţirii Paristrion-ului ln două theme trebuie 
căutate ln măsura împăratului Constantin al IX-iea l\lonomahul, din anul 1048, măsură con­
stlnd ln atribuirea a trei cetăţi lui Kegen, �i, ln plus, considerarea acestuia drept egalul lui 
Mihail - fiul lui Anastasie - (arhontele „oraşelor dunărene ' " )  ln acţiunea de apărare a frontie­
rei danubiene. 

79 Attaleiates, p. 97 ; Skyiitzes-Cedrcn, I I ,  p. 663. 
80 N. Skabalanovlc, op. cit., p. 226. 
81 V. N. Zlatarski, op. cit., p. 1 1 3, nota 1 şi p. 124. 
82 Gf. N. Bănescu, op. cit., p. 83 - 85. 
83 Ibidem, p. 29. 
114 Ibidem, p. 37, 126. V. Laurent, op. cil., p. 186, nota 2. Cf. N. Oikonomides, Recherches 

sur l'hisloire du Bas-Danube aux X - XI• siec/es. La Mesopotamie de /'Occident, ln RESEE, 
I II, 1965, 1 - 2, p. 57, care lnregistrează in Takticon-ul de la Escurial pentru anii 975 - 979 
un număr de 70 de strategi cu atribuţii de apărare a graniţei. 

86 Roman Diogene ajunglnd Sou� I:a:pStx'ij� a reclamat .şi titlul de vestarh (Skylitzes-Ce­
dren, I I, p. 693), ceea ce lnseamnă că el, Roman Diogene, vroia să aibă satisfacţia deplină 
a unei avansări. Altfel, ar fi lnsemnat ca Ia Sofia Roman Diogene să aibă aceeaşi calitate pe 
care o avusese tn 1050 - 1 053 clnd era „arhontele oraşelor dunărene". 

88 Fireşte, este posibil ca ln anumite lmprejurări istorice unii katepani să fie numiţi 
strategi de oraşe, dar această situaţie nu este valabilă pentru Roman Diogene ca Sou� I:a:pStx'ij� ; 
vezi şi partea de text Ia care se referă nota următoare. 
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gene ca 801)� 1:ixp8u<Yjt; nu era un simplu strateg de ora ş, ci un veritabil con­
ducător de themă o doYCdeşte şi interpretarea unei ştiri din Strategikcn-ul 
lui Kekaumenos. În acest izvor Ee menţionează, la un mcment dat, prie­
tenia dintre Roman Diogene şi Niculitză, mai marele ' lahilor din Thesrn­
lia. Această prietenie, ţine fă precizeze Kekal'.menos, dma din timpul cînd 
Roman Diogene era kat epan {7jv yiXp o µixxixpf.·n:c; LltCj'EVLc; q;lAoc; IXUTOU e� 
cipxljc; o1t6Tixv�v xixTEr.ocvoc;)87• Desigur, aici este vorba despre vrc m urile cînd 
Roman Diogene era unducătcrnl Serdicăi (al Paristrion-ului de vNt), 
pentru că în situaţia aceasta şi nu în aceea de katepan cu reşedinţa la 
Distra putea demnitarul bizantin să-l cunoască mai bine pe Niculitză. 

Aşadar, din cele citeva d ate pe care le avEm la diEpoziţie, ar rezulta 
că în anul 1066 Roman Diogene era katepanul unei provincii cu <:apita­
la la Serdica şi că acca � t ă  provincie ua a Parii:t ri c n-ului de apm88• 

Deocamdată nu � e  poate şti care a fost pimul conducător al noii 
thEme dunărene. Sigm este îmă că în toamna anului 1064 , adică în mo­
mentul năvălirii uzilcr, strategul acestei theme trebuia să fi fost unul din 
cei doi comandanţi : Va sile Ape kapes rnu :Kikirbcr Bo1 aneiates89• 

Care dintre ei însă 1 
După opinia noastră acesta nu poate fi decît Vasile Apckapcs, deoa­

rece Nikiphor Botaneiates trebuie să fi fost arhontele Pa1i�tricn-ului de 
est (Dobrogea)90• Presupunerrn noastră se întfmeiază pe interpretarea 
aceluiaşi text din Skylitzes-Cedren pe ca.re l-a folosit şi N. Bănescu, spre 
a dovedi însă că Nikiphor Botaneiates a fost katepanul tbemei Bulgaria. 
înainte de orice să dăm citire pasajului respectiv : „Touc; 8uixwi.uo\l't"ixc; ...r,v 
ixuTwv m:pixf.wcnv C"t'piX't'LWTIXc;, BouAycipou; Tt (j)YjlJ.& xixt 'Pwµixlouc; xixt Âot1touc; 
Touc; �\l't"IXc; auv ClUTO!c; XCl"r"ljj'WVlaix\l't'O IXL(j)VL3(wc;, XIXL Touc; �ye1.1.6vixc; IXU't'wv, 
't'OV TE 'A1toXci1t'l)V Bocaf.Ae&ov xixt 't'OV BoTocve&ci"r"ljv N tX"y;q:i6pov 1XLJ:IJ.1XÂWTOuc; ci1t�­
yocyov"91 (ei (uzii) au atacat prin surprindere Of:taşii care- i  împiedi<:mi la 

&1 Kekaumenos, apud Fontes Graeci Historiae Bulgaricae, XIV, (Vi l), Sofia, 1968, p. 30. 
88 Ce-i drept, aici s-ar putea aduce obiecţia că Serdica n-avea cum să fie capitala Paris­

trion-ului de vest, de vreme ce acest oraş se afla lntr-o zonă montană şi la o apreciabilă distanţă 
de Dunăre. Ne grăbim să adăugăm lnsă cil. ln optica scriitorilor bizanlini zona oraşelor dunărene„ 
adică Paradunavon-ul, se intindea plnă la Janţul munţilor Balcani. Aceasta rezultă din ur­
mătorul pasaj al cronicii lui Attaleiates, p . . 37 : „auYCXY'IJO'.)(Wc; ou•oc; •o•ic; oĂouc; clap� 
8uviiiu:ve:t 8tix�ix(vn -rov U7tEFIX�Ea-rT,x6-rix xix-ri1 otov iu66ptov xdiu:vov -rije; n Mix�aovtxijc; 
xat -rwv r.Epl -rov "la•pov f.6lpwv "(şi astfel [Mihail] după cc i-a adunat pe toţi a trecut cu o 
numeroasă armată !nălţimea munţilor care se ridică drept graniţă Intre Macedonia şi 
ţinuturile de lingă Dunăre). Că regiunea „oraşelor de la Dunăre" se lntinde pină la Balcani 
rezultă şi din spusele Annei Comnena (II,  p. 96) privind poziţia topografică a Preslavului 
Mare. Cf. şi articolul nostru „A utour de la localisation de la Petile Preslav'', ln RESEE, I II, 
1!!65, 1 - 2, p .  50 şi urm. . 

s9 Năvălirea din 1064 a uzilor s-a operat cu precădere prin Dobrogea (vezi Em. Condu­
rachi, I. Barnea şi Petre Diaconu, Nouvelles recherches sur le Limes byzantin du Bas-Danube · aux 
X - X• sifcles, ln Thirteenth International Congress of Byzantine Studies, Oxford, 1966, p. 192. 
lntr-o atare situaţie nu există nici o raţiurie ca lmpotriva năvălitorilor sll. fie trimise trupele 
unei aşa-zise theme din Serbia. Iată aşadar lncă un motiv pentru care este greu de admis ca 
unul dintre cei doi generali Nikiphor Botaneiates şi Vasile Apokapes să fie considerat katepan 
al themei sirbeşti. · 80 Primul dintre istorici care a sugerat ideea că Nikiphor Bolaneiates a fost katepan al 
Dristrei este Tadeusz Wassilewski, op. cit., p. 480. Istoricul polonez se deosebeşte de noi prin 
aceea că pe Vasile Apokapes li consideră katepan al themei slrbeşli şi nu al thcmei cu capi­
tala la Serdira. 

n Skylitzes-Cedren, II, p. 654 . 
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traversare (fluviului),  bulgari, romei ş i  alţii92 care erau cu ei, ş i  i-au luat în 
prizonierat pe conducătorii lor Vasile Apokapes şi Nikiphor Botaneiates) . 
Din acest pasaj rezultă că la Dunăre erau două armate, una a bulgarilor 
şi alta a romeilor. Racordînd ordinea în care sînt prezentaţi ostaşii la or­
dinea în care sînt menţionaţi conducătorii acestora, ar reieşi că Vasile Apo­
kapes avea sub conducerea sa trupe de bulgari, iar Nikiphor Botaneiates 
trupe de romei93• Admiţînd că fiecare din aceste două armate corespunde 
uneia din cele două theme, sîntem îndreptăţiţi să presupunem că oastea 
de bulgari aparţinea themei paristriene cu capitala la Serdica, iar oastea 
de romei aparţinea themei paristriene cu capitala Dristra. De altfel, 
este şi firesc să fie aşa, de vreme ce thema vest·paristriană era locuită prin 
excelenţă de bulgari, în timp ce thema est-paristriană era populată la acea 
dată de un veritabil mozaic de populaţii, în care elementele etnice romee 
aveau o oarecare preeminenţă. 

Prin urmare, din spusele noastre ar rezulta că Vasile Apokapes a 
fost katepanul themei vest-paristriene cu capitala la Serdica, în timp ce 
Nikiphor Botaneiates era conducătorul themei est-paristriene cu capi­
tala la Dorostolon. 

Atunci menţionarea de către Attaleiates şi Skylitzes Cont. a conducă­
torilor „oraşelor de la Dunăre" în ordinea Apokapes-Botaneiates şi de 
către Zonaras în ordinea Botaneiates-Apokapes nu este determinată nici 
de preferinţa sau simpatia pe care o aveau cronicarii faţă de amintiţii ge­
nerali, şi nici de importanţa mai mare a unuia faţă de celălalt, ci de unghiul 
din care apreciau poziţia geografică a celor două theme paristriene. Atta­
leiates şi Skylitzes Cont. numindu-i pe conducătorii „oraşelor de la Dunăre" 
în ordinea Apokapes-Botaneiates indicau totodată şi cele două theme pa­
ristriene începînd de la vest la est, în timp ce Zonaras prin menţionarea 
generalilor în ordinea Botaneiates-Apokapes indica aceleaşi theme dună­
rene, dar de la est la vest. 

Ajungînd aici, noi înşine sîntem convinşi că soluţia pe care o preco­
nizăm în problema desluşirii ştirilor din pasajele cronicilor lui Attaleiates, 
Skylitzes Cont. şi Zonaras - reproduse la începutul articolului nostru -
nu poate fi socotită definitivă, pînă nu va fi verificată prin noi cercetări. 
în afară de aceasta, în măsura în care punctul nostru de vedere va fi con­
firmat de viitoarele investigaţii, va trebui să se urmărească şi problema. 
datei de sfîrşit a existenţei celor două theme paristriene la Dunărea de jos. 

81 Expresia >.otitou; defineşte caracterul eterogen al populaţiei Dobrogei din a doua 
jumătate a veacului al XI-iea. Formularea lui Skylitzes este in concordanţă cu spusele lui 
Attaleiates, p. 204, cum că populaţia „oraşelor de la Dunăre" este l:x 7tcta-t)c; y>.waa7Ji;. 

83 Aici este locul să se precizeze că Vasile µatyla•pou •ou IIxpci8ouva;�t (menţionat ca 
atare de călugărul Theodul lntr-un manuscris din prima jumătate a anului 1059 - vezi 
Fontes Graeci Historiae Bu/garicae, VI (XI), p. 89) pare a nu fi fost aceeaşi persoană cu 
Vasile Apokapes - aşa cum credea N. Bănescu (op. cit.,  p. 84 - 90) - ,  ci un alt demnitar. 
Acelaşi punct de vedere l-a exprimat V. N. Zlatarski, în E8Ha aamupaHa npenuc1'a Ha 
zp'b!fl!:U om cpeaama Ha XI 6el!:'b, ln Byzantinos/avica, I, 1929, p. 22 - 34. Vezi şi părerile 
lui Bartikian, in Ha6ecmuR A1ea8eMUll Hay1e ApM!lHCKou CCP, 8, 1959, p. 80 - 86 şi ln 
BuaaHmuuc1'Uu BpeMeHHUI!:, 19, 1962, precum şi replicile lui N. Bănescu, ln BZ, 54/1961, 
p. 195 şi ln RESEE, I, 1963, 1 - 2, p. 155 - 158. 
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BASILE APOKAPES ET NICEPHORE BOTANIATES, KATEPA­
N0-S  DE LA REGION DE PARISTRION 

R E S U M E  

Cet article se propose de tirer au clair, en se fondant sur des textes 
d'Attaliates, de Skylitzes-Cedrenus et de Zonaras, la signification de la. 
mention conservee par les chroniqueurs, des katepano-s Basile Apokapes 
et Nicephore Botaniates dans la region des « villes du Danube ». 

Pour l'auteur, cette region - connue egalement sous le nom de Pa­
radounavon ou de Paristrion (avec Dorostolon-Silistra comme capitale) -
se reduisait apres 1048 aux territoires qui constituent, avec une certaine 
approximation, l'actuelle Dobroudja. L'autre partie des territoires qui 
s'etendaient jusqu'aux Portes de �'er, tomba sous les Petchenegues des 
1048 - 1049. Elle fut liMree par les forces byzantines a l'automne 1059, 
lors de la campagne d'Isaac ier Comnene contre les Hongrois et les Pet­
chenegues. Une fois reconquis les territoires ne sont plus reincorpores au 
Paristrion avec capitale a Dorostolon, mais organises en un nouveau theme 
de Paristrion ayant Serdica (Sofia) pour capitale. Dans ces conditions, 
on aurait donc affaire, en 1059, a deux regions des « villes du Danube 1>, 
l'une orientale (capitale : Dorostolon), l'autre occidentale (capitale : Ser­
dica). L'auteur est d'avis que Romain Diogene, mentionne par Attaliates 
et par Skylitzes-Cedrenus comme 8ou� l::«p8tx�c;, doit etre considere comme 
l'un des Katepano-s du Paristrion de l'Ouest. 

Les sources du temps nous apprennent qu'en 1064, au moment de 
l'invasion des Ouzes, les villes du Danube avaient pour chefs Basile Apo­
kapes et Nicephore Botaniates. n faut voir dans cette precision l'indica­
tion que les deux dignitaires etaient Katepano-s, l'un du Paristrion 04eci­
dental, l'autre, de celui de l'est. Une stricte analyse des textes invite l'au­
teur a supposer que Nicephore Botaniates etait Katepano du Paristrion 
oriental, tandis que Basile Apokapes etait celui du Paristrion occidental. 

Basile Apokapes ne saurait plus etre identifie, dans ce cas, avec le 
<( magistros » Basile, mentionne par une autre source comme commandant 
du Paristrion au printemps 1059. 

Pour finir, l'article conteste le point de vue qui affirme l'existence 
d'un theme serbe ayant porte a tour de role le nom de region (( des villes 
danubiennes » ou « des villes paristriennes ». 
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