VASILE APOKAPES SI NIKIPHOR BOTANEIATES —
KATEPANI LA DUNAREA DE JOS

DE
PETRE DIACONU

Capitolul din cronica lui Attaleiates referitor la invazia uzilor din
1064 debuteazi cu urmitoarea frazi: ,,tis v’ tvdixTidvos éveTac émapyovrog
tav xata Tov “Iotpov méAewv Tob Te payiotpov Baothéwg Tol *Amoxdnng xal Tob
Nuerpbpov 100 mepifontov Botaveidtou’’! (Cind a venit al treilea indiction,
conducitor al oragelor de la Dundre era magistrul Vasile Apokapes i
vestitul Nikiphor Botaneiates).

Stirea cd in momentul invaziei uzilor Paradunavon-ul (Paristrion)
era condus de Vasile Apokapes §i Nikiphor Botaneiates este consemnati
gi-n alte doud cronici : o datd in cronica lui Skylitzes-Cedren, iar altd datd
in aceea a lui Zonaras.

Continuatorul lui Skylitzes noteazd : ,,év 8¢ fj dboet xata T7v TplTNV
ivduxmidvar, dpybvTwy T@v Teplt TOv ‘loTpov motapdv [méAswv] ToU payicTpou
BaotAciov ToU ’Amoxdmouv xal ToU payiotpouv Nixngépov ToU Boraveidrou’?.
(citre al treilea indiction, cind la apus in oragele de la Dunire erau
cirmuitori magistrul Vasile Apokapes §i magistrul Nikiphor Botaneiates) ;
iar Zonaras : ol tév mapoTpiwy WoAewv &pyovtes, Noav dolror 6 WAYLETEOS
Nux7fpopos 6 Botavewrrns xal 6 payiotpos Baoiheios 6 ’Amoxanns’” 3 (condu-
citorii oragelor de la Dunire erau magistrul Nikiphor Botaneiates gi
magistrul Vasile Apokapes).

Precizirile cronicarilor Attaleiates, Skylitzes Cont. §i Zonaras au fost
interpretate de istorici in diferite chipuri. Astfel N. Skabalanovi¢, plecind
de la presupunerea ci prin ,,oragele de la Dunire” sint desemnate doud
provincii : thema Paradunavon-ului (de la Dunirea de jos) cu capitala la
Dorostolon §i thema Sirmium-ului (de la Dunirea de mijloc), opineazé cé
Vasile Apokapes ar fi fost conducédtorul provinciei de la Dunirea de

1 Attalciates, Historia, Bonn, 1853, p. 83, 10—12,
2 Cedren, Hist. Comp., 11, Bonn, 1839, p. 654, 10—13.
3 Zonaras, Epitome hisloriarum, 1V, Lcipzig, 1871, p. 199, 27—29.
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jos, iar Nikiphor Botaneiates conducidtorul themei de la Dunirea de
mijloc 4.

invitatul polonez Tadeusz Wassilewski, admitind existenta a doui
regiuni a oragelor de la Dundre, se deosebegte totugi de N. Skabalanovié
prin aceea ci inverseazd ordinea comandantilor 8 ; dupi opinia sa, Vasile
Apokapes ar fi fost conducitorul asa-numitei theme a Paristrion-ului din
Serbia, iar Nikiphor Botaneiates ar fi fost conducédtorul themei Paristrion-
ului de la Dunirea de jos ©.

N. Binescu infelege prin ,,oragele de la Dunéire” provincia Para-
dunavon (Paristrion) i o parte a themei Bulgaria ?. Potrivit pirerii lui,
in 1064 Vasile Apokapes era conducidtorul Paristrion-ului, iar Nikiphor
Botaneiates conducitorul Bulgariei. Pentru cea de-a doua parte aafirma-
tiei sale, N. Binescu aducea drept mirturie menfiunea lui Skylitzes Cont.
cum ci uzii, trecind in anul 1064 fluviul, au invins ogtile de bulgari gi de
romei. ,,I1 est plus qu’évident — noteazi savantul roman — que par Bul-
gares en opposition avec Rhomées, ’historien entend les forces du théme
de Bulgarie” 8 Cu alte cuvinte, N. Binescu vroia si sugereze ci etnicul
ostagilor care au luptat impotriva uzilor constituie un criteriu pentru de-
terminarea regiunilor conduse de Vasile Apokapes §i Nikiphor Botaneiates.
De aici §i concluzia cd Vasile Apokapes — stind in fruntea romeilor — nu
putea fi decit strategul Paradunavon-ului, in timp ce Nikiphor Botaneia-
tes — aflindu-se in fruntea bulgarilor — trebuie si fi fost conducéitorul
themei Bulgaria ®. Aceastd themi, susfine N. Binescu, se intindea in anul
1064 pinid la Dunire 1° §i de aceea cronicarul a putut ingloba pe cei doi co-
mandanti in expresia abreviatd : ,,dpyévrwv Tév mepl tov “IaTpov [mbAewv)
Totafdv 70U payictpou Bagtheiov ete. (Cedren) sau tév maptortplwv mérewv

4 N. Skabalanovi¢, Busanmiusockoe 2ocydapcmso u yepros ¢ XI abxb S. Petersburg,
1884, p. 228, nota 2. Asupra complicatei probleme a themelor Sirmium §i Serbia vezi si
opiniile lui P. Mutafciev, Bulgares el Roumains dans lhisloire des pays danubiens, Sofia,
1932, p. 345—346 ; idem, Mcmopus xa 6vazapcku napod, 11, Sofia, 1944, p. 1—10; cf. G.
Ostrogorsky, Hisloire de U’Etal byzanlin, Paris, 1956 p. 338, nota 1.

5 Tadeusz Wassilewski. Lethéme byzantin de Sirmium-Srem aur XI¢ — XII¢ siécles, In
36oprux padoea euzanmusomroz uxwcmumyma, VIII, 2 (Mélanges Georges Oslrogorsky) II,
Belgrad, 1964, p. 479—480. Acest punct de vedere §i 1-a insusit §i Eug. Stinescu intr-o
sedintd de comunicdri prezentatd in anul 1968 la Institutul de studii sud-est europene.

¢ T. Wassilewski, reluind o idee a lui N. Skabalanovig, ne lasi si intelegem ci denumi-
rile ,,Paristrion Occidental’’ si ,,Paristrion Oriental’’, recte ,,Orasele dunirene occidentale’’ §i
,,Orasele dunirene orientale’’, erau oficiale. Vezi In aceastd privintd surprinzitoarea afirmatie
a Invitatului polonez (op. cil., p. 473) cum cd ,,ces terrains (adicd tinuturile de la Dundrea de
mijloc) s’étendaient sur le territoire appelé plus tard Paristrion Occidental’’ (s.n.), in pofida fap-
tului cd asemenea denumiri (necunoscute izvoarelor bizantine) au un caracter conventional i1n
istoriografia moderna.

7 N. Bianescu, Les duchés byzanlins de Paristrion (Paradounavon) el de Bulgarie, Bucu-
regti, 1946, p. 28 —30, 89 —90 (tot acolo s§i restul bibliografiei).

8 Ibidem, p. 34.

9 Ibidem, p. 143.

10 C3 thema Bulgaria nu se intindea pind la Dunire reiese §i din interpretarea in-
formatiilor lui Skylitzes-Cedren, II, p. 585 privind un episod petrecut cu putin inainte de inva-
zia pecenegilor din iarna lui 1048 —1049. In preziua navilirii, imparatul a sfituit prin scrisori
pe Mihail, fiul lui Anastasie — arhontele ,,oraselor dunirene’’ — si pe patriciul Kegen, condu-
catorul celor trei triburi pecenege trecute in imperiu, ca amindoi s se ingrijeascd de paza malu-
rilor fluviului §i in masura In care s-ar apropia hoardele lui Tyrach si-1 instiinteze degraba pentru
ca astfel sa le trimitd ajutoare. De la sine Inteles cd dacd thema Bulgaria s-ar fi intins pini
la Dundre, impératul ar fi dat aceleasi sfaturi §i katepanului Vasile Monahul.
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&pyovres (Zonaras)”. Asadar, incheierea invitatului roman este cid si
yyunul gi celdlalt igi exercitau autoritatea asupra oragelor de la Dunire :
Apokapes la est [ca strateg al Paradunavon-ului], Botaneiates la apus
[ca strateg al themei Bulgaria] .

V. N. Zlatarski vedea in ,,oragele de la Dunire’’ numai thema Para-
dunavon-ului, condusd in momentul ndvilirii uzilor de citre Vasile Apo-
kapes 2. Dupé pirerea istoricului bulgar, Nikiphor Botaneiates nu era in
1064 katepan ci un simplu general — un conducétor de ogti — trimis la
Dunére spre a-1 ajuta pe Vasile Apokapes 3. Asemenea situatii, subliniazi
Zlatarski, ar mai fi existat la Dunire in secolul al XI-lea !4 §i, spre exem-
plificare, citeazd cazul lui Vasile Monahul, highemonul Bulgariei, care a
venit in iarna lui 1048 —1049 in sprijinul arhontelui oragelor dunirene,
Mihail Akolouthos (citeste Mihail, fiul lui Anastasie %), ca §i pe acelaal
lui Constantin Arianites care, in 1049, a sdrit in ajutorul lui Mihail Akolou-
thos. Dupéi pérerea lui Zlatarski 16, Attaleiates, avind o deosebitd simpatie
pentru Nikiphor Botaneiates, l-ar fi citat intii pe acesta gi nu pe Vasile
Apokapes, in eventualitatea ci amindoi ar fi fost (in acelagi timp) cirmui-
torii ,,oragelor de la Dunire’??. Un alt argument in sprijinul afirmafiei ca
conducitorul themei Paradunavon ar fi fost Vasile Apokapes este gasit
de istoricul bulgar in aceea ci éndapyovros din fraza lui Attaleiates este
la singular, ceea ce ar insemna ci expresia se referd la primul dintre amin-
titii comandanti, adicd la Vasile Apokapes 18 Faptul cd in fraza lui Skyli-
tzes Cont. este consemnat pluralul ¢pyévrwv n-ar avea mare importanti,
de vreme ce — subliniazd istoricul bulgar — izvorullui Skilitzes Cont. pen-
tru epoca respectivd, il constituie opera lui Attaleiates !®.

Zlatarski ne lasd s infelegem ci Zonaras, care de asemenea folosegte
un plural (&pyovreg), iar, pe deasupra, inverseazd ordinea comandantilor,
prezintd un interes §i mai mic, deoarece el este §i mai depirtat in timp de
evenimentele pe care le relateazi 2°. Prin urmare, potrivit opiniei lui V. N.
Zlatarski, singurul izvor literar care trebuie luat in seamd — in problema
definirii conducitorului orage lor de la Dundre, in 1064 — este cronica lui
Attaleiates.

Firegte, un asemenea punct de vedere, care pleaci de la ideea ci Sky-
litzes Cont. §i Zonaras, fiind mai depirtati in timp decit Attaleiates de eve-
nimentele relatate, trebuie si se bucure de mai putfind incredere, are o oare-
care nuantd de subiectivism. Este de prisos si adiugim ci precizirile lui
Skylitzes Cont. ca i acelea ale lui Zonaras nu pot fi escamotate numai
pentru simplul motiv cd primul constituie izvorul celuilalt gi ci, in ultimé
instantd, amindoi il reproduc pe Attaleiates; iar aceasta cu atit mai mult,
cu cit Skylitzes Cont. §i Zonaras se disting prin competenta relatérii fap-

11 N. Binescu, op. cit., p. 143.

12V, N. Zlatarski, Hcmopus Ha 6vacapckama Ovpdcasa npea cpednume eexose, II,
Sofia, 1934, p. 493 —494.

13 Ibidem.

14 Ibidem.

15 Vezi deslusirea acestei probleme la N. Banescu, op. cil.,, p. 78—81.

16 V. N. Zlatarski, op. cil., p. 494.

17 Ibidem.

18 Ibidem.

1% Ibidem.

20 Ihidem.
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telor, prin seriozitatea informatiilor cum i prin discernimintul in alegerea
izvoarelor . De altfel, multe din gtirile lui Skylitzes Cont. §i Zonaras
depigesc prin valoarea informativid insdgi datele despre care gtim sigur cd
sint luate din cronica lui Attaleiates.

Spre edificare, vom cita un exemplu privind chiar momentul nivi-
lirii uzilor. Dupi Attaleiates, numéirul uzilor care au trecut Dunérea ar fi
fost de 600 000 ,,cuveynpileto yxp T4 EBvog els EX7xovra pupLddas dvdpdy’’ 22
(deoarece acest popor numira cam 600 000). Desigur, cifra nu cores-
punde realititii. Primul care gi-a dat seama cid Attaleiates a exagerat
numdirul uzilor nidvilitori a fost Skylitzes Cont., care, reproducind
cifra de 600 000, i5i exprimi totodatd §i rezervele de rigoare prin expresia
9y®6 of ciddreg Sixfefarobvro’’ 23 (dupd cum asigurau cei care au vézut);
ilar Zonaras restringe cifra, nici mai mult nici mai putin, la circa
60 000, folosindu-se, in plus, §i de expresia @¢ Adyos (dupd cum se spune)?.

Prin urmare, din compararea datelor celor trei cronicari rezultd ci
precizirile lui Skylitzes Cont., dar mai ales cele ale lui Zonaras — privind
numéirul uzilor care s-au revirsat in imperiu in 1064 — sint maiapropiate
de realitatea istoricd decit cele oferite de cronica lui Attaleiates. Exegeza
textelor reproduse la inceputul articolului nostru ne indreptiteste si afir-
mim cd datele lui Skylitzes Cont. §i Zonaras sint mai elocvente decit
cele ale lui Attaleiates §i in ceea ce privegte problema definirii conducito-
rilor militari ai regiunilor ,,oraselor de la Dunire” in momentul invaziei
uzilor.

Inainte de orice insi se cuvine si subliniem ci existenta in textul lui
Attaleiates a participiului rdpyovros la singular constituie o gregeald 2,
datorati — dupi cit se pare — unui copist. Faptul n-ar trebui si ne mire
de vreme ce acelagi pasaj mai contine incd o eroare. Astfel, in loc de
703 ¢ BaotAeioy, este consemnat o3 te Baoihéws2. Oricum s-ar prezenta
situatia, constructia frazei gi logica nardrii faptelor reclama ca émapyovres
sd figureze la plural. De altfel, aceasta este impusd i de claritatea
precizirilor din textele lui Skylitzes Cont. i Zonaras, care consemneazi
pluralul apyévrwv i, respectiv, &pyovres.

Din analiza i aprecierea judicioasd a relatirilor lui Attaleiates, Sky-
litzes Cont. §i Zonaras reiese deci ci regiunea ,,oragelor de la Dunire”
avea in anul 1064 doi cirmuitori: Vasile Apokapes gi Nikiphor Botaneiates.

Ce se intelege insd in izvoarele bizantine prin regiunea oragelor de
la Dundre (tév mept Tév "lotpov méhewv) sau a oragelor paristriene (t@v
ToepLaTolmy moAsov)

21 Evident, aici este vorba despre continualorul lui Skylitzes, dar §i acesta este apre-.
ciat ca un izvor serios (Gy. Moravcsik, Byzantlinoturcica, 1, 1958, p. 340—341, 344—317)

22 Attaleciates, p. 83.

23 Skylitzes-Cedren, p. 654.

24 Zonaras, III, p. 678,,fcav yap, dg réyog, Omo EZnrevta yhtxdag ol ailpziv émda
Suvapzevor”’ (cei care puteau si poarte arme au fost, dupa cum se spune, sub 60 000). V. G.
Vasilevski, Buzanwmus u ITeuciiezu in Tpyos, I, S. Petersburg, 1908, p. 26, nota 3, crede
cd cifra datd de Zonaras se datoreazd unei gregeli a cronicarului. IEste putfin probabil insi
ca bizantinologul rus sd aiba dreptate. Zonaras nu Inlocuieste un semn (de cifrd) cu altul,
ci un cuvint cu altul. In locul lui pupddac el pune ytAtdSac.

26 Vezi §i precizarile lui T. Wassilewski, op. cil., p. 479—4%0, In special nota 41 unde se
fac trimiterile de rigoare la lucrdrile privind critica textelor lui Attaleiates.

28 Aceastd gregeald este semnalata atit de Zlatarski, op. cil., p. 493, nota 2, cit §i de N.
Bénescu, op. cil.,, p. 33, nota 1.
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Din racordarea informatiilor literare la situatia geomorfologicd gi
geograficd rezultd ci regiunea ,,oragelor de 1a Dunire” corespunde, in fapt,
partii sudice a bazinului Dunéirii de jos, adicd tinuturilor dintre Istru gi
muntii Baleani, inclusiv Dobrogea #’. Cu alte cuvinte, zona oraselor de la
Dundre este una gi aceeagi cu regiunea Paradunavon, cunoscutd in izvoarele
vremii gi sub numele de Paristrion 28, In acest caz, denumirea de ,,regiunea
oragelor dela Dundre”’ are pe lingd un sens geografic §i unul administrativ-
militar.

Dupéd cum am viazut insid, anume invitati admit existenta a doui
regiuni cu numsle de @rasele de la Dundre : una la Dunirea de jos, cores-
punzind Paradunavon-ului, iar cealaltd la Dunirea demijloc,incluzind parti
din teritoriile iugoslave (Serbia) de azi #®. O astfel de pirere se incearci a
fi demonstratd prin interpretarea textelor (reproduse la inceputul artico-
lului nostru) precum §i a unor referinfe din cronicile lui Nikiphor Bryen-
nios, Anna Comnena, Nikiphor Choniates, Ioan Kinnamos §i Mihail Atta-
leiates. Se citeazd, de pildd, un pasaj din Alexiada privind concentrarea
,fortelor armate in thema Nigului, precum §i pe teritoriul Branicevei
paristriene” (s. n.) ¥ (xai elg 70 Oéux to3 Nicov péypr xai tic mapleTpas
Bovpawt ,o,’i*qg) 3 precum §i relatia lui Choniates referitoare la ,,itine-
rariul unei campanii care pornind de la Sofia s-a indreptat spre regiunile
paristriene (s. n.) cérora le aparfinea Branicevo i Belgrad 32 (aeuxveitat
Tpdg Tx maptotoe, Aéyw 37 Tix xatx BpavittoBav xai Beléypada) 33; se mai
citeazd un pasaj din cronica lui Nikiphor Bryennios privind pe ,,cei care
au ficut rau tinuturilor de lingé Sava si oraselor paristriene (s. n.)
pind la Vidin”3* (xal T == pL Tov Zaflav motapdv ywpla xal ai mapiotpiot
wohets ai péyar Budivns xaxds e tiB:vro) 35, ca §i expresia de ,,orage

37 Este foarte posibil ca in anumite momente stipinirea bizantind la Dundrea de jos si
se fi extins i in {inuturile de dincolo de fluviu, asa cum opinia N. Iorga, Hisloire des Roumains,
III, Bucuresti, 1937, p. 79 —90. Fireste, aici nu este vorba de ristimpul dintre anii 971 -si
976, vreme in care bizantinii au controlat in chipul cel mai eficace Cimpia munteana (vezi
Petre Diaconu, O informalie a lui Skylitzes-Cedren in lumina cerceldrilor arhzologice, in RESEE,
1, 1963 (sub tipar); vezi de asemenea si articolul lui N. A. Oikonomides, Recherches sur U’his-
loire du Bas-Danube aur X — XI¢ siécles. La Mésopolamie de I’Occidenl, in RESEE, 111, 1965,
1—2, p. 68—73 . In ce ne priveste, socotim ci bizantinii au stipinit in decadele III-IV ale
secolului al XI-lea regiunile de la gura Siretului, tot sudul si centrui zonei dintre Siret si
Prut, precum si regiunea imediat de la nord de gurile Dunirii. Prin urmare, pecenegii — In
vremea atacurilor din prima jumaitate a veacului al XI-lea — nu aveau o legitura directa cu
zonele din stepele nord-pontice.

26 Vezi referinte la Eug. Stinescu, Denumirile bizanline ale regiunii de la Dundrea de
Jjos — In secolele X — X 11 — si sensul lor isloric, in SCIV, 19, 1968, 3, p. 475—476.

2% Ajci nu este vorba de a pune la indoialdA — asa cum este demonstrati, mai ales, de
V. Laurent (Le théme byzanlin de Serbie au XI¢ siécle, in Revue des éludes byzantines, XV, 1957,
p. 185—195) — si nici de a discuta scurta ei durati in timp sau intinderea teritoriald, ci de
a sublinia inanitatea ipotezei cid aceastd thema s-ar mai fi numit : thema oraselor de la Dundre
sau Paristrionul Occidenlal. Asupra limitelor unora dintre afirmatiile lui T. Wassilewski in
{egdtura cu thema sirbeasca vezi §i V. Laurent in BZ, 1/58, 1965, p. 220.

30 Fug. Stanescu, op. ¢il.,, p. 478.

3 Anna Comnena, Aleriada, III, p. 178.

32 Eug. Stanescu, op. cil., p. 478.

33 Niketas Choniates, Hisloria, Bonn, 1835, p. 166.

34 Eug. Stinescu, op. cil., p. 478 ; cf. T. Wassilewski, op. cil., p. 476.

35 Nikiphori Bryennli, Comentarii, rec. A. Meineke, Bonn, 1836, p. 100.
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paristriene’’ folositd de doud ori de Ioan Kinnamos in relatérile conflictului
bizantino-maghiar de la inceputul dcmniei lui Mihail Comnenul 3¢ (méAeig
TE T&G mapLoTplovs ¢ &viv xpatuvauervos) 7§l (Tals mapieTpios Emitedvceclan
moheot  SiavoeicOu pabhv 38 ca apoi si se tragd incheierea cid toate
aceste mentfiuni privesc o ,regiune’’ a oragelor de la Dundrea de mijloc
situatd in Serbia g§i cuprinzind localititile de-a lungul fluviului, intre
gura Savei gi gura Timocului (inclusiv Vidinul) 3. Potrivit pérerii
aceloragi cercetitori, regiunea oragelor de la Dundrea de mijloc era orga-
nizatd intr-o thems 4.

Este lesne de inteles ci atare concluzii se vor a fi intemeiate pe exis-
tenta expresiei mapicteiov in toate textele citate. Pentru intelegerea ches-
tiunii discutate se cuvine — inainte de orice — si reamintim ci adjec-
tivul naplotproc este folosit in izvoarele bizantine in diferite chipuri;
atunci cind este exprimat intr-o forma substantivald 4, el indicd numai si
numai thema Paradunavon. Exact aceeagi valoare o are gi atunci cind
insofegte substantivul néAs (la plural) 42, De altfel, perifrazele ai wepi Tov
“Iotpov moAers sau ai mapicTpiol wéAerc nu trebuie considerate simple modali-
titi de exprimare, de vreme ce thema Paradunavon (Paristrion) s-a numit
— in unele imprejurdri istorice — ,,regiunea oragselor de la Dundre’’ sau
yregiunea oragelor paristriene” 3, denumire impusi, desigur, de particu-
laritdfile vietii social-economice a {inuturilor de la Dunirea de jos in vea-
curile de contact cu lumea bizantini 4. Exceptind cazurile amintite, in
toate celelalte situatii, adjectivul rapictpioc are sensstrict geografic, indicind
faptul ci cutare sau cutare localitate se afla intr-o zoni paristriani 4s.
Iatd de ce, credem noi, cd din exemplele ilustrate trebuie sd intelegem ei
Branicevo gi Belgrad din pasajele cronicii Annei Comnena §i a cronicii lui
Niketas Choniates se afli intr-o regiune dunireand (paristriand) i nici-
decum ci acolo, in f{inuturile amintitelor localitif{i, a existat o themia
oragelor de la Dunire alta decit aceea a Paradunavon-ului. Expresia napic-
tpros din pasajele cronicilor Annei Comnena g§i N. Choniates are aceeagi
valoare ca §i expresia év T} mapiotplw meddr din contextul : ,,xal év
dMnmoumtérer yevopévor xal TOv Alpov Srafavres 1O pev mATBog dmav mepl
tov Aeybuevov Oopov motapdv xateox nvwoev év T} mapiotple mweduadl’ 46,
Dupid cum se vede, év 1} mapiotpieo mediad certificd existenta nu a unei

38 Eug. Stdnescu, op. cil., p. 478.

37 Joan Kinnamos, Epilome, sec. A. Meineke, Bonn, 1836, p. 118.

38 Ibidem, p. 119.

38 T. WassilewsKi, op. cil., passim; Eug. Stinescu, op. cit., p. 478.

40 Eug. Stanescu, op. cil., p. 478.

41 Spre exemplu, In cronica lui Skylitzes-Cedren, II, p. 710 (303E t@v ITapiotpicav)
sau in Alexiada Annei Comnena, II, red. B. Leib. Paris, 1943, p. 43 (cmwovdag peTa TV
76 ITapiotplwv vepspévov Zxub@v émoteito).

42 Spre exemplu, in contextul : ,,&pywv T@v mepl Tov '‘loTpov mhlewv YwPBV.

43 Vezi in aceastii privinti referintele adunate de Eug. Stinescu, op. cil., p. 476 si urm.

44 C3 aceastd regiune sc caracterizeaza prin multimea oraselor reiese §i din mentiunea Cro-
nicii lui Nestor (ed. G. Popa— Lisseanu, In Izvoarele isloriei romdnilor, VIII, Bucuresti, 1935,
P- 71) ci aici existau 80 de orase. CI. si Attaleiates, Fisloria, p. 204, care noteazd cid In Paris-
trion existau numeroase §i mari orase (mollai xal peyaAat ToAetg).

45 Din acest punct de vedere expresia mwaplotpiov nu se deosebeste de expresiile: mapa-
Bapddpov, mapéBpov, Tapactpdiovov ete.

48 Skylitzes-Cedren, II, p. 589.
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theme paristriene, ci a unor cimpii aflate intr-o zond dunireand (in cazul
de fatd la Dunirea de jos).

Ajungind aici am expus §i motivele care ne determini si refinem din
pasajele citate numai pe acelea apar{inind lui Ioan Kinnamos §i Nikiphor
Bryennios, adicd pe acelea in care apare expresia de ,,orage paristriene’’.

insd o dreaptd interpretare a contextelor din cronica lui Kinnamos
in care este consemnati expresia orage paristriene ne duce la constatarea
cd in ele este vorba nu de o regiune din Serbia, ci de una situati in aval
de Portile de Fier. Astfel, intr-unul din pasaje se descrie expeditia din anul
1151 a lui Manuel Comnenul, expeditie al cirei scop era preintimpinarea
invaziei ogtilor lui Geiza al II-lea in tinuturile ,,oragelor paristriene’.
impiratul ajungind pe malurile Istrului (desigur, in zona oraselor paris-
triene) nu a putut traversa imediat fluviul spre a-i urmaéri pe unguri pentru
cd nu-i sosise incd flota. Dacid vom fine seama de faptul ci flota nu putea.
veni decit dinspre gurile Dunirii 47, pe de o parte, si de imprejurarea ci in
acele vremuri nici o corabie n-avea cum trece prin zona Portile de Fier-
Cazane, pe de altd parte, vom intelege cd locul din regiunea ,,oraselor paris-
triene” unde erau cantonate ogtile bizantine se géisea la rasirit §i nu la apus
de Clisurile Dunérii. Prin urmare, expresia tailc waptotpiors modeot din
cronica lui Toan Kinnamos se referd la un tinut din Paradunavon, situat
in platforma prebalcanicd, dupd cit se pare, in pirtile Vidinului 8.

Dar prin aceasta incd nu s-a rezolvat problema, citd vreme existd
pirerea cd Vidinul se integra in asa-zisa regiune a Paristrion-ului occiden-
tal#®. Un asemenea punct de vedere se vrea a fi intemeiat pe interpretarea
(incompletd — dupd cum vom vedea) a spuselor lui Nikiphor Brye-
nnios32. Acest pasaj poate — intr-adevir — sugera ideea cd Vidinul se
gédsea intr-o aga-numitd regiune a oragelor dunirene din Serbia; apreciat
insd in contextul sdu, acelasi pasaj oferd o dovadd certd cd Vidinul apar-
finea singurei regiuni a oragelor dundrene, adici Paradunavon-ului. Iatd
textul respectiv: ,,6 Paathebs MiyanA ppovrict wuptatg émdhate, T@v T ZxvOdv
Opdxmv te xai Maxedoviav xatatpeydvrwy, Tol ¢ ZOAafivav €Bvous THg SovAciag
‘Popaiwv apnvidoavros xal T7v Bouldydpwv dyolvrés te  xai  Antlopévovu.
Zxobmot Tc¢ xai Naigos émopBolvro, xai adrd 87 t6 Zlpwiov xal T& mepl
Tov ZaPiav motapdv yowpla xai ai mapiotpior mwoAers ai wéypr Budlvng xaxdg
dieriBevro’’ 51 (Pe atunci impédratul Mihail imbitrinea de miile de griji,
deoarece scifii sidvirgeau incursiuni in Thracia §i Macedonia, populatia
slavilor a aruncat jugul romeic §i pustia §i jefuia thema Bulgariei, au
fost devastate de asemenea Skoplie gi Nig; intr-o stare dezastruoazd se
giseau Sirmium gi {inuturile de lingd Sava §i oragele paristriene pini
la Vidin32).

47 O eventuala presupunere cid flota ar fi putut veni dinspre Sava si ci in aceasti
situatie taic mxpiotplotg ... méAeot s-ar referi la o regiune de-a lungul Dunirii sirbesti
nu beneficiazd de nici un temei.

48 O judicioasa interpretare a textului lui Kinnamos ne duce la concluzia c3 §i expre-
sia wérerg e tag ITaptstploug de la p. 118 se referd tot la partile Vidinului.

4% T, Wassilewski, op. cil., p. 476 : Eug. Stanescu, op. cil.,, p. 478.

50 Ibidem.

51 Vezi nota 35.

52 Milan P. Sesan, Impdrfirea administrativd a Imperiului bizanlin tn timpul Comnenilor-
si Angelilor (1081—1204), In Candela, 52, 1939 —1941 (extras), p. 618, lasd sd se inteleagd
faptul ci pini In vremea Comnenilor Vidinul ficea parte din Paristrion. In aceeasi pagini
autorul sustine cd Vidinul este integrat la un moment dat ,,themei Sardika’.
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Precizdrile lui Nikiphor Bryznnios reprezinti, dupd cum se vede,
o imagine atotcuprinzitoare a situatiei tragice in care se afla toatd Penin-
sula Balecanicd in anii 1072 —1073%3 gi ele constituie o replicd, in rezumat,
a amplelor descrizri ficute aceleiasi situatii de alti cronicari®. Nikiphor
Bryennios tine si precizeze ci in anii 1072—1073 themzle Thracia §i Mace-
donia erau tulburaie de sciti (adicd pecenegi), ¢d slavii (rdsculatii lui S.
Voitech) jefuiau thema Bulgaria, cd o soartd grea o aveau orasele Skoplie,
Nis, Sirmium cu teritoriile de lingd Sava, cd aceeagi soartd o avea 5i the-
ma ,,oragelor paristriene’’ pind la Vidin.

Prin urmare, din ultima parte a pasajului din cronica lui N. Bry-
ennios rezultd doud lucruri: a) regiunea oragelor paristriene (Paradunavon)
se intindea in anii 1072 —1073 spre vest, pind inspre Vidin; b) in anii
1072 —1073, printre regiunile care aveau de suferit vitregiile vremii era
§i aceea a ,,oraselor de la Dunire”.

Dacid in acest pasaj ar fi vorba despre o regiune a ,,oragelor de la
Dunére” aflatd in Serbia, ar insemna si admitem c¢d din tabloul situatiei
grele a Peninsulei Balcanice — in 1072 —1073 — zugrdvit de Nikiphor
Bryennios lipseste tocmai §i numai t{inutul Paradunavon-ului, in ciuda
faptului cd exact in aceeasi vreme locuitorii oraselor de aici se risculasera
impotriva Bizantului®s,

Asadar, din cele spuse mai sus reiese ci expresia de ,,orage pari-
triene” din cronicile lui Nikiphor Bryennios §i Ioan Kinnamos se referd
la regiunea Paradunavon-ului §i nu la aceea a Dunérii mijlocii.

in sprijinulipotezei existentei unei theme a oragelor de la Dundrea de
mijloc este citat i urméitorul pasaj din cronica lui Attaleiates: ,éumigreu-
Bclc odv éml Téhzt 10U Pacthéws ToU Aodxa Thv  Thg Zapdikiic &px NV,
¢Bouleborvto Toug Zavpoudtas mpocAxPéabat cuvepyols =ic TO pedztdpevov xal
el mpoUmrtov adTd dyayelv. Emeifovro yap éxelvor 7@ avdpl Tobrew Stx TO ThG
ayy0pov oTpathyias mpoemiytvdoxeshat ToUtov aldTols O6mbTe TEV TEPL TOV
“Iotpov &pywv wohewv TodTolg dvremohéuroe xal meoelv €xtvdUvevoev, &b i
¢Eetheto ToUTov GxavtaywvioTe EOwy xai pdpy Nuxnedpos payistpog 6 Boza-
vewrtng'' % (Cind, in vremea impdratului Duka, i-a fost incredintatd
conducerea Serdicdi [Roman Diogene] s-a gindit si ia pe sauromati ca
aliati in actiunea chibzuiti gi s-0 anunte fitig. $i, intr-adevir, ei aveau
incredere in acest om deoarece il cunosteau din cauza vecindtitii themei
lui, dinvremea cind conducind orasele de la Dundre s-a luptat impotriva
lor §i era sid-gi piardd viata dacd magistrul Nikiphor Botaneiates nu-l
salva cu un elaninvineibil §i fortd).

N. Skabalanovié, identificind pe sauromati cu ungurii, crede ci lup-
tele in care era si fie omorit Roman Diogene ar fi, in realitate, rdzboiul
bizantino-maghiar din 1059 si ¢i Roman Diogene ar fi fost katepan, in
acel an, al aga-numitei regiuni a ,,oragelor de la Dunire”, din Serbia®’.
Dupi opinia lui N. Skabalanovi¢, Rcman Diogene numai in aceastd cali-
tate (de katepan al Paristrion-ului occidental) putea si se facd cunoscut
sarmatilor (ungurilor).

53 Cf. N. Banescu. op. cil., p. 147.

54 Attaleiates, p. 204 —209 ; Skylitzes-Cedren II, p. 714 5i p. 719—720; Zonaras, p. 223.
55 Attaleiates, p. 204 si urm.; Skylitzes-Cedren, II, p. 719—720; Zonaras, p. 223.

56 Attaleiates, p. 97.

57 N. Skabalanovi¢, op. cil., p. 229, nota 3.
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Punctul de vedere al invafatului sirb a fost insugit in ultima vreme
de Tadeusz Wassilewski®® gi Eugen Stdnescu®. Pozitia acestor istorici
este determinatd, ca i la N. Skabalanovié, de convingerea ci Attaleiates
intelegea prin sauromatfi numai pe unguri®. Ci lucrurile nu se prezinti
intocmai o subliniazd insusi — fapt curios — T. Wassilewski, cind afirmi
cd Attaleiates ,,donne aussi le nom de Sauromates aux Allemands merce-
naires dans ’armée de Romain IV Diogéne en Asie’'s'

in ce ne priveste, negribim si amintim c# Attaleiates designa prin
sauromati nu numai pe unguri §i germani, ci i pe pecenegi®?. De altfel, in
relatirile cronicarului privind inceputul razboiului bizantino-maghiar
din 1059 ungurii sint numiti sauromafii de apus (tédv 8¢ mpdg HAov
ddvovra: Tavpopatdv) 83, Evident, prin opozitie cu sauromatii de vest
(ungurii) trebuie s4 mai fi existat si alti sauromafi, aflati la rasarit, iar
acestia nu puteau fi la acea datid decit pecenegii.

Noi credem cd la ajutorul acestor sauromati si nu la cel al sauroma-
tilor de apus vroia sd recurgd Roman Diogene. Din analiza pasajului (din
cronica lui Attaleiates) reiese cd sarmatii au fost intr-un atit de crunt réaz-
boi cu bizantinii%4, incit arhontele ,,oragelor dunirene”, Roman Diogene,
era :d-3i piardd viata dacid nu intervenea Nikiphor Botaneiatesés.

Din pasajul cronicii lui Attaleiates referitor la rdzboiul din 1059
aflim insd cid bizantinii n-au apucat si intre bine in luptd cu ungurii cd
acegtia, speriati, au §i cerut pacess. In acest caz referintele lui Attaleiates
la calitatea lui Roman Diogene ca arhonte al oragelor paristriene nu se
raporteazd la evenimentele legate de rizboiul bizantino-maghiar din
1059.

Iatd, asadar, motivele care impun reconsiderarea concluziilor lui
N. Béinescu. Potrivit pérerii savantului romén, katepanul Roman Diogene,
in dorinta de a ocupa tronul, se gindise si apeleze la ajutorul pecenegilor,
pe care-i cunogtea incd de prin anii 1050 —1053 cind era katepan al Para-
dunavon-uluié’.

De altfel, ce rost avea ca in 1066 Roman Diogene si recurgé la spri-
jinul ungurilor aflati in afara granitelor imperiului, intr-o vreme in care

58 T. Wassilewski, op. cil., p. 479—480,

%% Eug. Stdnescu, op. cil., p. 477.

% T, Wassilewski, op. cil., p. 479 scrie ci ,,unguril sint numiti totdeauna sauromati,
in timp ce pecenegii nu figureazi decit sub propriul lor nume’’. Noi vom refine Insd cid Atta-
lejates 1i numeste pe pecenegi §i scifi (vezi infra, nota 62).

81 T. Wassilewski, op. cil.,, 479, nota 74.

%2 Attaleiates, p. 66.

83 Ce-i drept, aici se poate aduce obiectia cid Attaleiates — In continuarea pasajului
citat — amintindu-1 pe unguri nu-i mai numesgte sauromatii de apus, ci, pur §i simplu, Zavpo-
uateg. Aceasta pare a se explica prin necesitati de ordin stilistic; se gtie doar ci perifrazele
§i apelativele repetate Ingreuiazi stilul §i modalitdfile de exprimare.

84 Attaleiates, p. 97.

85 Cf. N. Binescu, op. cil., p. 28 —30; V. N. Zlatarski ,op. cit., 11, Solia, 1934, p. 113,
nota 1, admitind ca §i N. Bdnescu identificarea sauromatilor cu pecenegii, se deosebeste de
savantul romdn prin aceea cid plaseazid rizboiul In 1059 s§i, In consecinti, socotea ci Roman
Diogene a fost katepan al ,,oragelor de la Dundire’’ In acel an §i nu mai devreme.

88 Attaleiates, p. 66.

%7 Mentiunea expresi din Attaleiates, p. 97, ,,din cauza apropierii de katepanat’’ (stra-
tegiei), poate fi Inteleasd numai In sensul apropierii geografice a regiunii pecenegilor de aceea
condusd de Roman Diogene.
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toti pretendentii la tronul Bizantului se gribeau si-gi asigure bunivointa
pecenegilor®® asezati in nord-estul Bulgariei®.

Prin urmare, din cele relatate in legiturd cu Roman Diogene reiese
cd regiunea ,,oragelor de la Dunéire’’ pe care o conducea acesta se afla la
Dunirea de jos.

Plecind de la o asemenea constatare g§i avind in vedere textele re-
produse la inceputul articolului nostru, ar trebui si admitem cd in 1064
una i aceeagi theméi, adici Paradunavon-ul, era condusa de doi katepani.
O atare situatie contravine insd principiului, statcrnicit de veacuri, al
conducerii unice a provinciilor (themelor) bizantine.

in consecinti, sintem nevoiti si admitem cd in anul 1064 regiunea
»oraselor de la Dunire’” era divizatd in douid theme.

Cind s-a ivit noua situatie ?

Dupi indiciile de care dispunem, ea s-a produs in toamna anului
1059, cu prilejul expeditiei lui Isac I Comnenul in nord-estul Bulgariei
de astdzi. La data cind ostile constantinopolitane se indreptau spre nord-
vestul Bulgariei ca si se lupte impotriva ungurilor, Paradunavon-ul se
reducea numai la teritoriul Dobrogei. Restul teritoriului paristrian, cu-
prinzind suprafa{a podisului prebalcanic de la vest de Silistra §i pind la
Vidin, era controlat de pecenegi incd din anul 10497°. Ce-i drept, unii isto-
rici au opiniat cd in 1049 pecenegii au ocupat nu numai platforma prebal-
canicd ci §i Dobrogea™ s§i cd toatd aceastd regiune ar fi fost recuceritd de-
abia in anul 1059.

O asemenea pirere insd intrd in contradicfie cu stricta realitate.
Nu este locul sd repetim aici stridlucita demonstratie a lui N. Béanescu,
conform cdreia Roman Diogene era in 1053 katepan la Dunirea de jos’?
(ceea ce inseamnd cd aceastd regiune era a bizantinilor), dar nu putem
s4 nu atragem atentia cd din analiza datelor arheologice rezultd ci regiu-
nea de la Dunirea de jos, controlatd de bizantini la mijlocul secolului al
X1I-lea, corespunde, aproximativ, teritoriului Dobrogei de azi §i ci ea nu
a cunoscut vicisitudinile r#dzboiului bizantino-peceneg din anii 1049—
1059. De altfel, asa se gi explicd de ce viefuirea in forme bizantine nu in-
ceteazd in nici una din agezdrile dobrogene cercetate in ultimii ani (ne
referim aici la Noviodunum-Isaccea, Dinogetia-Garvian, Carsiim-Hir-

88 Vezi referintele de rigoare la G. V. Wassilewski, op. cil,, p. 36—37.

% Despre agezarea pecenegilor In nord-estul Bulgariei (In regiunea,,O sut3 de movile’’),
vezi V. N. Zlatarski, op. cil., p. 96.

% Ci bizantinii au pierdut in acele vremuri tinuturi o afldm chiar din Stralegikon-ul lui
Kehaumenos (editia Vassilevski-Jernstedt, S. Petersburg, 1896, p.21, 50) unde se spune ci
sub Constantin al IX-lea Monomahul au fost pierdute anume tinuturi din cauza excesivei fis-
calitdti, ceea ce li permite lui Eug. Stdnescu, In La crise au Bas-Danube byzanlin au cours
de la seconde moilié du XI¢ siécle, In Cboprux padosa euszarmusowkoz urcmumyma, IX,
Belgrad, 1966, p. 52, si sublinieze cd ,,ce qui pourrait signifier que la population de ces
régions A cause des exactions fiscales de I’administration byzantine n’'a peut-étre pas vu
avec déplaisir arriver les Pétchénégues.

1 V. N. Zlatarski, op. cil,, p. 99, 110—112; Mathias Gyodni, Zur Frage der rumdni-
schen Staatsbildungen im XI. Jahrhundert in Paristrion, Budapesta, 1944, p. 17; P. Mutafciev,
Hobpydwa, 1V, 1947, p. 333, sustine ci prin tratatul de 30 de ani din 1053 bizantinii au lisat
pecenegilor regiunea de la nord de Balcani: ,,Dacd nu toate teritoriile, cel putin partea rasa-
riteand a Paristrion-ului a fost pierduti de Bizan{'’. De fapt, situatia se prezintd exact invers.
Nu partea risiriteani, ci cea apuseand a fost pierduta de bizantini §i nu In 1052, ci Inci din anii
1048—1049.

72 N. Binescu, op. cil., p. 81—84,
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sova, Pacuiul lui Soare). Mai mult decit atit, in amintitele ageziri, méir-
furile bizantine au o largid raspindire in perioada dintre anii 1049 —1059,
iar monedele circuld fird intrerupere.

Nu acelagi lucru se poate spune despre zona de la apus de Dobrogea.
Spre edificare vom cita exemplul Pliskii, unde circulajia monedelor bizan-
tine inceteazd in anul 1048—10497° pentru o perioadid de timp ceva mai
indelungata. )

S3 rezumim, deci. In toamna anului 1059 regiunea Paradunavon-
ului (oragele de la Dunére) controlatd de bizantini se reduce la Dobrogea,
iar platforma prebalcanicd®, teritoriu care ficuse odinioard parte din
thema paristriand, era stdpinitd de pecenegi.

Din izvoare aflim cd bizantinii, dupd incheierea pécii cu ungurii
in toamna anului 1059 s-au angajat inlupte violente cu pecenegii lui Selte,
pe care de altfel i-au invins. Acesta estc mcmentul care marcheazd data
recuceririi de citre bizantini a nord-vestiului Bulgariei.

Dupi opinia noastré, fostele teritorii ale Paristrion-ului, o data recu-
cerite, n-au fost reincorporate thcmei cu capitala la Drista c¢i, dimpo-
trivd, ele au fost organizate intr-o nous themdi. In cazul in care preciza-
rea lui Attaleiates: ,,xai ¢ Pacthedc EAGv T0 xpnapldyetov, xai Ppovpav
xatahtteyv xal oTpaTyydy EmaTioog, THv Emavodov ed00pwe émoeito’’ 75 (iar
impédratul dupd ce a cucerit locul de rcfugiu a ldsat o garnizoand s§i a
agezat un strateg si s-a intors repede indirit) este rezultatul unei
extrapoliri ‘¢ redactionale, ea poate constitui o dovadd in sprijinul ipo-
tezei noastre.

In misura in care aceastd provincie a luat nagtere ca rezultat al in-
fringerii pecenegilor, este de presupus cd in alcituirea ei au intrat nu
numai teritoriile din nord-vestul Bulgariei, apartinind Paristrion-ului,
dar §i regiuni din thema bulgari, ca aceea a Serdicii gi Nigului, populate
in bund masurd de pecenegi incd din anul 104977,

Prin urmare, noi opindm c& in toamna anului 1059 regiunea
,oraselor de la Dunire” a fost organizati in doud theme, pe care le

73 V. BReSevliev, Geographie Nord-Ost Bulgariens in der Spdlantike und Milltelaller, \n Lin-
guistique balcanique, IV, Sofia, 1962, p. 76, prezinta ca cele mai recente monede din secolul al
XI-lea descoperite la Pliska exemplare din vremea lui Constantin al X-lea Ducas (1059—1067).
Intruclt InsA aceste exemplare apartin potrivit noilor identificiri (Margareth Thomson, The
Athenian Agora, 11, Coins from the Roman through the Venelian Period, Princetown, New Jer-
sey, 1954) epocii lui Constantin al IX-lea Monomahul, cipitim unul din indiciile sigure ca vie-
(uirea in forme bizantine de la Pliska Inceteaza In jurul anilor 1048 —1049, o dati deci cu marea
invazie a pecenegilor.

74 Faptul ca Selte, unul dintre conducatorii pecenegilor, nu este amintit In nici un chip
ca participind la luptele dintre anii 1049—1053 din regiunea Balcanilor rasiriteni s-ar putea
explica prin aceea cd acest han a ramas — In tot timpul rizboiului bizantino-peceneg — in
nord-vestul Bulgariei. De altfel, este posibil ca In primavara anului 1049, cind trupele lui Con-
stantin Arianites au parasit Loveci, Selte si fi reintrat In stiplnirea acestei localitati. In
orice caz, este semnificativ faptul cid In 1049 trupele bizantine s-au rdzboit cu ostile lui Selte
tot Intr-o regiunc din apropierea Loveciului (Skylitzes-Cedren, II, p. 490).

75 Attaleiales, p. 66.

76 In sensul ci Attaleiates, vrind si se refere la instalarea unui strateg de Serdica, se
multumeste cu mentionarea instalirii unui comandant la Loveci.

77 Petre Diaconu, Despre pecenegi la Dundrea de jos In prima jumdlale a secolului al
XI-lea, \In SCIV, 18, 1967, 3, p. 465. In zona Serdicidi mai existau pecenegl In anul 10S6.
Aceasta o aflim din Skylitzes-Cedren, II, p. 663, care ne spune cA Roman Diogene ajungind la
Sofia a trebuit si curete zona de pecenegi.
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putem numi in chip convenfionel: Paristrion-ul de est si Paristrion-ul
de vest?.

Incercind si precizim capitalele celor doud theme, nu vom intim-
pina nici o dificultate atunci cind este vorba de Paristrion-ul de est. Ka-
tepanul acestei provincii isi avea regedinta la Dorostolon (Drista) — Si-
listra de azi.

Este mai greu de rcperat resedinta katepanului Paristrion-uluide
vest. Dupé toate probabilitdtile insd aceasta pare si «e {i aflat la Serdica
(Sofia de azi). Identificarea Serdicdi cu orasul-regedir{ii al celei de-a doua
theme paristriene este sugeratd de titlul de dovE Zwpdix¥c pe care-l are
Roman Diogene in 10667, '

De altfel, Roman Diogene ca 30V Zapdix¥c nu poate fi socotit drept
katepan al Bulgariei, cum opiniau N. Skabalanovié¢® gi V. N. Zlatarski*!,
fie numai gi pentru motivul cd — in acest caz — ar fi trebuit si se nu-
meascd SoVE Xxomiwv. In plus, viitorul impirat al Bizanjului n-avea cum
8 fie conducdtorul Bulgariei in 1066, de vreme ce la aceastd datd kate-
pan al respectivei theme era Andrcnik Philokales®?,

N. Béinescu vede in Roman Diogene ca 8ov Zapdixijc nu un conduci-
tor de provincie, ci pe strategul unui oragsd. Este adevirat cd multe din
oragele Peninsulei Balcanice erau conduse in veacul al XI-lea de strategi®4,
fireste, subordonati katepanilor de themai, dar aici nu pcate fi vorba despre
asa ceva. Roman Diogene fusese deja, in 1050 —1053, arhonte al ,,oraselor
de la Dunire”, adicd conduwedtorul themei Paradunavon (redusi in acea
vreme, dupd cum am vizut, la teritoriul Dobrogei). Presupunind ci in
1666 Roman Diogene era strateg al unui orasg, fie chiar gi Serdica, ar in-
semna s admitem ci el fusese retrogradat. Or, o asemenea situafie nu este
conformi nici cu spiritul in care sint narate faptele®s, i nici cu tradifio-
nala uzanti in avansarea demnitarilor bizantinit®. In sfirsit, ¢4 Roman Dio-

7 Ce factori au determinat impartirea Paristrion-ului in doui theme? Este foarte pro-
babil ca aceastd mdasurd si fi fost provocatd nu atit de dorinta de a administra mai -efi-
cace una dintre regiunile cele mai expuse atacurilor de dincolo de Dunire, cit mai ales de im-
prejurarea ci In aceste vremuri continua si existe in nord-estul Bulgariei o regiune ocupata
efectiv de pecenegi §i ci aceastd regiune cunoscutd sub numele de ,,0 sutd de movile’’ impar-
tea de faclo Paristrionul. De fapt, premisele impartirii Paristrion-ului in douad theme trebuie
cidutate In misura Impératului Constantin al IX-lea Monomahul, din anul 1048, maisurd con-
stind 1n atribuirea a trei cetati lui Kegen, i, In plus, considerarea acestuia drept egalul lui
Mihail — fiul lui Anastasie — (arhontele ,,oraselor dunirene’’) in actiunea de aparare a frontie-
rei danubiene. )

7 Atlaleiates, p. 97 ; Skylitzes-Cedren, II, p. 663.

80 N. Skabalanovig, op. cil., p. 226.

81 V. N. Zlatarski, op. cil., p. 113, nota 1 §i p. 124.

82 Gf. N. Banescu, op. cil., p. 83—85.

3 Ibidem, p. 29.

84 Ibidem, p. 37, 126. V. Laurent, op. cil., p. 186, nota 2. Cf. N. Oikonomidés, Recherches
sur I'hisloire du Bas-Danube auxr X — XI¢ siécles. La Mésopolamie de I'Occident, \n RESEE,
III, 1965, 1—2, p. 57, care Inregistreazd in Taklicon-ul de la Escurial pentru anii 975—979
un numar de 70 de strategi cu atributii de apdrare a granitei.

8 Roman Diogene ajungind 8ouf Zapdix¥¢ a reclamat .si titlul de vestarh (Skylitzes-Ce-
dren, II, p. 693), ceea ce Inseamnd ci el, Roman Diogene, vroia si aibi satisfactia deplina
a unei avansiri. Altfel, ar fi insemnat ca la Sofia Roman Diogene si aibd aceeasi calitate pe
care o avusese In 1050—1053 cind era ,,arhontele oraselor dunirene’’.

8 Fireste, este posibil ca in anumite imprejurari istorice unii katepani si fie numiti
strategi de orage, dar aceast situatie nu este valabili pentru Roman Diogene ca 8oV Zapduxi;
vezi §i partea de text la care se referd nota urmaitoare.
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gene ca 30w Tapdin¥jg nu era un simplu strateg de oras, ci un veritabil con-
ducitor de themi o dovedeste si interpretarea unei stiri din Strategikcn-ul
lui Kekaumenos. In acest izvor se mentioneazi, la un mcment dat, prie-
tenia dintre Roman Diogene $i Niculitzd, mai marele viaghilor din Thessa-
lia. Aceastd prietenie, tine ¢4 precizeze Kekatmenos, dura din timpul cind
Roman Diogene era katepan (fiv yap 6 paxapitrg Awyéwic glhog alrtot €E
gpy g ométaviv xateravoc)®?. Desigur, aici este vorba despre vremurile cind
Roman Diogene era ccnducdtcrul Serdicdi (al Paristrion-ului de vest),
pentru cé in situatia aceasta si nu in aceea de katepan cu resedinta la
Distra putea demnitarul bizantin si-1 cunoascd mai bine pe Niculitzi.

Asadar, din cele citeva date pe care le avem la dispozitie, ar rezulta
cd in anul 1066 Roman Diogene era katepanul unei provincii cu capita-
la la Serdica §i cd aceastd provincie era a Paristricn-ului de apus®s.

Deocamdati nu e poate sti care a fost primul conducitor al noii
theme dunirene. Sigur este infd cd in toamna anului 1064, adicd in mo-
mentul ndvilirii uziler, strategul acestei theme trebuia 4 fi fost unul din
cei doi comandanti: Vasile Apckapes sau Nikirhcr Botaneiates®.

Care dintre ei insd ?

Dupéd opinia noastrd acesta nu poate fi decit Vasile Apckapes, deoa-
rece Nikiphor Botaneiates trebuie sd fi fost arhontele Paristricn-ului de
est (Dobrogea)?®®. Presupunerea noastri se intemeiazd pe interpretarea
aceluiagi text din Skylitzes-Cedren pe care 1-a folosit §i N. Bénescu, spre
a dovedi insd cd Nikiphor Botaneiates a fost katepanul themei Bulgaria.
inainte de orice si dim citire pasajului respectiv : ,,tolg Staxwidovrag v
abtév mepatwoly oTpatiTas, Boudydpous Té @Mt xal ‘Pupalovc xai Aomole
Tolg Svrac olv adrolc xatnywvicavro alpwdlwg, xal Tolc Fyemévag adriv,
Tov e 'Amoxannv Boaoireiov xai tov Bortaverdtv Nuxrpbpov alyperdrtovs dmy-
yayov'™! (ei (uzii) au atacat prin surprindere ostasii care-i impiedicau la

87 Kekaumenos, apud Fonles Graeci Hisloriae Bulgaricae, X1V, (VII), Sofia, 1968, p. 30.

88 Ce-i drept, aici s-ar putea aduce obiectia ci Serdica n-avea cum s fie capitala Paris-
trion-ului de vest, de vreme ce acest oras se afla Intr-o zoni montana si la o apreciabila distanta
de Dunire. Ne griabim si addugim insa ca In optica scriitorilor bizantini zona oraselor dunirene,.
adicd Paradunavon-ul, se intindea pind la lantul muntilor Balcani. Aceasta rezultd din ur-
matorul pasaj al cronicii lui Attaleiates, p..37: ,,cuvaynoydc ol<og <o Ohoug &8pd
Suvdpever SixPatver Tov bmepavestrnbra xata olov peOdpiov xelpevov tie e Manedovixdg
xai T@v wept Tov “Iozpov yewpdv *’(5i astfel [Mihail] dupa ce i-a adunat pe tofi a trecut cu o
numeroasd armatid inidltimea muntilor care se ridicA drept granitd Intre Macedonia §i
tinuturile de 1lngad Dunire). Ca regiunea ,,oraselor de la Dunire’’ se Intinde pini la Balcani
rezultd §i din spusele Annei Comnena (II, p. 96) privind pozi{ia topografici a I’reslavului
Mare. Cf. si articolul nostru ,,Aulour de la localisation de la Pelile Preslav’’, in RESEE, 111,
1965, 1—-2, p. 50 §i urm. )

8% Nivilirea din 1064 a uzilor s-a operat cu precidere prin Dobrogea (vezi Em. Condu-
rachi, I. Barnea §i Petre Diaconu, Nouvelles recherches sur le Limes byzanlin du Bas-Danube auzx
X — Xe siécles, In Thirleenth International Congress of Byzanline Studies, Oxford, 1966, p. 192.
Intr-o atare situatie nu existd nici o ratiurie ca Impotriva navilitorilor sa fie trimise trupele
unei asa-zise theme din Serbia. Iatd asadar Incd un motiv pentru care este greu de admis ca
unul dintre cei doi generali Nikiphor Botaneiates §i Vasile Apokapes si fie considerat katepan
al themei sirbesti.

90 Primul dintre istorici care a sugerat ideea ca Nikiphor Bolaneiates a fost katepan al
Dristrei este Tadeusz Wassilewski, op. cil., p. 480. Istoricul polonez se deosebeste de noi prin
aceea ci pe Vasile Apokapes 1l considerd katepan al themei sirbesti si nu al themei cu capi-
tala la Serdica.

81 Skylitzes-Cedren, II, p. 654.
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traversare (fluviului), bulgari, romei si altii®? care erau cu ei, gii-au luat in
prizonierat pe conducitorii lor Vasile Apokapes si Nikiphor Botaneiates).
Din acest pasaj rezultd cd la Dunire erau doud armate, una a bulgarilor
si alta a romeilor. Racordind ordinea in care sint prezentati ostasii la or-
dinea in care sint mentionati conducétorii acestora, ar reiesi ci Vasile Apo-
kapes avea sub conducerea sa trupe de bulgari, iar Nikiphor Botaneiates
trupe de romei®. Admitind cd fiecare din aceste doud armate corespunde
uneia din cele doud theme, sintem indreptitifi s presupunem ci oastea
de bulgari apartinea themei paristriene cu capitala la Serdica, iar oastea
de romei apartinea themei paristriene cu capitala Dristra. De altfel,
este si firesc si fie asa, de vreme ce thema vest-paristriand era locuitd prin
excelentd de bulgari, in timp ce thema est-paristriand era populati la acea
datd de un veritabil mozaic de populatii, in care elementele etnice romee
aveau o0 oarecare preeminenti.

Prin urmare, din spusele noastre ar rezulta ci Vasile Apokapes a
fost katepanul themei vest-paristriene cu capitala la Serdica, in timp ce
Nikiphor Botaneiates era conducdtorul themei est-paristriene cu capi-
tala la Dorostolon.

Atunci mentionarea de citre Attaleiates si Skylitzes Cont. a conducé-
torilor ,,oragelor de la Dunire’ in ordinea Apokapes-Botaneiates si de
citre Zonaras in ordinea Botaneiates-Apokapes nu este determinatd nici
de preferinta sau simpatia pe care o aveau cronicarii fatd de amintitii ge-
nerali, §i nici de importanta mai mare a unuia fatid de celilalt, ci de unghiul
din care apreciau pozitia geografici a celor doud theme paristriene. Atta-
leiates §i Skylitzes Cont. numindu-i pe conducitorii ,,oragelor de la Dunéire”’
in ordinea Apokapes-Botaneiates indicau totodatd §i cele doud theme pa-
ristriene incepind de la vest la est, in timp ce Zonaras prin mentionarea
generalilor in ordinea Botaneiates-Apokapes indica aceleagi theme duni-
rene, dar de la est la vest.

Ajungind aici, noi ingine sintem convingi cd solufia pe care o preco-
nizim in problema deslusirii gtirilor din pasajele cronicilor lui Attaleiates,
Skylitzes Cont. §i Zonaras — reproduse la inceputul articolului nostru —
nu poate fi socotitd definitivd, pind nu va fi verificatd prin noi cercetiri.
In afari de aceasta, in misura in care punctul nostru de vedere va fi con-
firmat de viitoarele investigafii, va trebui si se urméireascd §i problema
datei de sfirgit a existentei celor doud theme paristriene la Dunirea de jos.

92 Expresia Aotwols defineste caracterul eterogen al populatiei Dobrogei din a doua
jumitate a veacului al XI-lea. Formularea lui Skylitzes este In concordanti cu spusele lui
Attaleiates, p. 204, cum ca populatia ,,oraselor de la Dunire”’ este éx m&ong yAhoonG.

93 Aijci este locul si se precizeze ci Vasile paylotpou to0 ITxpaSobvaft (mentionat ca
atare de cidlugirul Theodul intr-un manuscris din prima jumitate a anului 1059 — vezi
Fonles Graeci Hisloriae Bulgaricae, VI (XI), p. 89) pare a nu fi fost aceeasi persoand cu
Vasile Apokapes — asa cum credea N. Binescu (op. cil., p. 84—90) —, ci un alt demnitar.
Acelasi punct de vedere l1-a exprimat V. N. Zlatarski, in Edxa Jdamupaxa npenucka Ha
2pwyxu om cpedama Ha XI eexs, In Byzanlinoslavica, I, 1929, p. 22—34. Vezi i parerile
lui Bartikian, In Hagecmus Axademusn nayx Apmancrkoic CCP, 8, 1959, p. 80—86 i In
Buzanmuucxuii Bpemexnux, 19, 1962, precum si replicile lui N. Binescu, In BZ, 54/1961,
p. 195 si in RESEE, 1, 1963, 1—2, p. 155—158.
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BASILE APOKAPES ET NICEPHORE BOTANIATES, KATEPA-
NO-S DE LA REGION DE PARISTRION

RESUME

Cet article se propose de tirer au clair, en se fondant sur des textes
d’Attaliatés, de Skylitzés-Cédrénus et de Zonaras, la signification de la
mention conservée par les chroniqueurs, des katépand-s Basile Apokapeés
et Nicéphore Botaniates dans la région des «villes du Danube ».

Pour 'auteur, cette région — connue également sous le nom de Pa-
radounavon ou de Paristrion (avec Dorostolon-Silistra comme capitale) —
se réduisait aprés 1048 aux territoires qui constituent, avec une certaine
approximation, ’actuelle Dobroudja. L’autre partie des territoires qui
s’étendaient jusqu’aux Portes de Fer, tomba sous les Petchenégues dés
1048 —1049. Elle fut libérée par les forces byzantines a 'automne 1059,
lors de la campagne d’Isaac 1 Comnéne contre les Hongrois et les Pet-
chenégues. Une fois reconquis les territoires ne sont plus réincorporés au
Paristrion avec capitale a Dorostolon, mais organisés en un nouveau théme
de Paristrion ayant Serdica (Sofia) pour capitale. Dans ces conditions,
on aurait donc affaire, en 1059, & deux régions des «villes du Danube »,
I’une orientale (capitale: Dorostolon), I’autre occidentale (capitale: Ser-
dica). L’auteur est d’avis que Romain Diogéne, mentionné par Attaliatés
et par Skylitzes-Cédrénus comme 3olE Zapdixi, doit étre considéré comme
I'un des Katépano-s du Paristrion de 1’Ouest.

Les sources du temps nous apprennent qu’en 1064, au moment de
l’invasion des Ouzes, les villes du Danube avaient pour chefs Basile Apo-
kapés et Nicéphore Botaniates. Il faut voir dans cette précision l’indica-
tion que les deux dignitaires étaient Katépané-s, I'un du Paristrion oeci-
dental, 'autre, de celui de I’est. Une stricte analyse des textes invite I’au-
teur a supposer que Nicéphore Botaniatés était Katépand du Paristrion
oriental, tandis que Basile Apokapés était celuidu Paristrion occidental.

Basile Apokapés ne saurait plus étre identifié, dans ce cas, avec le
«magistros » Basile, mentionné par une autre source comme commandant
du Paristrion au printemps 1059.

Pour finir, article conteste le point de vue qui affirme l'existence
d’un théme serbe ayant porté a tour de réle le nom de région «des villes
danubiennes » ou «des villes paristriennes ».
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