
GRIGORE G .  TOCILESCU ( 1850 - 1909) 
-ARHEOLOG SI EPIGRAFIST . ' 

AhEXANDR U A VB.AM 
• 

„După ce editorul a lucrat cu s trm1inţă şi abnegaţie , nu trebuie să. 
aştepte nici glorie , nici cî�tig mate1ial [ . . . ]. După munca spinoai:iă pregil.­
tirii lucrării vine martiriul recemiun ilor : pentrn rm na ce a dat, editorul 
e adă1iat tu oţet şi ('.U fiere, fi<.'e::n e spec i a li st eu con deiul în rnîn ă relevrL 
gre�elile, inadvertenţ,ele, omisiunile ete . ale ediţiei , un i i  <·u pasiune , alţii 
cu neprt:rtinire, dar toţi fără cruţare. Fiec a re coleg aduee contrihu ţi a lui , 
care e preţioasă, pentru ştiinşă , fiecare ea o a lbină aduce mierea sa, dar 
nu omite a înţepa cu acul pe bietul editor" 1 .  

Aceste lucide rîndUI'i ale lui n. Hui;so - mă<'ar eă amare - rrn sînt 
cum s-ar putea crede la o asem enea ci tare în afara contextului , un sil'igăt 
de disperare , ci , dimpotriv ă ,  preambulul u nei irn presiornrnte pledoarii 
pentru labor ipse 11oluptas. Nu cred în să că acea�ta l-ar fi c·onsolat pe Gri­
gore Tocilescu, cel care, exact opmml spiritulu i  a u ster, a e:1utat întot­
deaun:t gloria şi - mai mult - a ohţinnt-o , ba înci't foarte ele timpmiu . 
O glorie antumă şi efemeră. 

Că,ci Tocilesru a fost înainte de t oat e un editor. 
Nu numai lll1 editor de doeumen t e  meflil•Ya le - o bt mi\ care î i  

completează î n  m o d  �emnific·ati...- pe1sonalitatea ,  ln rnr<> î11s:"i n u  mă voi 
referi cu �Lceastă o cazie - , ci şi editor de imetipţii g-rece�ti �i lat.ine,'}ti 
(peste 600) şi , dacă se poate spune, editor de documente arh eologice. Şi 
tocmai ca ed itor nu putea avea decît soarta pe care, cu destul t i mp mai 
tîrziu , D. Hmso U\'ea să o postuleze pentru toţi confraţii. 

Este astăzi de la sine înţeles că orice i storie al r<>rretă1ilor, fi e el cît 
de sumar, consacrat -vreunuia din Ritmile antic-e din Daci a  Inferioa1 ă 
Rau Dobrogea începe cu Tocilescu . Cele mai multe din i n scripţiile greceşti 
şi latineşti de mare relevanţă i storkl'L din aeelea�i zone au fo�t editat(� 
pehti11 întîia dată de Toci lescu. Înt r-un ipotetic in dex al f:it ărilor puţin i  
Rîrit corifeii istoriei anti1·e, ai epigrafiei şi arh eologiei române�ti care l-ar 
putea concura pe Toeilescn . Cu toate acestea, abia claeă nurn rtrăm 1w de­
gete medalioane eom;acrate neobm;itului cereetător al anti{·hit :l tilor grt."l"o­
romane de la Dunărea de .Jos 2 ;  fapt îndt m a i  înt J i :-;ti'ltor, m1 cxi:-;tă piJ 1ă, 
în momentul de faţă, nici o exegeză aproflirn1ată a operei :t('e;;tui eiîrturar 
în am:amhlul ei . 

nea1 t1'el , ar fi şi grC'n de concepu t un f;tudiu aRupra operei a rh eologice 
�i epigraffre a lui Toeileseu . Demenml i�toriografic urmărel'!te mişcnre�1 

· ideilot, nu inYentarierea i nstrumentelor de luciu ; i ar opera lui Tocile,wu 

1 D. Russo, Studii islodce grtco-ro:nâne, l i .  Opere postume, ed. :\ . Camariano ş i ::-.;-,  Canm­
riano, Bucureşti, 1 939, p. 637. 

2 H .  \"nlpc, Dacia, N. S., 3, 1 959, p. 07-- 12 ; idem, RcYi s l :1 nrn zl'clor, 2, 1 965, J ,  p. 
1 - 10 ; i dem, HcYlst, 28, 1 975, 10, p. 1 547 ·-- 1 552 ; L .  Boia, 1:'1>0/11/itt istoriografici rom1i r11„ 
Bucu reşt i ,  1 975, p. 222-228 ; Alexandra Ş lrfan. S C I VA, 35, 1 984 , 2, p. 1 09 - 1 25 ( pc ntrn 
Gr. Tocilescu la d i recţ ia Muzeului Naţional de Ant ichităţ i) : Ioana Bogdan Cătăn iciui,  Eplw­
inrris Napocrnsis,' 1 ;  1991 , p. 1 89 - 1 95 .  

S C  I V A ,  tomul 43,  nr. 2, Bucun·� l i ,  apri l ie- i unie 1 9!12, p. l:l!l - l H  
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e..;te, cu excepţia sintezei de tinereţe Dacia îaninte de ronumi 3 şi a mono­
grafiei con;;acrate în colaborare cu O. Benndorf şi G. Niemann monumentului 
triumfal de la Adamclisi 4, prin excelenţă, un colaj de corpora. Iar corpora 
sint alcătuite pentru ca posteritatea să le folosească, să le critice, să le 
eompleteze, �i eYentual, la un moment dat să le înlocuiască, nu pentru 
a nemuri numele autorului . 

„Cazul Tocilescu" nu_ se reduce însă doar la modalitatea de. recep­
t;u-e po;;tumă, ci este în primul rînd o problem�t a c:ontemporaniloi· săi. 
Cel format la Praga �i Yiena sub privigherea unor l"lavişti ca F. :Miklosich 
=-:i A. Lel'lkien şi a unui istoric şi epigrafist ca O. Hirschfeld a pătruns ex 
a lm1pto în 8paţiul - cum ar spune-o AL Odobes(·u - „ C'am viran al isto­
riei româneşti" .  Prima sa lucrare de mari dimensiuni (dacă exeeptăm teza 
<le li(·enţă clin 187 4 con:'lacrată unei teme de drept roman) marchează şi 
un mare scandal . 

Ce :>e întîmplase de fapt � Încă din ::'ed.iuta secţiunii. istorico-arheo­
logice a Societăţii .Academice Uom;rne de la 24 august 1871 Al. Odobescu 
propuse:>e instituirea unui premiu de 1 000 de lei pentru cea mai bună lu­
crare cu titlul : Cercetări asupra popoarrlor ca.rii au locuit ţările . române 
de a stînga Dunării, mai nainte de conchista acestor ţări de către impera­
toriul Traia n .  Dei:-i acest concurs a fost popularizat într-un mod susţinut, 
Odobescu publicînd în 1872 chiar o stufoasă bibliografie orientativă }Jeritru 
a veni în sprijinul candidaţilor 5, s-au :-;curs cîţiva ani buni pînă cînd în 
1876 tinărul Tocile::;cu să-şi treacă doctoratul la Praga cu o lucrare pe 
această temă, ca apoi , în anul următor, să o prezinte la concun;, să încaseze 
premiul şi >';\ o publice "· Strălucit început de (•ax-ieră, „piedestal eătre 
faimă şi leafă " ' ,  cum ayea să scrie N. Iorga 7• ( Dealtfel, cariera lui Tocilescu 
<1Y ea :-ă fie constant presărată cu flori : profe:>or la UniYer8ita1ea din Rucu­
re:-:ti la :n ele ani, membru corel'pondent al Societăţii Aeademi <:e la 27 de 
ani, membru plin la 40 de ani, director al Muzeului Naţional de Antichităţi 
la 31 de ani , medaliat a� Academiilor <lin Berlin şi Pa1is, memln'u al mai 
tuturor institutelor i:-i societă.ţilor ::;tiinţifice din Europa, secretar general 
la )finisternl In:-trncţiunii Publiee - 1881 - 1885 - şi im;pector general 
al înYăţămîntului - 188;) - 1890).  Succesul obţinut prea de . timpuriu 
<leranjează însă pe mulţi mai ales că in luerare :-;înt e1itieate opinii ale unor 
llen;onalităţi de mare influenţă, de exemplu R. ]>. Hasdeu . Nu este ,de mi­
rare atunei tă riposta e-;te imediată şi violentă ; tînărnlui Toeileţ;cu i se 
impută notele stufoase, citatele de la a doua mîna, într-uri cuvint, falsa 
ermlifie sau - eum serie Ang-hel Demetre::;C'u în ::;olda lui Ha�deu .--:-.  nici 
mai mult nici mai puţin „ştiinţa de contrabandă " 8• 

3 .Dacia înainte de romani.  Cercetări asupra popoarelor care a u  locuit fările rorriâ�e d� 
a slînga Dunării mai izainle de concuista acestor ţări de căire fo1pcraforiul Traian, Bucureşti, 

1 880, cu 38 de stampe l ito graf iate, 4 h[irp ,  clin car� 2 cromolitografiatc , ş i  1 71 ele f i guri ln text. 

4 Monumenul de la �'1damklissi, Tropaeum Traian i, Viena, 1895. 

0 Pentru amănun le privind istoricul concursuilui  vezi Al . OdobC'scu, Opere, · v. Sc1'ieri 
w11eolo_qice, partea I,  ed. Al. Avramf:W. Cii1d\, Bu cureşti,  1989, p.  423 - 425. 

8 Ye z i  n. 3.  
7 :-.!.  Iorga, 'oameni cari  au fost, I,  Bucureşti, 1 934, p .  1 7.· 
s Dange (Angel Demetriescu), România l i beră, 5, nr. 1 304. ş i  1309 d i n  18, re&�ctiv 24 

<•ct .  1 8::1 1 : cf. B. P. Hasdeu, Binele public, 3, 1881,  16 mart - 1 apr., nr. 84 - 87, 90 - 91 

.::;. Î �1-1 .  
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Asemenea critici erau înainte de toate neprincipiale, în al doilea 
i·înd exagerate. �eprincipiale în măsma în care - cum adesea se întîmplă: -
atacul se desfăşura la persoană,, şi nu le operă ; Hasdeu - altminteri dintre 
toţi cel mai puţin bănuit a se înspăimînta în faţa unor note abundente -
era, în fond, deranjat mai ale1o; de un apendice al lucrării în care îşi vedea 
ruinată - pe bună dreptate - elucubmnta teorie ('U privire la alfabetul 
dacic al lui Deceneu. Tocile:-;cu îsi încheiase critica într-un mod chiar ele­
gant : „Critica nu poate decît să

' protesteze, orieît de mare stim ă s-ar da­
tora erudiţiunii şi talentului : awitns Plato, sed mag1·s amica 'ren'tas ! " .  În 
riposta lui HaRdeu eleganţa ar fi ultima virtu t e . . . Ohiecţiile erau , pe 
de altă parte, exagerate, întrueît luerarea nu uumai <•.ă, reprezenta o nou­
tate abwlută în i stmiografi a rorntmeasci\ - iar difi C'ultatca întocmiri i 
ei ar rezulta fie şi numai din realitatea dl timp de dţiva ani nimeni nu 
cutezase să răspundă la concursul organizat de Academie - dar a\· ea 1)i 
marele merit de a fi izgonit o seamă d e  erezi i rornantke ( ele tipul alfalw­
telor dacice ale lui Bolliac şi H asdeu ) .  far da('ă, un do<"t ornt de t ip am;triac 
trecut cu o asemenea lucrare reprezenta, formal Y orbirnl , el însuşi o cau­
ţiune ştiinţifică, nu mai puţin semnifieatiYe sînt p;1reri ('ontemporane ali­
solut autorizate şi, mai mult, din dte nmoaştem d eloc :mseept i hile de Yreo 
f:impatie preconcepută pentru autor. În 1887 Al. O<lohesrn Yecle la Toci­
lescu „o deplină el'uc1 i ţfone" 1)i  „o meto d ă  negr<'�i tă mai ::rnalit i t · ;-t lh'(· it. 
aceea cătră care eu :-;înt îuelinat ' '  9, iar în 1889 S. I orga . Ymhi 11d d1iar de,;­
pre lucrarea în cauză, :-;c1ie : „Et tout ('ela yen a i t  tle lui : < " °t'•t ait  lui qui 
avait lu, note, criti<1ue, redige toate cette sC'Î<'lWP . . .  i 'PL'Oll l l P  ne l\ · ­
vait preced<' dam; l a  voie, pa:;; un de C'es Alleman d:' ,  IHllll' l<> :.: quel- , c·01m11e 
savants, on a une Ri  haute adrniration" 10• Mai tîrzin a('ela�i l orga Ya a fi un a 
că a('.ea:,;tă lucrare este „tea mai voluminoasă opc>ră de erud i ţ i e akăt11ii ă, 
vreodată de un român" 11 . 

. De prisos să mai spunein că astăzi - după Geticele lui Y. Pâr-rnn , 
Stand-ul lui I. Nestor şi atîtea alte însemnate. contribuţii arht'ologice · din 
ultimele decenii - lucrarna nu mai prezintă decît o valoare eel mult anti­
cară. Nu este o moştenire ce are a fi sporită de urmaşi , ci o pie;.:Ll, încreme­
nită în epocă. R angul ei nu poate fi apreciat decît prin raportare la star<>a 
cercetării preistoriC'e româneşti din anii '70 ai veacului treeut , deci la Bol­
liac şi Odobescu. Se pare că acest lucru îi scapă, clin păC'ate , uneori 1)i 
lui V. Pârvan în Getica. 

Dacia înainte de romani a influenţat decisiv poziţia lui Tocilescu în 
judecata unora dintre contemporani. Invidie, antipatie faţă <le persormă, 
i:i.au opaeitate faţă de rigorile şcolii pozihY i ste 1 În orice <·a z ,  la adăvo-.:i. ul 
onorurilor succesive - îndestulătoare pentru a-i :;:atisfa('c indubitabilul 
orgoliu - Tocilescu nu pare să fi fost prea afectat de contestaţiile ce ave,au 
1o1ă fle acumuleze, din dHerite motive, într-un mod îngrijoră.tor. Iar dacă 
în epocă - după cum am văzut - patimile întunecau adc�ea dreapta 
judecată, astăzi avem avantajul că putem p1fri în urmă cu deta:;;are. 

9 Al . Odobescu, op. cit.,  p.  245. 
10 N. Iorga, Opinions .sinceres : La uie intellecluelle des Roumai11s e11 1 89.?, Bucureşt i ,  

1899, p .  205. 
u Idem, Oameni cari au (ost, I, p. 1 7. 
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Tocilescu arheolog � Cred că in a�leptarea unei exegeze minu�ioaKc -
ce Ya avea a se întemeia mai cu Keamil. pe de:,;puierea luxuriantei arhiYe 
}ă,.;at e de eărtlu·ar - trei afirmaţii Kînt mai prmmK de m ice îndoială 1 2• 

În primul rînd, Tocilescu a fost unul dintre cei mai iRcuf.\iţi organi­
zat mi ai cereetării de teren din întreaga isto1ie a arheologiei ro1rnîne�tt. 
J>irec-toratnl său la Muzeul N.lţional de Antichităti (1881 - 190B ) eoinciele 
t·u o perioadă faRtă pentru venerabila in:,;tituţie .  Acum se idcntifkă, monu­
HWl l le  �i aşezări în teren , se a1)lică mult nra dintre ace,.;tea regim efectiv 
<le rezervaţ.ie, se execută cercetăl"i de topografie al heologică. Cercetării 
de ;1,.;tă.zi ai Dobrogei şi ai Olteniei romane 1-!tiu prea bine cît datoreaz� 
planurilor şi h;l.rţilor executate de neasemuitul inginer 1 opop:raf P. Polonic„ 
cola hora.torul apropiat al lui Tocile:,;cu. 

în al doilea rînd, Ke poate spnne <'it To('ilescu a :<ăpat nu mult, ci 
enmm. Chiar dacă multe cercetări au a nit mai degrabi"� cmact er de „escur­
siuni arheologice" eu scopul de a rerolta î n  speeial monumente  epigrafice 
�i f:rulpturale, chiar dad\ ţinem cont de a bsenteismul parţ.ial al lui �l'oci­
lesnt - care lăsa adesea lucrările pentru o perioadă. ele timp în seama 
colaboratorilor f'ăi - citarea, fie şi incompletă,  a siturilor cercetate este 
de natură să uluiască : Insula Şerpilor şi 'J'roesmis (1881 , 1882, 1890) 
Adam cliRi (1882 sqq . ), Petreşti ( jud. \'laşca - a�ezare presistorieă , 1 888), 
Drajna de Sus (1888) ,  Slăveni (1893 ) ,  H acoYiţ.a-Copăceni (18!H ) , H ăcari 
(1897 - 1898 ) ,  Bivolari şi Bmnbeşti (1877) ,  Homula (1901 ) ,  Drobeta 
( 1896 -1987) ,  Constanţa ( 1897 - 1898 ) ,  Hinog (1898 ) ,  l\I:mgali:'l (1 901 ) et<' . 

În al treilea rînd, este e\· i dent că, metodologie, Tocilescu a să.pat 
i ncorect. D.u· unde :-;(' săpa corect în Europa în arheologi<t clasică înafote 
de 1 909 ( anul prt'mat.urei petreceri din viaţ ă a di.rturarnlui ) � · · 

Exeeptînd săpăturile de la Adamclisi - rea.nite într-un mcnumental 
volwn, cu ample comentarii interpretative 13 - ,Tocilescu nu şi-a puhlicat. 
cel'cetările ele teren sub formă monografică, ci, influenţat de lleforieita 
t radiţie, mai 1legrnhă ea o listă de obie,·te scoase din context. ln �nalte 
eazuri planurile de situaţie datorate lui Polonic ri"tmîn marturie în pri­
vinţa contextului . Din păcate, Tocilescu este aici mult urni aproape de 
pre(·m·sori deeît de P;\n-an. El rămîue, c·um am spus,  un „editor' ' de piese. 
::\u vădel'!te nici familiaritatea erudită, dragostea. anticară, faţă de obiect 
a lui Odobesc u, nici înţelegerea pentru coniplex � arheologului moqern. 
Am impresia unemi eă Tocilescu înţelegea prin · „arheologie de teren:" 
pur si f'dmpln doar „a merge pe teren". Nu cred, dcd , f'ă Tgcilcscu poate 
fi munit un înaintemergător al ::i.rh�ologiei moderne, ci mai degrabă ulti­
mul mare „f'xplorator" ctinfr-o epocă crepusculară. Drumul merge iriai 
repede de la Odobescu direct la Pârvan decît prin dcvia:.ţia Tocilescu. 

Ca �·pigrafist, pe dt1, altă parte, Tocilescu este încă ?i mai .gren de a:1we­
dat. A editat o cantitate iuiaşă de inReripţ;ii, i ar în ptiYinţ.a ealitătiî seriile 
<lin AEM întrunesc toate rigorile ştiinţ;ifice ale epocii, c'ele mai multe din­
tre epigrafe fiind rt>luate aproape tale qua}e în CIL; Pentru -0 juclecată rle 
rnloare este în�ă, irnmficient. Pe de o parte, dupi1 cum se ştie, epigrafele 

12 Pentru amănunte cu pri v i re Ia :il:tlvitatca arhcologiCă a ! u i  Gr·. Tocikscu frzi Ioana 
Bogdan Cătăniciu, op. cil „ p .  1 89 - 1 95.  

· :•.: 
13 Vezi n. 4 :  cf. pe larg \I. Silmpctru, Tropaeum Traipn i, 1 1 .  JJon 11mcntelc 1:oma11c, Bu­

cureşti, 1 984, p. 27 - 35 .  
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editate în AE:M trecuseră prjn filtrul lui O. Hirschfeld (inscripţ.iile latineşti ) 
sau Th. Gomperz ş.a. (cele greceşti ) - ceea ce ne împiedică a stabili va­
loarea de tehnician a lui Tocileseu - pe de altă parte, în majoritatea ca­
zurilor ediţiile nu ,-;înt înrnţite, după cum f'e va proceda cu mult mai tîrziu , 
mai ales datorită impuhmrilor date de l\L Holleaux şi L .  Robert , de co­
ment::i,rii istorire.  Or, pentru un epigrafist, aliHmi de măiestria tehnică, 
relevantă este capaeitatea de a extrage informaţ.ia istorică din textul de 
pe lespe,de . 

Din păcate i1entrn 'Tocilescli ,  scădel'ile dovedite în actiYitatea arheo­
logică i<înt unrnri \'izihile şi în d::lmeniul epigrafiei . Indicaţ.iile impredse 
şi - în deranjant de multe cazuri - inexacte ale locurilor de provenienţă 
(confruntarea publicaţiilor eu rnanuscri� de a oferit nu o dată revelaţii ! )  H 
sînt regretabile ahateri de la sacra acrihie vieneză. Hunăoai ă, inscripţiiie 
di n .A EM, G, 1882 (eolec·ţia Kogălniceanu ) sînt pînă astăzi în multe cazmi 
anevoie de distribuit între Callati s si Tomis. 

Aceste imperfeeţiuni �:înt îmă e'feeth· copleşite de o im::>nsă ealitate : 
promptitudinea u1 l'are 'l'oC' i lescu a oferit lumii ştiinţifice rodul numern:'<­
selor anchete de teren. G îndul î l  ducea, :-;prn sfîrşitul vieţii chiar :-p1 e 1m 
eorptlS al in :-;cripţiilor greeeşti �i l atin e�ti de�rnpe1 ite pe teritmiul Hornâniei 
-- nn proiect care �1 e�uat în primul r-înd clat01ită impo:<ilJilit ăţilor tehn i ce 
de tipărire (reprodueeri JitogTfl.fice) 15• 

A�'" a fost Tocile"cu : un editor cu p(1_ti mă de colecţionar. Deţi <1<' 
solidă formaţie �i de apri gă erndiţie, a rămas pentru posteritate mai ale,; 
ca un prolific editor. A strîrn; cu abn egaţi e dt a putut d e  peste tot. A stiîi:" 
pentru muzeu , a i'îtrîns pentru AEM, a strîns pentru CIL, a strîns pentrn 
noi toţi. A lăsat în urm ă-i un tezaur. " Pentru mana. ce a dat", să-i 
fim recunoscăt ori ! 

GRIGORE G. TOCILESCU (1850- 1909) - ARCHEOLOGUE 
ET EPIGRAPHISTE 

RESU:ME 

Bien que l'oeuvre de Gr. G. Tocilescu , riehe et feconde, ait toujou rs 
ete utilieee par les savants et le mi t enc ore c onstamm ent, la personnalite 
de cet er ndit resta moins connue jmqu ' a  l \hem e  qu'il est. 11 n'y a que ren 

de medaillons qui lui soient consacres (n. 2) ,  en revanche nous ne dispo­

sons d'aucune etude de large portee traitant de rnn activite. Selon l'au­
teur, l 'explication d'un tel etat de ChO:'CS  est a Chfl ther <1 'une p�nt dan:'i 
l 'envie de la plupart des contemporains de Toc ilescu, dans ene certaine 
jalousie due surtout au succes rem porte par c elui-ci des ;-; 2, jeune� �e avec 

son memoire sur la Dade avant les Rorna ·i 11 si (1880 ) et ri S!c 1emarquable 
H Emilia Dorupu Boilă, SCIV, 15, 196.J, 1, p. 1 3 1 - 1 35 ; eadcm, ISl\I, V, passim. 
15 Vezi D. M. Pippidi, SlCI, 1 9, 1980, p.  101 - 104. 
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('a,rriere :-sei entifique et vu bliqlw ,  d'autrP pa1t, en c·e qui conl'erne le juge­

ment ele la po:,;tfrit1\  dans le earaetere meme <le sun oeuvre: qui res­

:-;emhle lllnt6t � un corpus.  Toc'.ilescu a ete :mrtout un tri•s laborieux edi­
teur ue UOC'Ull1ents (ipigraphi ques et de UlOlll.l lllents areheologiques j îl 
ne nous a h'gue que <leux traYaux de :,;ynthese. Par eonsequent, il :o;e Yoit 
SOUlllettre au traitement que l'on reRCl'YP f\OUYent aux e<liteurs : e'est que 
les  suc· l'essem·1; en utili1;ent l'lH'ti lage, qu'ib le critique et l 'enrichissene 

tout en laif\sant par trop tomber tt l'oubli la perwnne tiui l'avait naguere 

accumule. 
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