GRIGORIL G. TOCILESCU (1850—1909)
—ARHEOLOG $I EPIGRAFIST

ALEXANDRU AVRAM

»Dupi ce editorul a lucrat cu stiruintit $i ahnegatie, nu trehuie si
agtepte nici glorie, nici cistig material [ ...]. Dupd munca spinoasi pregi-
tirii luerarii vine martiriul recensiunilor : pentiu mcna ce a dat, editorul
e adapat cu otet si cu fiere, fiecare specialist cu condeiul in niind relevi
gregelile, inadvertentele, omisiunile etc. ale edifiei; unii cu pasiune, alfii
cu nepirtinire, dar toti fird crutare. Fiecare coleg aduce contributia lui,
care e pretioasii pentru stiingdi, fiecare ca o albind aduce mierea sa, dar
nu omite a intepa cu acul pe bietul editor’ L.

Aceste lucide rinduri ale lui . Russo — méicar cit amare — nu sint
cum s-ar putea crede 1la o asemenea citare in afara contextului, un strigiit
de disperare, ci, dimpotrivii, preambulul unei impresionante pledoarii
pentru labor ipse voluptas. Nu cred insii ¢ aceasta l-ar fi consolat pe Gri-
gore Tocilescu, cel care, exact opusul spiritului auster, a ciiutat intot-
deauna gloria gi — mai mult — a obtinut-o, ba inci foarte de timpuriu.
O glorie antumi st efemeri.

Cici Tocilescu a fost inainte de toate un editor.

Nu numai un editor de documente medievale — o laturi care it
completeazii in mod semnificativ personalitatea, la care insi nu ma voi
referi cu aceastii ocazie — , ci si editor de inscriptii grecesti si latinesti
(peste 600) si, daci se poate spune, editor de documente arheologice. Si
toemai ca editor nu putea avea decit soarta pe care, cu destul timp mat
tirziu, D. Russo avea si o postuleze pentru toti confratii.

Este astiizi de la sine inteles ci orice istoric al cercetiirilor, fie el cit
de sumar, consacrat vreunuia din siturile antice din Dacia Inferioard
sau Dobrogen incepe cu Tocilescu. Cele mai multe din inseriptiile grecesti
si latinesti de mare relevanti istoricii din aceleasi zone au fost editate
pentiu intiia dati de Tocilescu. Intr-un ipotetic index al citirilor putini
sint corifeii istoriei antice, ai epigrafiei si arheologiei rominesti care l-ar
putea concura pe Tocilescu. Cu toate acestea, abia daci numirim pe de-
cete medalioane consacrate neobositului cercetitor al antichitfitilor greco-
romane de la Dunirea de Jos 2; fapt inci mnai intristiitor, nu existi pini
in momentul de fatii nici o -exegezil aprofundati a operei acestul ciirturar
in ansamblul ei.

Dealttel, ar fi si greu de conceput un studiu asupra operei arheologice
g epigrafice a lui Tocilescu. Demersul istoriografic urmireste misearea
‘ideilor, nu inventarierea instrumentelor de lucru; iar opera lui Tocilescu

1 D. Russo, Studii islorice greco-romdane, 11. Opere poslume, ed. A. Camariano si N. Cama-
riano, Bucuresti, 1939, p. 637.

2 R. Vulpe, Dacia, N. S, 3, 1959, p. 07--12; idem, Revista muzeelor, 2, 1963, 1, p.
1—10; idem, Revist, 28, 1975, 10, p. 1547--1552; I.. Boia, Enolutia istoriografici romdne,
Bucuresti, 1975, p. 222—228; Alexandra Stefan. SCIVA, 33, 1984, 2, p. 109—125 (peutru
Gr. Tocilescu la directia Muzeului National de Antichitati); Ioana Bogdan Citaniciui, Iiphe-
meris Napoccnsis,” 1, 1991, p. 189 —195.
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este, cu exceptia sintezei de tinerete Dacia ianinte de romans ® si'a mono-
craflel consacrate in colaborare cu O. Benndorf gi G. Niemann monumentului
triumfal de la Adamelisi 1 prin excelentd, un cola] de corpora. Iar corpora
sint alcdtuite pentru ca posteritatea si le foloseascii, si le critice, si le
completeze, 3i eventual, l]a un moment dat si le inlocuiased, nu pentru
a nemuri numele autorului.

..Cazul Tocilescu” nu_ se reduce insi doar la modalitatea de. recep-
tare postumil, ci este in primul rind o problemii a contemporanilor sii.
Cel format la Praga si Viena sub privigherea unor slavisti ca F. Miklosich
<i A. Leskien si a unui istoric §i epigrafist ca O. Hirschfeld a patruns ex
abrupto in spatiul — cum ar spune-o Al. Odobescu — ,,cam viran al isto-
riei romanesti”’. Prima sa lucrare de mari dimensiuni (daci exceptan teza
de licentd din 1874 consacrati unei teme de drept roman) marcheazi si
un mare scandal.

Ce se intimplase de fapt? Incd din sedinta sectiunii istorico-arheo-
logice a Societatii Academice Romane de la 24 auvust 1871 Al Odobescu
propusese instituirea unui premiu de 1000 de lei pentru cea mai bund lu-
crare cu titlul : Cercetdri asupra popoarelor carii.au locuit lérile.romdne
de a stinga Dundrii, mai nainte de conchista acestor {ari de cdtre 1mpera-
toriul Traian. Dexsi acest concurs a fost popularizat intr-un mod sustinut,
Odobescu publicind in 1872 chiar o stufoasa bibliogratie orientativa pentru
a veni in sprijinul candidatilor 3, s-au scurs citiva ani buni pind cind in
1876 tindrul Tocilescu sa-gi treacd doctoratul la Praga cu o lucrare. pe
aceastd tema, ca apoi, in anul urmaitor, si o prezinte la concurs, i incaseze
premiul si 2 o publice b. Strilucit inceput de carierd, .,piedestal citre
faima si leafd”, cum avea si scrie N. Torga 7. (Dealtfel, cariera lui Tocilescu
avea xd fie constant presaratd cu flori : profesor la Universitatea din Bucu-
rexti la 31 de ani, membru corespondent al Societitii Academice la 27 de
ani, membru plin la 40 de ani, director al Muzeului National de Antichititi
la 31 de ani, medaliat al Academiilor din Berlin si Paris, membru.al mai
tuturor institutelor si societdtilor stiintifice din Europa, secretar general
la Ministerul Instruetiunii Publice — 1881 —1885 — 81 inspector ceneral
al 1nva1,(1mlntu1u1 — 1885 — 1890). Succesul ol)tlnut prea de tlmpurlu
deranjeazd insd pe multi mai ales cd in lucrare sint -criticate opinii ale nunor
personalititi de mare 1nf1uent.1 de exemplu B. P. Hasdeu. Nu este de. mi-
rare atunci cd riposta este imediata si violenti ; tindrului Tocilescu i se
imputd notele stufoase, citatele de la a doua mind, intr-un cuvint, falsa
eruditie sau — cum scrie Anghel Demetrescu in solda lui Hasdeu —. nici
mai mult nici mai putin ,,stiinta de contrabandi " 8.

3 Dacia inainte de romani. Cerceldri asupra popoarelor care au locuif fdrile romidne de
a slinga Dundrii mai nainte de concuista acestor {dri de cdlre impcraforiul Traian, Bucuresti,
1880, cu 38 de stampe litografiate, 4 hirli, din care 2 cromolitografiate , si 171 de figuriin text.

4 Monumenul de la Adamklissi,” Tropaeum Traiani, Vicna, 1895.

3 Pentru amdnunle privind istoricul concursuilujvezi Al. Odebescu, Opere, V. Serieri
arheologice, partea 1, ed. Al. Avram/M. Ciucd, Bucuresti, 1989, p. 423 —425.

8 Vexi n. 3.
7 N. Iorga, _Oamem cari au fost,. I Bucurcc.tl, 1934, p. 11

8 Dange (Angel Demetriescu), Romania liberd, 5, nr. 1304 si 1309 din 18, respcctl\ 24
uct. 1881: cf. B. . Hasdeu, Binele public, 3, 1881, 16 mart - 1 apr., nr. 84—87, 90—91

si U4,
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Asemenea critici erau inainte de toate neprincipiale, in al doilea
rind exagerate. Neprincipiale in méisura in care — cum adesea se intimpld —
atacul se desfisura la persoani, si nu le operii ; Hasdeu — altminteri dintre
toti cel mai putin bidnuit a se inspiiminta in fata unor note abundente —
era, in fond, deranjat inai ales de un apendice al lucrérii in care isi vedea
ruinati — pe buni dreptate — elucubranta teorie cu privire la -alfabetul
dacic al lui Deceneu. Tocilescu isi incheiase critica intr-un mod chiar ele-
gant : ,,Critica nu poate decit si protesteze, oricit de mare stimé s-ar da-
tora eruditiunii i talentului : amicus Plato, sed magis amica veritas . In
riposta lui Hasdeu eleganta ar fi ultima Virtute .. Obiectiile erau, pe
de altd parte, exagerate, intrucit lucrarea nu numai ci reprezenta o nou-
tate absoluti in istoriografia romaneascii — iar dificultatea intocmirii
ei ar rezulta fie si numai din realitatea c¢d timp de citiva ani nimeni nu
cutezase sii rispundi la concursul organizat de Academie — dar avea i
marele merit de a fi izgonit o seama de erezii romantice (de tipul alfabe-
telor dacice ale lui Bolliac §i Hasdeu). Iar dacit, un doctorat de tip austriac
trecut cu o asemenea lucrare reprezenta, formal vorbind, el insusi o cau-
tiune stiintificd, nu mai putin semnificative sint pireri contemporane ah-
solut autorizate §i, mai mult, din cite cunoastem deloc susceptibile de vreo
simpatie preconceputi pentxu autor. In 188‘ Al Odobescu vede la Toci-
lescu ,,0 deplind eruditiune” si ,,0 metodi negresiti mai analitied decit
aceea citri care eu ~int inclinat® 9, iarin 1889 N\. lorga, vorbind chiar des-
pre lucrarea in cauzi, scrie: ,,Et tout cela venait de lui: ¢’était lui qui
avait lu, noté, critiqué, rédigé toate cette science ... DPersonne ne 1%-
vait précédé dans la voie, pas un de ces Allemands, pour lesquels, comme
savants, on a une «i haute admiration’ 1, Mai tirziu acelasi Torga va afinmna
¢, aceastidl lucrare este ,,cea mai voluminoasd operit de eruditie alcatuita
vreodatii de un roman” 11,

De prisos sd mai Spunem cd astdzi — dupd Geticele lui V. Parvan,
Stand-ul lui I. Nestor si atitea alte insemnate contributii arlieologice "din
ultimele decenii — lucrarea nu mai prezintd decit o valoare cel mult anti-
card. Nu este o mostenire ce are a fi sporitd de urmagi, ci o piesdl increme-
nitd in epoci. Ranrrul ei nu poate fi apremat decit prin raportare la starea
cercetirii preIStOI‘I( e romdnesti din anii '70 ai veacului trecut, deci la Bol-
liac si Odobescu. Se pare cid acest lucru ii scapi, din pcmcate uneori i
lui V Pirvan in Getiea.

Dacie inainte de romani a influentat decisiv pozitia lui Tocilescu in
judecata unora dintre contemporani. Invidie, antipatie fati de personni
sau opacitate fatd de rigorile colii pozitiviste? In orice caz, la adiipesiul
onorurilor succesive — 1ndestulcmtoale pentru a-i satisface uululnmbllul
orgoliu — Tocilescu nu pare i fi fost prea afectat de contestatiile ce aveau
si ve acumuleze, din diferite motive, intr-un mod ingrijoritor. Iar daci
in epoci — dupi cum am vizut — patimile intunecau adesea dreapta
judecatd, astdzi avem avantajul ci putem privi in urmi cu detasare.

9 Al. Odobescu, op. cil., p. 245.
10 N. Iorga, Opinions sincéres: La pie intellectuelle des Roumains en 1899, Bucuresti,
1899, p. 205

3 Idem, Oameni cari au fost, 1, p. 17.
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Tocilescu arheolog ? Cred ci in ajteptarea unei exegeze minujioase —
ce va avea a se intemeia mai cu seam:i pe despuierea luxuriantei arhive
ldsate de cirturar — trei afirmatii sint mai presus de orice indoiali 12,

In primul rind, Tocilescu a fost unul dintre cei mai iscusii organi-

zatori al cercetarii de teren din inireaga istorie a arheologiei rominesty.
Directoratul sdula Muzeul National de Antichititi {1881 —1909) coincide
cu o perioadd fastd pentru venerabila institufie. Acumn se identificii monu-
mente si asezdiri in teren, se aplicid mulicra dintre acestea regim efectiv
de rezervatie, se execulii cercetiiri de topografie arheologici. Cercetdrii
de uxtiizi ai Dobrogei si ai Olteniei romane stiu prea bine cit datoreazi
planurilor si lhut;llor executate de neasemnuitul inginer topograf P. l’olonlc,
colahoratorul apropiat al lui Tocilescu.

Tn al doilea rind, se poate spune cii Tocilescu a sipat nu mult, ci
enorm. Chiar daci multe cercetdri au avut mai degrabi caractler de ,,escur-
siuni arheologice” cu scopul de a recolta in special monumente epigrafice
si sculpturale, chiar daci tinem cont de absenteisinul partial al lui Toci-
lescu — care lisa adesea lucriirile pentru o perioadid de timp in seama
colaboratorilor «ii — citarea, fie gi incompleti, a siturilor cercetate este
de naturii si uluiased : Insula Serpilor si Troesmis (1881, 1882, 1890)
Adameclisi (1882 sqq.), Petresti (jud. V lagca — asezare preqhton(n 1888),
Drajna de Sus (1888), Sliveni (1893), Racovita-Copiceni (18%1), Ricari
(1897 — 1898), Bivolari si Bumbesti (1877), Romula (1901), Drobeta
(1896 —1987), Constanta (1897 —1898), Hinog (1898), M:ngalia (1901) ete.

In al treilea rind, este evident ci, metodologic, Tocilescu a sdpat
incorect. Dar unde se qapa corect in Europa in ar heolorm clasici ma.mte
de 1909 (anul prematurei petreceri din viati « (d,rturalulul) ?

Exceptind sipiturile de la Adameclisi — reunite intr-un mcenumental
volwn, cu ample comentarii interpretative 13 — ,Tocilescu nu si-2 publicat
cercetiirile de teren sub formd monograficd, ci,’ influenfat de nefericita
traditie, mai degrabd ca o listd de obiccte scoase din context. In multe
cazuri planurile de situatie datorate lui Polonic rimin marturie in pri-
vinta contextului. DDin pacate, Tocilescu este aici mult nai dploape de
precursori decit de PArvan. El riimine, cumn am spus, un ,,editor’” de piese.
Xu videste nici failiaritatea eruditd, dragostea anticardi faiia de obiect
a lui Odobescu, nici intelegerea pentru ('Oniplox a arheologului modern.
Am impresia uneori ca Tomle\cu inlelegea prin’ ,,arheoloole de teren”
pur si simplu doar ,,a merge pe teren”. Nu cred, deci, cd Tomlo~.cu poate
fi numit un 1nalntemerrmt01 al arheologiei modeme, ci mai derrralm ulti-
mul mare ,,c \plorat(n” dintr-o epoci crepuqmlam Drumul merge mai
lepede de la Odobescu direct 1a PArvan decit prin deviatia Tocilescu.

Ca epigrafist, pe de. altd parte, Tocilescu este inci si mai greu de ‘lpl e-
ciat. A editat o cantitate uriasi de inseripiii, iar ih pn\ inta (-'111’(.1111 seriile
din AEM intruncse toate IlfTOI‘lle gtiingifice ale epocii, cele mai multe: din-
tre epigrafe fiind reluate aproape fale quale in- CIL: Pentru-o- judecatit-de
valoare este insi insuficient. T’e de o parto, dupﬁ. cum se gtie, epigrafele

12 Pentru aminunte cu privire la activitatca arheoln"lca a lui Gr. I‘ocﬂcsul \L‘/l loan'\

Bogdan Citaniciu, op. cil., p. 189 -195.
13 Vezi n. 4 cl. pe larg M. Sampetru, Tropaeum Traioni, 11. Monumenlele m'nanr, I‘u-

curesti, 1984, p. 27-—33.
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editate in AEM trecuserd prin filtrul lui O. Hirschfeld (inscriptiile latinesti)
sau Th. Gomperz §.a. (cele grecesti) — ceea ce ne impiedicd a stabili va-
loarea de tehnician a lui Tocilescu — pe de alld parte, in majoritatea ca-
zurilor editiile nu sint insotite, dupd cum re va proceda cu mult mai tirziu,
mai ales datoritd impulsurilor date de M. Folleaux si L. Robert, de co-
mentarii istorice. Or, pentru un epigrafist, alituri de mdiiestria tehnicé,
relevanti este capacitatea de a extrage intormatia istoricd din textul de
pe lespede. v

Diin picate pentru ocilescu, sciiderile dovedite in activitatea arheo-
logicd sint uneori vizibile si in domeniul epigrafiei. Indicatiile imprecise
81 — in deranjant de multe cazuri — inexacte ale locurilor de provenients
(confruntarea publicatiilor ¢t manuscrixele a oferit nu o daté revelatii !) 1
sint regretabile ahateri de la sacra acribie vienezil. Bundoaid, inscriptiile
din AEM, 6, 1882 (cclectia Kogiéllniceanu) sint pind astidzi in multe cazui
anevoie de distribuit intre Callatis si Tomis.

Aceste imperfectiuni «int insd efectiv coplesite de o imensd calitate :
promptitudinea cu care Tocilescu a oferit lumii gtiintifice rodul numeroz-
selor anchete de teren. Gindul il ducea spre sfirsitul vietii chiar spie un
corpus al inscriptiilor grecesti « latinesti dexcopetrite pe teritoriul Romaniei
-- un proiect care 2 exunat in primul rind datoritd imposibilititilor tehnice
de tipirire (reproduceri litografice) 1.

Asa a fost Tocilescu : un editor cu patlimid de colectionar. Desi de
solidd formatie si de aprigd eruditie, a rdmas pentru posteritate mai ales
ca un prolific editor. A strins cu abnegatie ¢it a putut de peste tot. A strins
pentru muzeu, a strins pentru AEM, a strins pentru CIL, a strins pent:u
noi toti. A lisat in urmi-i un tezaur. ’Pentru mana ce a dat”, si-i

fim recunoscitori!

GRIGORE G. TOCILESCU (1850—1909) — ARCHEOLOGUE
ET EPIGRAPHISTE

RESUME

Bien quel’oeuvre de Gr. G. Tocilescu, riche et féconde, ait toujours
été utilisée par les savants et le soit encore constamment, la personnalité
de cet é1udit resta moins cornue jusqu’a I'heure qu’il est. 11 n'y a que peu
de médaillons qui lui soient consacrés (n. 2), en revanche nous ne disgo-
sons d’aucune étude de large portée traitant de fon activité. Selon 1'av-
teur, ’explication d’un tel état de chores est & chercher d’une part dans
I’envie de la plupart des contemporains de Tocilescu, dans une certaine
jalousie due surtout au succés remporté par celui-ci dés ~a jeune:se avec
son mémoire sur la Dacie avant les Itemainsi (1880) et iy sz remarquable

14 Emilia Dorutiu Boil3, SCIV, 15, 1964, 1, p. 131—135 ; eadcm, ISM, V, passim.
15 Vezi D. M. Pippidi, SICI, 19, 1980, p. 101—104.
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carriere scientifique et publique, d’autre part, en ce qui concerne le juge-
ment de la postérité, dans le caractére méme de son oeuvre, qui res-
semble plutot & un corpus. Tocilescu a é4¢ surtout un trés laborieux édi-
teur de documents épigraphiques et de monuments archéologiques; il
e nous a légué que deux travaux de synthése. Par conséquent, il se voit
soumettre au traitement que l'on résérve souvent aux éditeurs : ¢’est que
les successeurs en utilisent I'héritage, qu’ils le critique et Denrichissene
tout en laissant par trop tomber & I'oubli la personne qui Pavait naguere
accumulé.
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