IN LEGATURA CU O SIGLA DE PE UN VAS
DIN SPECIA CENUSIE PREFEUDALA DE LA TIRGSOR

Vechiul Tirggor, din preajma Ploiegtilor, a intrat in literatura istorica
din tara noastrd ca un important centru economic §i politic al Téarii Romi-
negti, in secolele XV gi XVI. Dar Tirggorul, aga cum au dovedit cercetérile
arheologice din anii 1956 §i 1957, ascunde in vatra sa importante vestigii
de culturd materiald, care se inseriazi cronologic incepind cu sfirgitul
paleoliticului gi continuind apoi cu principalele trepte de civilizatie care
au urmat — pind la disparitia oragului medieval, in secolul al X VII-lea,
cind tirgul se ,,sparge’’, devenind o siligte pirisitd ca atitea altele 1.

Semnalat sporadic incd din cursul campaniei din anul 1956, mate-
rialul arheologic prefeudal §i feudal timpuriu a fost recoltat mai din
abundentad in cursul campaniei din anul 1957. Firegte, intrucit sapaturile
de la Tirggor sint abia intr-un stadiu de inceput, e normal ca materialul
arheologic §i observatiile inregistrate si nu permitd incd o privire de
sintezd asupra veacurilor din care dateazd (sec. IX —XI). El poate sugera
numai unele ipoteze de lucru §i de canalizare a cercetérilor viitoare pe o
directie bine elaboratd, privind mai ales problema atit de complexi §i de
spinoasd a formérii poporului nostru.

*

Stratul corespunzéitor nivelului de viatd prefeudal gi feudal timpuriu
de la Tirgsor misoard o grosime de 0,25—0,41 m. In anumite portiuni
este deranjat de interventiile ulterioare — gropi, morminte gi locuinte
feudale. Din cele patru bordeic descoperite pind in prezent, mai bine
pastrat este acela notat cu nr. 3. Vatra acestuia a fost amenajati pe o plat-
formé crutatid si avea probabil forma unei potcoave. S-a gisit gi un frag-
ment din gardina vetrei, executatd din lut i méisurind circa 10 em inil-
time. Materialul ceramic descoperit in bordei dateazd locuinta in
sec. X —XT.

1 A sc¢ vedea 1. Bogdan, Relafiile Tarii Romtnesti cu Brasovul si cu Tara Ungureascd,
Bucuresti, 1905, passim; C. C. Giurescu, O biserick a lui Vlad Tepes la Tlrgsor, in BCMI,
XVII, 40, 1924, p. 74—75. Pentru date mai ample ¢f. N. I. Simache, O strdveche asezare din
regiunea Ploiesti : Tirgsorul, Ploiesti, 1957.
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462 DISCUTI SI NOTE g

Ceramica din stratul prefeudal si feudal timpuriu de la Tirgsor este
foarte variatd din punct de vedere tipologic si stilistic. Se distinge o cate-
gorie inferioard ca tehnicd de executie §i alta superioard, lucratad la roata
i bogat ornamentati. Motivele de bazi ale decorului se compun din benzi
de striuri executate cu pieptenele si linie in val simplu, dublu sau in banda.

IFig. 1. — 1. I'ragment din umarul unui vas cenuyiu prefeudal

de la Tirgsor cu un semn zgiriat (graffito): 2, reconstituirea

formei vasului de la Tirgsor dupa exemplare asemanitoare
de la Pliska.

Uneori striurile se combind cu valul, formind registre ornamentale. Datarea
ceramicii este incd relativi — secolele IX —XI; ea se va apropia insa
de cea absolutd, pe misurd ce se va face microanaliza datelor de ordin
stratigrafic. Deocamdatd, incadrarea cronologicd a materialului arheologic
prefeudal de la Tirgsor s-a fiacut prin analogie cu materiale similare din
Muntenia i Dobrogea !.

1 Cf. studiul recent apiarut al Mariei Chisvasi-Comsa, Unele concluzii islorice pe baza
ceramicii din sec. VI—XII,in SCIV, VIII, 1—4,1957, p. 270 si urm.
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3 DISCUTII $I NOTE 463

Din categoria ceramicii evoluate de la Tirggor face parte §i aga-numita
specie cenusie, pusd de obicei in legdturd cu ceramica de tip Saltovo de pe
teritoriul U.R.S.S.!. Aceastd ceramicd are pasta consistentad, bine arsd
neoxidant §i e decoratd de obicei cu linii lustruite, verticale sau oblice,
uneori hagurate, executate cu un obiect plat §i lis — procedeu cunoscut
incd in a doua epocéd a fierului 2. Vase de acest tip sint destul de rispindite
pe teritoriul tdrii noastre, in Transilvania (Sebes, Blandiana, Cluj, Biha-
ria) 3, in Muntenia (Ileana-Podari, Putinei etc) 4, precum i in Dobrogea 5.
Numeroase sint vasele de acest tip din Bulgaria — Novi Pazar 8, Pliska?’ etc.

Un fragment din aceasta specie de la Tirggor atrage atentia printr-un
semn, incizat pe umarul unui vas de format mare, decorat cu linii lustruite,
oblice, §i cu caneluri orizontale paralele dispuse citre partea de mijloc a
vasului. Analogiile acestuia le putem stabili, aproape pinid la identitate
cu vasele din movila nr. XXXIII de la Pliska, datate in prima jumaéitate
a sec. IX ® (fig. 1/2). E cazul si mentionim ci in aceeagi movild de la
Pliska s-a gisit gi un fragment pe care s-a zgiriat un semn inrudit ca forméi
cu acela de la Tirgsor ®, insd pasta amforei este de culoare rogie. E inte-
resant de subliniat faptul ci nicéieri nu s-a mai gisit un semn din grupa
acelora despre care ne ocupidm, figurind pe vase din specia cenugie pre-
feudala.

Sigla de la Tirggor (fig. 1/1, fig. 2/22) este compusad din trei linii
paralele incizate, cea din mijloc fiind bifurcatd la ambele capete. Din cauzi
cd fragmentul ceramic este in parte corodat, nu s-a putut stabili cu certi-
tudine dacd sigla a fost aplicatd pe vas inainte de ardere (sgraffito) sau
dupd ardere (graffito). Mai probabil ci avem de-a face cu un graffito.

Prezenta acestor semne pe vestigii arheologice nu-i o noutate,
nici méicar pentru tara noastri. Ele apar frecvent in Bulgaria, in agezérile
primilor bulgari, la Pliska, Madara, Preslav, apoi la Kalugherita, Go-
zeken ete. In tara noastrd sint documentate la Dinogetia!®, precum i
la Celei, pe gitul unei amfore!’. Dincoace de Olt, in Muntenia, semnul
apare pentru prima daté, la Tirggor.

1 M. Cisvasi-Comsa, op. cit., p. 273—276.

2 K. Horedt, Ceramica slavd din Transilvania, in SCIV, I1, 2, 1951, p. 210.

3 Ibidem, p. 202; M. Chisvasi-Comsa, op. cil.

4 Informatii de la tov. VI. Zirra, respectiv P. Diaconu.

M. Chisvasi-Comsa, op. cil. E vorba de grupele Camena §i Mircea Vod: din Dobrogea
si Greaca, Damadroaia, din Muntenia.

¢ St. Mihailov, Eqnn crapunen neisponoa npu Hosu [1asap, inlzvestiia-Institut, XX, 1955,
P- 293—336. Autorul dateazii necropola fn sec. IV—V si o atribuie sarmatilor (p. 336, rez.,
francez). A se vedea Insd observaliile ficute de N. Mavrodinov, PaakoniiM- 1 MccienoBaHuA
B Boarapun 3a moccneghne ropgm, in SA, XXIV, p. 137 — apud M. Chisvasi-Comsa, op. cil.,
P. 274, de unde rezultd cd necropola datcazd din sec. VII—VIII si este atribuitd proto-
bulgarilor.

7 S. Gheorghieva, Paskonku na Morman XXXIIT u XX XII B Ilaucka, in Izvestiia-
Institut, XX, 1955, p. 11—41. Autoarea dateazii materialul arheologic in prima jumaitate a
sec. IX (p. 40—41, rez. german).

$ Ibidem, p. 23, fig. 18/3.

9 Ibidem, p. 18, fig. 12—13.

10 Folosim aici un material incainedit, cu aprobarea binevoitoare a tov. prof. Gh. Stefan.

11 D. Tudor, Vase ,,prolcbulgare’’ descoperite in Oltenia,in SCIV, II, 1950, 1, p. 141, fig. 2.
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464 DISCUTII St NOTE 4

Tn general, aceste semne sint considerate fie protobulgare, fie slave.
Ele apar in bazinul sud-dunirean pe diferite categorii arheologice : cera-

M E N Y
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| /
T [ Y

i Y 0
[ 5] Il \\
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Fig. 2. — Semne finrudite cu sigla de la Tirgsor : 1, Prestoval; 2—6, Pliska ;

7—9, Madara; 10—-11, Kalugherita; 12, Gozeken; 13, Pliska; 14, Preslav; 15,

Celei; 16, Pliska; 17—18, Preslav; 19, Slon; 20, Dinogetia; 21, Taricin;
22, Tirgsor.

micd (vase, tigle, conducte, cirdmizi, greutiti de plasd), pe pietre faso-
nate g§i chiar pe tencuieli de ziduri!. Un semn din aceastd grupd este

1 Geza Féhér, llamernnuuts Ha npabpiarapckara Kyarypa, in Izvestiia-Institut, 111
1925, p. 53—59; idem, Les monuments de la culture protobulgare e! leurs relations hongroises’
in ArchHung, VII, 1931, p.151 si urm.; Kr. Mijatev, KpymoBaT gnropen u Ipyri# HOBOOT-
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5 DISCUTII SI NOTE 465

reprezentat §i pe un inel de aur din tezaurul de la Prestovat (sec. I1X)1.
Nu intréd in categoria acestor semne reprezentarea de pe coiful de fier de la
Ozana (Bulgaria), aflat in colectiile Muzeului din Kazanlik 2.

In privinta reprezentirii semnului se pot distinge doud grupe :
una include semnele din Bulgaria, unde obignuit sint redate sub forma
1YI (Pliska, Madara, Preslav etc.) §i cu variante (fig. 2/2—14, 16 —18).
Din aceastd grupi face parte §i semnul dela Celei (fig. 2/15). A doua grupi
cuprinde semnele de la Dinogetia (fig. 2/20). De aceastd grupd se leagi
$i semnul de la Tirggor 3.

Opiniile exprimate in legidturd cu semnificatia, originea gi datarea
acestor semne sint diferite. Gezd Féhér, intr-un studiu consacrat monu-
mentelor protobulgare apirut in 19314, le consideri ca ficind parte
din scrierea populari a primilor bulgari — idee ce n-a cipitat aderenti
nici mécar printre arheologii bulgari. N. Mavrodinov acordd acestor
semne o semnificatie ,,daci nu alfabeticd, cel putin una simbolici’ 5,
iar St. Stancev le socotegte in categoria semnelor de megteri, opinind chiar
c¢i prezenta siglei non-slave Y ar indica dependenta economici a megterului
fati de un mare proprietar, sau fatd de familia acestuia®. 1In sfirgit,
D. Tudor considerd ci ,,nu le putem interpreta decit ca semne magico-
religioase, folosite. de populatia necregtinid. Semnificativ pentru acest
fapt, continui arheologul romin, este prezenta acestor semne in sanctuarul
pigin de la Madara §i disparitia lor o daté cu cregtinarea lui Boris-Mihail* 7.
In legdturi cu vasele de la Celei, autorul se raliazi pirerii lui Kr. Mijatev,
dupéi care ,,in aceste vase trebuie sd vedem o ceramica slavi, imprumutata
din oliria greco-romani’ ®; — D. Tudor ajungind apoi la concluzia ci
semnele ca §i vasele pe care le poartd n-au nimic comun cu protobulgarii

kpuTH B Ilamcka, in Izvestiia-Institut, X1V, 1940—1942, p. 80, fig. 146, p. 93, fig. 160; idem,
CnaBAHCKa KepaMuMKa B Bnarapusa, Sofia, 1948, p. 19, fig. 13, p. 20, fig. 14, p. 41, fig. 31;
St. Stancev, Tpn HOBO3aKPDHTH L'bPDKBH B Hpec.nan in Razkopki i proucivaniia, 111, 1948,
p. 85, fig. 11 ; idem, JJomaumHaTa Kepamuka ot Ilpecnas, ibidem, p. 142, 143, fig. 20, p. 144,
fig. 21 etc. Forme noi si interesante ale acestor semne sint publicate de I. Ciangova,
ToeproBckn noMelneHNA Kpalt 10KHaTa KpemocTHa creHa B IlpecmaB, In Izvestiia-Institut,
XXI, 1957, p. 273 — 274, pl. I 11, de unde am luat semnele care figureazila noifn fig. 2/17—18.

1 N. Mavrodinov, Le lrésor protobulgare de Nagyszentmiklos, in ArchHung, XXIX, 1943,
p. 78, fig. 43/2, p. 83, fig. 46.

3 N. Mavrodinov, Pa3konku u npoyumsanua B Ilumcka, in, Razkopki i prouciv. 111,
1948, p. 165, fig. 2. Credem cd semnul de pe coiful de la Ozana (,,semn cnezal” la N. Mavro-
dinov) reprezinta in realitate o schita foarte stilizatid a figurii umane. Intr-adevir, de o parte
si de alta a semnului Y in relief se disting : sus doud liniute orizontale care indicd ochii, iar jos,
la piciorul semnului Y, se gisesc doud mici proeminente (vizibile in fotografia publicatd) care
indica fosele nazale.

3 Intre semnele de la Slon se giseste si linia bifurcati la ambele capete, aseminitoare
semnelor de la Dinogetia (fig. 2/19) — cf. Gr. Tocilescu, Dacia !nainte de romani, Bucuresti,
1880, pl. Z.

4 Les monuments . ...p. 152.

5 Le trésor protobulgare. .., p. 82.

¢ I'pbuuapckn snanm ot Ilaucka, Magapa u Ilpecaaw, in Razkopki i prouciv., 111,
1948, p. 246 (rez. francez).

7 Op. cil., p. 147.

8 Ibidem, p. 148.

https://biblioteca-digitala.ro



466 DISCUTII $I NOTE 6

»decit prin faptul ci au putut pitrunde in aceasti regiune (la nord de
Dunire, n. n.) o datd cu anexiunile lui Krum §i Omurtag” 1.

In acelasi fel vede problema gi arheologul bulgar Stamen Mihailov.
El publicd un fragment din toarta unei amfore (fig. 2/16) pe care s-a
gravat o inscriptie slavid precedatd de semnul IYI. Inscriptia este datata
dupé caracterele paleografice in sec. XI—XII 2; daci datarea este buni,
ar insemna cd semnele persistd §i dupd crestinarea bulgarilor §i aparitia
alfabetului slav. _

Din cele aridtate pind aici reiese cd problema semnelor de pe unele
monumente arheologice ale epocii prefeudale si feudale timpurii din bazinul
dunirean — rimine incd deschisi. Credem insi cd pentru rezolvarea ei
trebuie avutd in vedere si populatia autohtoni din aceasti regiune. In
afard de faptul cd fondul local, stravechi, se face simtit din plin in strue-
tura §i aspectul ceramicii cenusii prefeudale, ne retine atentia impreju-
rarea cd un semn din familia acelora amintite mai sus se afld documentat
cu mult inainte, in sec. VI, in asociere cu altele, pe cirdmizile bazilicii
vechi crestine de la Taricin (Iugoslavia), datind din epoca lui Justinian
(fig. 2/21)3. Dacd semnele de la Taricin apartin intr-adevir constructo-
rilor bazilicii cregtine, acestia nu erau slavi — incd pigini — ci foarte
probabil megteri locali, care vor fi avut semnele lor distinctive, inspirate
din civilizatia bizantinid ; cu timpul, aceste semne vor fi fost preluate
de ciitre slavi §i poate chiar de citre primii bulgari.

Cit privegte semnificatia acestor semne — rdspunsul e greu de
precizat. Ele nu pot fi insd semne de atelier, cici megterul olar de la Pliska
nu ficea gi inele de aur si nici nu lucra la inidltarea palatului lui Krum.
S-ar putea ca ele si reprezinte un lucru de comandid — dar ipoteza poate
fi tratatd cu suficienti rezervi.

Vasul cenugiu cu sigld de la Tirggor provine din import de la sud
de Dunidre. O indicatie in acest sens o constituie raritatea relativa a acestei
specii ceramice in complexul prefeudal de la Tirgsor (circa 4—59, din
totalitatea ceramicii). Firegte, cercetérile viitoare vor corecta sau intregi
problemele legate de continutul culturii materiale din epoca prefeudalé,
din aceastd regiune putin cercetati pini in prezent.

N. CONSTANTINESCU

1 Op. cit., p. 151.

2 St. Mihailov, Apxeoaoru4yeckn MartepHa:;M ot IInUCKa, in [Izvestiia-Institut, XX,
1955, p. 81, fig. 29, p. 178 (rez. francez).

3 Cf. Nevenka Spremo-Petrovici, Basaunnka ca kpuntom y Ilapuunsom rpagy, in Starinar,
s.n., III—1V/1952—1953, Belgrad, 1955, p. 169—180 (fig. 7, p. 172). Semnele de pe cirdmizile
de la Taricin sint zgiriate dupa arderea caramizilor (graffito), fapt ce implicd o anumiti rezerva
in ce priveste datarea acestor semne. Ele sint inrudite ca forma cu acelea de la minastirea Avra-
dak din Bulgaria (vezi St. Stancev, [lomamHaTa KepaMBKa. . ., p. 143, fig. 20/3—4) §i cu acelea
de la Preslav-Bial Briag (cf. N. Anghelov si St. Stancev, I'pamkaaHcKa nocTpoiiky B T0aAMH:1a
ita Ban—Bpar npa IIpecnap, in Izvestiia-Institut, XX, 1955, p. 434, fig. 7).
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no 1nmoBoay THTJIA HA CEPOM JO®EOIJAJBHOM COCVIE H3
TBIPT'IIIOPA

RPATHOE COJEPHAHHNE

ABTOp CHOBa BHIABMraeT BOIPOC O TaK HasEIBaeMHX ,, mpoToGoJrap-
ckux’’ aHakax. Ha o6GHapysmeHHoM B 1957 r. B Tupruiope ¢parmente 60sb-
LIOTO Ceporo COoCyAa ecTh HacedeHHOe THTII0. AHAJIOTMIHEIE THUTJA BCTpeya-
I0TCA M B JApyrux oOnactax OankaHo-AyHailckolf 3oHH — B [IuHoreTHn,
Boarapuu (Ilnucka, Magapa, Kanyrepuna n t. . ) u IOrocnaBuu (B gpeBHeii
xpucruaHckoit 6asuanke VI B. B IJlapunnHnrpage.).

HepaBHo OmII0 BRICKasaHO MHeHMe, 9TO 3TM CYMTaBIIMeCH IPOTO-
GoJrapcKMMHU 3HAKHM Bce Ke cJIaBAHCKoro npoucxoxpenuna (Hp. Musres,
J. Tyrop, C. MuxaiinoB). Ha ocHoBaHEM 1ja pUIEHCKKX 3HaKOB aBTOP CUM-
TaeT BO3MOJKHEIM, YTO KJelfMa Ha IMaMATHMKaX KYJIbTYPH AoeoabHOTO
BpeMeHM, c/eJlaHH MeCTHHIMM MacTePaMM, DoJ BIMAHUEM BMBaHTHHCKOI
KYJABTYPH. 3aTeM MX HepPeHAJNM cllaBAHe U, BOSMOKHO, IPOTOGoarapH.

OpHaMeH TMPOBAaHHHI JIOMEHRIMI JUHMAMYU cepHif cocyn ua3 Tuprmopa
OLL IpMBeseH M3 CTPaHH, HaxoguBlueitca K lory ot JyHaA. Bee e mogo6-
HEle COCYRH CBHAETEJbCTBYIOT O COXPaHeHUMN JpeBHelf Tpaguuuu cepoil
KepaMMKH naTeHckoro mepuoga u III—IV BB. H. 3., X0TA X U CBABHBAIOT ¢
KepaMHKoif caiaToBcKoro Tuma, o6Hapy:keHHo#t Ha Tepputopuu CCCP.

OBbACHEHUE PUCYHKOB

Punc. 1. — 1, dparmeHT Iii1eua ceporo cocyfa godeomanbHoro nepumoga ua Twipr-
wopa, ¢ mpouapanasANM 3HakoM (rpadduru); 2, BoccTaHoBieHMe cocyfna @3 Tuprmopa
no o6JMKy CXOmHHX 5K8eMnaApoB ms [Ianckn.

Puc. 2. — 3naku, Hanommuuaomme TuTa0 u3 Tuprwopa: 1, IIpecrosanm; 2 — 6,
Ilaucka; 7 —9, Mapapa; 10 — 11, Haayrepuna; 12, Teseken; 13, Ilamucka; 14,
Ipecnas; 15, Yexeit; 16, Ilaucka; 17 — 18, Ilpecmas; 19, Caon; 20, [duHorerus;
21, Hapunpm; 22, Triprurop.

A PROPOS D’UN SIGLE INCISE SUR UN VASE DE TIRGSOR, DE
L’ESPECE GRISE PREFEODALE

RESUME

L’auteur remet en discussion le probleme des signes dits « protobul-
gares ». Un fragment d’un grand vase gris, découvert en 1957 a Tirgsor,
porte un sigle incisé. Des sigles de ce genre ont également été trouvés
dans d’autres régions de ’espace balkano-danubien : en Roumanie (Dino-
getia), en Bulgarie (Pliska, Madara, Kaluguéritza, etc.) et en Yougoslavie
(dans l’antique basilique chrétienne du VI° siécle, a Caricin.
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Considérés longtemps comme des signes ¢ protobulgares»s, on a pré-
tendu ces derniers*temps qu’ils seraient malgré tout ¢ slaves» (Kr. Miajtev,
D. Tudor, St. Mikhailov). Se fondant sur les signes de Cari¢in, I’auteur
pense que les sigles qui figurent sur des monuments culturels de 1’époque
préféodale pourraient étre 1’@uvre d’artisans locaux, qui se seraient
inspirés de la civilisation byzantine. Ils ont été repris ensuite par les
Slaves et, peut-étre, par les Protobulgares.

Le vase gris décoré de lignes vernissées, trouvé a Tirggor, a été
importé des régions au Sud du Danube. Cependant, les vases de cette
sorte conservent encore les anciennes traditions de la céramique grise
de 1’époque La Téne et des III® — IV® siécles de notre eére — bien que
certains les rattachent a la céramique du type Saltovo, répandue sur
le territoire de I’U.R.S.S.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. — 1, Fragment d’épaule du vase gris préféodal de Tirgsor, porlani un graffitto;
2, reconstitution de la forme du vase de Tirgsor, d’aprés des exemplaires analogues trouvés
O Pliska.

Fig. 2. — Signes apparentés au sigle de Tirgsor: 1, Prestovalz; 2—6, Pliska; 7—-9,
Madara; 10—11, Kaluguéritza; 12, Gozeken; 13, Pliska; 14, Preslav; 15, Celci: 16, Pliska;
17—18, Preslav; 19, Slon, 20, Dinogetia; 21, Caricin; 22, Tirgsor.

https://biblioteca-digitala.ro



	00211
	00212
	00213
	00214
	00215
	00216
	00217
	00218

