IMAGINEA DACIEI ROMANE IN ISTORIOGRAFIA
ROMANEASCA INTRE 1945 SI 1960*

FLORIAN MATEI-POPESCU

in acest articol autorul face o trecere in revista a imaginii provinciei romanc Dacia asa cum
reiese din textele arheologicc si istorice din anii 1945-1960. Lucrarea unmareste mai intai contcxtul
socio-politic §i transforimarile institutionale din anul 1948. apoi comandamentelc epocii transmise prin
vocea lui M. Roller cdmpului arheologic si istoric, pentru a incheia cu analiza a doua concepte cheie
ale acelor vremuri: continuitatea clementului autohton in provincia Dacia §i romanizarea, precum
si problema sclavajului si a luptei de eliberare a populatiei din Dacia.

Ternmeni cheie: provincia Dacia, istoriografia romaneascd, anii 1945-1960, continuitatc,
romanizare, sclavagism, lupta de eliberare.

In acest articol doresc sa fac o scurta, dar critica, trecere in revista a modului
in care reprezentantii istoriografiei romanesti dintre 1945-1960' au ales sa scrie
despre problemele provinciei romane Dacia. Lucrarea se bazeaza pe literatura
arheologica i istorica si pe situarea ei in contextul socio-politic al acelor vremuri.
in campul istoric si arheologic din Romania, tema de fata este inca foarte sensibila
s1 surprinzator de actuala, suscitand reactii dintre cele mai diverse.

Intervalul cronologic propus de mine a fost stabilit in functie de o serie de
evenimente politice si editoriale relevante: anul 1945 marca inceputul sovietizarii
Romaniei, pentru ca anul 1960, conform unei mitologii larg raspandite, sa

* Acest articol a fost redactat in cadrul proiectului de cercetare AREA (Archives of European
Archeology), coordonat de dl. prof. Mircea Babes, cédruia ii multumesc pentru oportunitatca oferita de
a reflecta asupra problemelor legate de istoria arheologiei si istoriografia epocii romane din Dacia,
multumind deopotriva tuturor colegilor implicati in acest proiect pentru discutiile avute cu diverse
ocazii. intr-o prima instanya, acest articol a fost prezentat sub forma unei comunicari, in cadrul unei
sesiuni AREA de la Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan™ din Bucuresti, pe data de 13 decembrie
2006. Doresc sa multumesc celor care cu aceasta ocazie si-au exprimat punctul de vedere asupra
acestei lucrari: prof. Constantin C. Petolescu, dr. loana-Bogdan Cataniciu, prof. Mircea Babes, dr.
Eugen Nicolae, Catdlin Nicolae. De asemenea, as dori sa multumesc domnului dr. Alexandru
Niculescu pentru observatiile facute cu ocazia intocmirii referatului pentru publicare si prietenului
Alexandru Dragoman pentru toate discutiile avute pe parcursul redactarii acestui articol si pentru
ajutorul oferit. Nu in ultimul rand, doresc sa multumesc prietenilor Madalina Dana, Dan Dana,
Cristian Gazdac, Rodica Oanta-Marghitu, Sorin Oanta-Marghitu, Ovidiu Tentea si Tiberiu Vasilescu,
care au lecturat diverse versiuni ale acestui text si care au forrmulat critici sau observatii.

' Pentru o privire generala asupra istoriografiei romanesti din acea epoci vezi L. Boia, Istorie
§i mit in congtiinfa romdneasca, editia 111, Bucuresti, 2006, p. 121-132.

SCIVA, tomul 58, nr. 3-4, Bucuresti, 2007, p. 265-288
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marcheze timide inceputuri de afirmare a unor curente nationale in cadrul structurii
de partid si de stat; de asemenea, in anul 1945, fusese publicata ultima editie, in
limba franceza, a lucradrii lui Constantin Daicoviciu, La Transylvanie dans
I’antiquité, iar in 1960 a fost publicat primul volum din tratatul de /Istoria
Romaniei. Vom vedea ca, cel putin in ceea ce priveste discursul istoriografic
referitor la istoria Daciei romane, existd o continuitate perfectd intre perioada
interbelica si cea stalinista’. In plind epoca stalinista, nationalismul rimane baza
epistemologicad a intregului demers. Este vorba de fapt de un nationalism etatizat,
avand in vedere ca structura Partidului Comunist s-a suprapus peste structura
statala preexistenta. In consecinta, in aceasta lucrare va fi vorba despre asa numitul
,obsedant deceniu” sase, comunisto-internationalist in discurs, dar nationalisto-
etatic in structura. In acest scop, voi face o scurta prezentare a contextului socio-
politic si a schimbarilor institutionale, apoi voi analiza indicatiile transmise de
Partidul Comunist, mai ales prin vocea lui M. Roller, pentru a incheia apoi cu
observatii asupra a doua concepte ,.cheie”, fiecare la randul lui compus prin
alaturarea a doua teme apropiate: continuitatea populatiei autohtone §i romanizarea,
sclavajul si lupta de eliberare a populatiei din provincia Dacia. Primul concept era
mostenit din perioada interbelica, fiind de altfel principalul concept care a stat, si
inca sta, la baza intregii istoriografii dedicate provinciei Dacia, in timp ce al doilea
concept reprezenta o noutate in spatiul istoric si arheologic romanesc, fiind adus
odata cu instaurarea puterii comuniste.

(1) Contextul socio-politic: schimbarile institutionale

La 15 iulie 1948, printr-un decret al Marii Adunari Nationale, se infiinta
Institutul de Istorie al R. P. R., institutele existente devenind sectii ale noii
megastructuri ideologice’. La data de 28 decembrie 1948, acest institut trece sub
autoritatea Academiei R. P. R.*, modificandu-si titulatura in Institutul de Istorie al
Academiei R. P. R. Din 1 martie 1949, incepe sa functioneze o sectie de filosofie,
determindnd o noua schimbare a numelui in Institutul de Istorie si Filosofie al
Academiei R. P. R. La sectia de istorie veche erau angajate noua persoane’. Una

* Obscrvata in istoriografia romaneasca in general, Boia, op. cit., p. 127.

? Prin decretul nr. 145 din 15 iulie 1948 (vezi Al. Zub, Despre anul istoriografic 1948 in
Romania: impactul stalinist, Analele Sighet 6, 1998, p. 556).

* Infiintata la 9 iunie 1948 prin decretul 76 (Monitorul oficial nr. 132 bis). Despre
imprejurarile desfiintarii Academiei Romane si infiintarea noii Academii a R. P. R. vezi P. Popescu-
Gogan, Cl. llie-Voiculescu, Desfiinjarea Academiei Romdne si infiinfarea Academiei R. P. R.,
Analele Sighet 6, 1998, p. 487-506. Prin decretul nr. 1454 din 12 august 1948 au fost numiti membrii
Academiei R. P. R. i s-a alcatuit prezidiul in fruntea caruia se afla Traian Savulescu (N.-R.
Mezincescu, Anul 1948 5i Academia Romand, Analele Sighet 6, 1998, p. 507-519).

% P. Constantinescu-lasi, Dare de seama asupra activirafii Institutului de Istorie si Filosofie al
Academiei R. P. R. pe lunile ianuarie-martie 1949, Studii 2, 1949, I, p. 45-46.
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3 Imaginea Daciei romane in istoriografia romaneasci intre 1945 si 1960 267

din sarcinile noului institut a fost si coordonarea la nivel national a cercetarilor
arheologice, incepand cu acelasi an 1949°.

Membrii noii academii detineau anumite privilegii, menite a rasplati
inregimentarea lor in frontul ideologic. Astfel, conform decretului din 28 ianuarie
1949 al Marii Adunari Nationale, se sporeau cu 15% salariile, se acorda gratuitate
pe caile ferate, fluviale, maritime §i aeriene, se acordau asa numite ,sprijinuri
materiale” de 75 % din salariul de academician vaduvei §i copiilor minori ai unui
academician decedat si un numar de automobile pentru folosinta academicienilor’.
Toate aceste privilegii fusesera propuse de catre C. C. al P. M. R. in urma sedintei
plenare din 22-24 decembrie 1948°",

La 3 august 1948, erau desfiintate toate facultitile de litere si filosofie,
infiintdndu-se facultdti de istorie care lasau deoparte un numar important de
profesori universitari’, multi dintre ei ajungind chiar in puscariile noului regim
(N. Banescu, V. Grecu, 1. Lupas, Al. Lapedatu, P. P. Panaitescu, C. C. Giurescu,
cel care a lasat o marturie terifianta a regimului de detentie de la Sighet'®,
Gh. Bratianu, V. Papacostea, 1. Hudita, Th. Sauciuc-Saveanu)'', toate acestea in
contextul mai larg al represiunii incepute la toate nivelurile elitei roméanesti, cu
scopul de a elimina orice forma de alternativa politica interna'’. De altfel, in
raportul privind intdlnirea arheologilor din R. P. R. pentru discutarea campaniei
arheologice din anul 1950, publicat in SCIV, apar ,,noi arheologi”, D. Vladimir
(VL. Dumitrescu), D. Petrescu (Mircea Petrescu-Dambovita), V. Radu (Radu Vulpe) si

® 1. Nestor, Despre cercetarile si sapaturile arheologice executate in 1948 in regiunile extra-
carpatice ale Republicii Populare Romdne, Studii 2, 1949, I, p. 152-155; C. Daicoviciu, Cercetarile
arheologice in R. P. R., Studii 2, 1949, 1, p. 160-162. Ambii arhcologi, reprezentativi pentru
arheologia din Romania acelor vremuri, isi exprima fericirea dc a putea lucra in noile conditii,
afirmand ca nevoia de planificare se simtea de mai multa vreme.

7 Decretul pentru stimularea activitdtii stiinfifice, literare gi artistice, Studii 2, 1949, p. 6, art. 1.

8 Hotardrea sedingei plenare a C. C. al P. M. R. asupra stimularii activitafii stiintifice, literare
si artistice, Studii. Revista de stiinta si filosofie 1, anul 2. 1949, p. 5, nr. 2. ,, Tindnd seama de menirea
pe care o are Academia R. P. R. ca inalt for de stiinta §i cultura din tara noastra, si propuna
a membrilor Academiei R. P. R. De asemenea, sa propuna guvernului de a lua masuri in vederea
asigurani materiale a familiilor membrilor Academiei R. P. R.”.

® Decretul 175 pentru reforma invatamantului, publicat in Monitorul Oficial din 3 august 1948
(M. Somesan, M. losifescu, Legile din 1948 pentru reforma invatamdntului, Analele Sighet 6, 1998,
p. 439-444; Ibidem, Modificarea structurii universitatii in anii consolidarii sistemului comunist,
Analele Sighet 6, 1998, p. 445-480; Al. Balan, Regimul concentrationar din Romdnia 1945-1964,
Biblioteca Sighet-Fundatia Academia Civica, Bucuresti, 2000, p. 64).

' Bilan, op. cit., p. 178-184, citand informatiile prezente in cartea de memorii a lui C. C. Giurescu,
Cinci ani §i doud luni in penitenciarul de Sighet, Bucuresti, 1994 (non vidi).

"'V Georgescu, Politica i istorie. Cazul comunigtilor romdni 1944-1977, Bucuresti, 1991,
p. 10-12; S. Tanase, Elite §i societate. Guvernarea Gheorghiu-Dej 1948-1965. Bucuresti, 1998, p. 83;
FI. Constantiniu, De la Rautu si Roller la Mugsat 5i Ardeleanu, Bucuresti, 2007, p. 38-39.

'2 Tanase, op. cit., p. 56-64, despre represiunea la toate palierele societatii romanesti si p. 144-147,
despre represiunea la nivelul elitelor intelectuale; Balan, op. cir., passim.
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M. Mihail (M. Macrea), pastrandu-si numele doar lon Nestor, Kurt Horedt, Gh.
Stefan, E. Condurachi si D. Berciu'. In optica noului regim, aceste masuri aveau
ca scop facilitarea demersului trdmbitat de M. Roller la reuniunea arheologilor deja
mentionata: ,,Adevarul stiintific, 1ata ce cautam noi'"?,

Regimul a inteles foarte repede ca pe langa o represiune violenta este
necesara §i o rasplata pentru cei care alesesera sa-l sprijine prin prestigiul §i vocea
lor. Represiunea si rasplata vor fi de altfel cele doua parghii prin care regimul
comunist din Romania si-a asigurat sprijinul cimpului arheologic i istoric.

(2) Noua dogma istoriografica

Prima editie a noului manual unic de Istoria Romdniei sub coordonarea lui
M. Roller a aparut in anul 19473 cu editii succesive si cu titlul schimbat (/storia
R. P. R)) in urmatorii ani.

in prefata editiei din 1956, care relua prefata din 1952, se facea o sumara
trecere in revista a problemelor ce retinusera atentia autorilor'®: ,Ne-am straduit sa
aducem acestei editii imbunatatiri, cu privire la: organizarea Daciei §i amploarea
rascoalelor de sclavi; analiza institutiilor feudale; dezvaluirea rolului imperialistilor,
dusmani ai poporului roman; actiunea elementelor social-democrate de dreapta ca
agentura a burgheziei in sdnul miscarii muncitoresti, rolul Partidului Comunist din
Rominia in lupta pentru libertate, socialism si independenta nationala.”'’. Dupa
cum se poate vedea, in ceea ce priveste istoria Daciei romane, accentul a fost pus
pe ,organizarea Daciei §i amploarea rascoalelor sclavilor”, dupa cum este §i mai
clar exprimat in introducerea volumului: ,,Aceasta lupta a poporului pentru libertate
si 0 stare mai buna s-a manifestat la noi in rascoalele sclavilor si orasenilor liberi,
dar sdraci, din Dacia, in timpul cotropirii romane, rascoale care au lovit ordnduirea
sclavagista si au determinat transformarea societdtii sclavagiste intr-o societate
superioara, feudala...”'®,

13 Consfatuirea pe tara a arheologilor din R. P. R., SCIV 2, 1951, 1, p. 7-11.

"M . Roller, in Consfatuirea pe fara a arheologilor din R. P. R., SCIV 2, 1951, 1, p. 14.

13 Istoria Romadniei, Bucuresti, 1947 (editiile succesive au purtat numele de /storia R. P. R.; in
acest studiu am folosit editia din 1956, care relua cu mici prescurtari editia din 1952, in continuare
Istoria). Pentru rolul lui Roller in acea perioada vezi Boia, op. cit., p. 123-126; A. Pentelescu, Mihai
Roller si stalinizarea istoriografiei romdne in anii postbelici, Analele Sighet 6, 1998, p. 588-602.
Interesant de mentionat faptul ca prima editie, aparuta inainte de 30 decembrie 1947, avea inca
folografia regelui Mihai I, fotografia care, conform unei relatari, a trebuit sa fie rupta de cétre elevi
chiar in silile de clasa. sub ochii profesorilor, la reluarea cursurilor, la inceputul anului 1948,
Constantiniu, op. cit., p. 27. Aceasta istorisire mi-a amintit de un fapt oarecum similar, petrecut la
inceputul anului 1990, cand, elev fiind la o scoala generala din Bucuresti, am rupt portretul lui
N. Ceausescu de la inceputul manualelor scolare, sub indrumarea profesorilor.

'® La editia din 1952 (1956) colaborasera: Gh. Stefan, B. Cimpina, V. Cherestesiu, S. Stirbu,
A. Roman, V. Maciu, M. Roller (p. 4).

7 Istoria, p. 3.

¥ Istoria, p. 10.
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Despre noul manual de istorie, C. Daicoviciu nota in primul numar al revistei
,»otudii”, din anul 1948: ,.e o carte de capatai, e un fapt capital al zilelor noastre, € o
scoald de pretioasa invatatura si de adevarat patriotism”'®. Conceptia care a stat la
baza noii sinteze de istorie a Romaéniei este cea marxist-leninista”’. Coordonatorul
acestui manual era la acel moment cureaua de transmisie intre structura de partid §i
de stat si aga numitul , front istoric”. Biografia lui M. Roller inainte de ascensiunea sa
de la sfarsitul anilor 40 este putin cunoscuta, sigur fiind doar exilul lui in U.R.S.S.,
dupi cum o demonstreaza un document din anul 1944%'. M. Roller fusese admis ca
membru in noua Academie a R. P. R., fiind intre 1948-1955 sef al catedrei de
Istoria Romanilor la Academia militara din Bucuresti si apoi director adjunct al
Institutului de Studii Istorice si Social-Politice de pe langa C.C. al P.M.R. péana in
anul mortii sale, 19582,

in problema romanizarii si mai ales a continuitatii daco-romanilor dupa
retragerea administratiei romane, manualul lui Roller nu se diferentia prea mult de
conceptia istoriografiei romanesti de pana atunci®’. Totusi este necesar a fi luate in
considerare §i precizdrile aduse de acelasi Roller, in anul 1948: ,trebuie abia
studiate in amanuntime formele de manifestare a sclavagismului in Dacia in toate
ramurile vietii (i nu numai in ce priveste munca sclavilor din mine etc. dovedita
prin documente) dupa cucerirea romana™*. Odata sarcinile trasate, istoricii si
arheologii romani aveau deschis in fata lor un viitor luminos, daca intelegeau sa
respecte noua ortodoxie: ,,Meritul istoricilor nostri va fi cu atdt mai mare, cu cat
vor sti mai repede sa se incadreze in noul drum pe care tara noastra a pornit fara
intoarcere §i care este drumul ce duce nu numai la cucerirea unor pozitii pe frontul
ideologic, ci spre totala infrangere a obscurantismului, spre totala victorie a culturii.

Schimbarile se produceau cu o viteza ametitoare si in spatiul universitar,
portavoce fiind acelasi omniprezent Roller®®. Astfel in 1949, Roller afirma ca: ,,s-a
introdus obligativitatea intocmirii programelor pentru cursurile universitare §i
alcdtuirea, pe cat posibil, a unor manuale universitare care sa corespunda nivelului
stiintific superior cerut de conceptia marxist-leninista”, scopul acestor masuri tiind
afirmat raspicat: ,,invatamantul urméareste sd pund capat starii de anarhie care

19 C. Daicoviciu, citat de Roller, Sarcini noui in studiul istoriei Romdniei, Studii. Revista de
stiinta-filosofie-arte 1, 1948, p. 128. Vezi si comentariul lui Georgescu, op. cit., p. 10.

2% Georgescu, op. cit., p. 9; Constantiniu, op. cit., p. 30-31.

2! Constantiniu, op. cit., p. 23-24.

22 st. Stefanescu (coord.), Enciclopedia istoriografiei romdnegti, Bucuresti, 1978, p. 282-283, s. v.

2 Constantiniu, op. cir., p. 31-32.

24 Roller, Sarcini noui in studiul istoriei Romdniei, Studii. Revista de stiinta-filosofie-arte 1,
1948, p. 130.

25 Ibidem, p. 133.

26 Roller, Programul cursului universitar de istorie a RP.R (proect). Introducere la Programul
(proect) al cursului universitar de Istorie a RP.R., p. 1. ,Reforma revolutionara a invatamantului public,
initiata de Partidul Muncitoresc Roman, a adus schimbari fundamentale atat in structura cat si in
continutul invatamantului public de toate gradele™.
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A A e A . 9927 e e . . .
domnea in invdtdamantul nostru superior”’. Nu este uitatd nici arheologia, ale cérei

,cuceriri” din campania anului 1949 sunt folosite in noul program®®, fiind apoi trasate
sarcini celor care se ocupau cu studiul civilizatiei romane din Dacia, sub indrumarea lui
Gh. Gheorghiu-Dej: ,,Aceasta indrumare a secretarului general al Comitetului Central
al Partidului Muncitoresc Romén ne-a ajutat sa trecem la o analiza mai profunda a
caracterului ocupatiei militare romane, a interesului pe care 1-a urmarit Imperiul Roman
prin cucerirea Daciei etc. Aceasta indrumare ne obliga sa studiem formele de lupta ale
populatiei autohtone impotriva ocupatiei romane, luptele duse de cétre populatia de pe
teritoriul R. P. R. neocupat de Imperiul roman impotriva autoritétilor romane, ceea ce
in mod stiintific istoria noastrd, imbogatind-o cu cunoasterea muncii, luptei pentru
libertate si eroismul populatiei de pe teritoriul patriei™”.

Modul in care trebuia tratat de atunci incolo caracterul stapanirii romane din
Dacia a fost si mai clar precizat de acelasi M. Roller, in anul 1949: ,Se vorbeste
mereu de transformarea Daciei in provincie romana. Unii istorici burghezi
considerd aceasta una din «minunile» pe care le-a cunoscut istoria tarii noastre.
Dar, din analiza documentarii existente (s.a.) si accesibile fiecaruia, reiese cruzimea
cu care erau exploatate provinciile cucerite de catre Imperiul roman — deci §i Dacia.
Nu prea vorbesc unii istorici de groaza care a cuprins popoarele cind auzeau de
autoritatile romane. ... Lupta Dacilor contra Romanilor, inainte si dupa cotropire,
ca i lupta populatiei de pe teritoriul R. P. R. necotropit de Romani — iata care
trebue sa fie preocuparea noastra. E drept cd aceasta nu va duce la «desvoltarea
istoriei Imperiului roman», ci la luminarea stiintifica a luptelor duse de masele
populare de pe teritoriul R. P. R, ne va duce la largirea si desvoltarea istoriei
R. P. R. Aceasta trebue sa fie preocuparea noastra ca istorici patrioti™’. Noile
orientdri in cercetarea arheologica si istoricd trebuiau sa se bazeze pe lucrérile lui
I. V. Stalin, dupa cum reiese din publicarea in noua revista SCIV a articolului:
Importanta istorica a lucrarilor tovarasului Stalin Fentru studiul societdtii din
stadiul comunitdtii primitive si din stadiul sclavagist®', in care putem citi: ,,sarcina
primordiala a stiintei istorice este de a studia §i descoperi legile productiei, legile
de dezvoltare a fortelor de productie §i a raporturilor de productie, legile de
dezvoltare economica a societatii”™*.

Fara indoiala ca trebuiau schimbate multe aspecte din modul in care fusese
tratatd problema civilizatiei romane din Dacia pana in acel moment si, as adauga,
pana astazi>. Este vorba despre obsesia continuitatii populatiei de origine dacica in

27 Ibidem, p. 1.

* Ibidem, p. 2: ,in prezentul program sunt valorificate cuceririle arheologice, mai ales cele
dobandite in larga campanie arheologicé din anul 1949,

* Ibidem, p. 3-4.

30 Roller, Concluziuni la inchiderea conferintei arheologilor din R. P. R., SCIV 1, 1950, 1, p. 160.

* SCIV 1, 1950, 2, p. 1-18, tradus din VDI 4, 1949, p. 3-14.

32 Ibidem, p. 3.

33 Vezi D. Protase, in Istoria Romadnilor, vol. 11, Bucuresti, 2001, p. 137-150 si p. 555-606.
Vezi critica lui Gh. Al. Niculescu, Archaeology, nationalism and ,,The History of the Romanians”
(2001), Dacia, N. S. 48-49, 2004-2005, p. 112-114 si 117-120.
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7 Imaginea Daciei romane in istoriografia romaneasca intre 1945 si 1960 271

epoca romana §i apoi a continuitdtii populatiei daco-romane pe teritoriul fostei
provincii dupa retragerea aureliana’, elocvent sintetizata de M. Macrea in primul
volum al tratatului de Istoria Romdaniei, din anul 1960: ,Departe de a fi fost
exterminati, dacii se romanizeaza in timpul stapanirii romane in Dacia §i contribuie
nu numai la formarea unei culturi populare, care se va prelungi si dupa parasirea
provinciei de catre imperiu, ci §i la viata provinciei si la alcatuirea romanitatii de la
nordul Dunarii. Aceasta romanitate nord-dunareana, rezultatd din asimilarea dacilor
si a culturii lor, constituie elementul de baza in procesul formarii poporului §i a
limbii romane™. Pretinsa inlocuire a paradigmei nationaliste cu cea internationalista,
dupa 1945, nu a schimbat aproape deloc discursul, cu exceptia diferentelor de
incadrare: dacii au devenit dupa 1945 principala clasa exploatatd a provinciei Dacia.
Dupa 1960, sclavii dispar cu totul din istoriografie, conceptul de continuitate al
populatiei autohtone a ramas, rolul acesteia fiind exacerbat progresiv pana la
derapajele daciste din anii "80.

De altfel, dupa cum am afirmat deja si cum va reiesi din cele ce urmeaza, in
Romadnia, dar i in alte tari din blocul socialist (cu anumite exceptii din U.R.S.S.
sau R.D.G.), nu au existat abordari din perspectiva autentic marxista, care sa puna
la temelia devenirii istorice factorul economic §i fortele de productie, ci mai
degraba au fost preluate mecanic anumite sloganuri $i teme dragi istoriografiei

sovietice din anii ’50, care au fost de cele mai multe ori adaugate la inceputul sau
la sfarsitul articolelor, continutul nefiind in esenta sa alterat®®. Dupa cum observa

3% C. Daicoviciu, Problema continuitdfii in Dacia. Cdteva observaii si precizari de ordin
istorico-arheologic, AISC 3, 1936-1940 (cu o varianta in limba franceza publicata in Revuc de
Transylvanie 6, 1940, p. 3-72, non vidi, reluat apoi si in idem. Dacica. Studii §i articole privind
istoria veche a pamintului romanesc, p. 447-499); C. Daicoviciu, E. Petrovici, I. Moga, R. Vuia,
Problema continuitatii Romdnilor in Dacia, Extras din Translivania 74, 1943, 1. Sibiu; C. Daicoviciu,
Daker und Rumdnen, Siebenbiirgen 1, 1943, p. 175-186, non vidi; reluat in idem, Dacica, p. 529-543.
Cele trei editii in limbile franceza (La Transylvanie dans |'antiquité, Bucuresti, 1938 si 1945),
germana (Siebenbiirgen im Altertum, Bucuresti, 1943) si italiand (La Transilvania nell antichita,
Bucuresti, 1943) ale lucrarii Transilvania in antichitate; M. Macrca, La vita romana in Transilvania,
Bucuresti, 1942. Practic in aceste lucrari este sintetizat punctul de vedere al istoriografiei romanesti
din perioada interbelicd asupra acestei probleme, apogeul fiind atins dec C. Daicoviciu (Problema,
p. 17) care afirma, nici mai mult, nici mai putin, ca epoca Daciei preromane prefigura forma statului
national din 1918: ,....ceea ce reiese foarte clar din observarea formelor de viata din epoca preromana
a Daciei e unitatea de civilisafie si unitatea politica ce leaga tinuturile muntoase ale Transilvaniei dc
regiunile de ses ale Moldovei, Munteniei si Olteniei”. Trebuie subliniat totusi ca derapajalc
nationaliste ale acelei epoci se datorau si disputei cu istoriografia maghiara asupra dreptului istoric de
stapanire a Transilvaniei, multe din lucrérile citate fiind publicate dupa dictatul de la Viena, din
30 august 1940, prin care o buna parte a Transilvaniei fusese oferitd de Germania $l Italia Ungariei.

33 M. Macrea, in Istoria Rominiei, vol. 1, Bucuresti, 1960, p. 396. Vezi si idem, Les Daces a
I’époque romaine a la lumiére des récentes fouilles archéologiques, Dacia, N. S. 1, 1957, p. 205-220.
Importanta deosebita a acestor concepte a fost sesizata si de Al Dragoman, S. Oanta-Marghitu,
Archaeology in Communist and Post-Communist Romania, Dacia, N. S. 50, 2006, p. 61: , The
characteristic elements of this discourse are terms like «romanizing» (of the native «Geto-Dacians»),
«continuity» (of the «Daco-Romans,» after the evacuation of the Roman administration from the
province of Dacia)...” si p. 62.

® Vezi afimatia lui K. Kristiansen, /deology and material culture: an archaeological
perspective, in M. Spriggs (ed.), Marxist perspectives in archaeology, Cambrige, 1984, p. 96: ,,Also |
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Ch.-O. Charbonel, intre anii 1930-1960, istoriografia marxista s-a aflat intr-o faza
dogmatica, paradi;ma fiind oferita de lucrarea lui Stalin, Materialism dialectic §i
materialism istoric’’. Chiar in timpul stalinismului au fost permise anumite ludri de
pozitie cu tentd ,nationalistda”, acest fenomen fiind observabil, dupa cum arata
Samuel P. Huntington, la regimurile comuniste de ocupatie care incercau sa ofere o
legitimitate nationala puterii lor politice, cum a fost si cazul Roméniei*®. Acest fapt
a permis istoricilor §i arheologilor roméni reorientari atat de rapide §i bruste, incat
un observator neobisnuit cu realitatile sistemului totalitar din Europa de Est ar
ramdne cel putin descumpanit’®. Desi poate parea surprinzatoare, reamintesc
observatia lui D. Barbu, conform careia ,totalitarismul a fost cel mai eficient
producator istoric de individualism si de nationalism™*.

(3) Continuitatea populatiei autohtone si romanizarea

Dupd cum s-a putut observa din cele scrise mai sus, problema continuitétii
populatiei autohtone §i a romanizarii a jucat §i in perioada anilor 1945-1960 un rol
extrem de important*'.

in 1945, referitor la problema continuitatii populatiei autohtone dupa
cucerirea romana, Constantin Daicoviciu, cel care a dat pentru mai bine de patru
decenii tonul istoriografiei romanesti in privinta modului de interpretare a istoriei
provinciei romane Dacia®, scria: ,,La légende romantique de I’extermination (s. a.)

have not considered the application of Marxist theory to archaeology in the communist countries, in
part due to my lack of knowledge of the Russian literature, but especially duc to the fact that in most
East European countries so-called Marxist explanations normally consist of a few mechanical
statcments at the end of an otherwise traditional archaeological analyis”. Vezi, de asemenea, §i
observatia lui Constantiniu, op. cir., p. 241. conform careia generatia de istorici mai in varsta, raliati
regimului comunist, intelegea marxismul din perspectiva paragrafului 2 al capitolul IV din Cursul
scurt de istorie al Partidului Comunist (bolsevic), unde era prezenta viziunea schematicad a lui Stalin
asupra materialismului istoric. Nu in ultimul rand, vezi cazul arheologiei poloneze, putin afectata de
ideologia marxista dupa cel de al doilea razboi mondial, cf. P. Urbanczyk, Political circumstances in
post-war Polish archaeology, Public Archaeology 1, 2000, p. 49-56, si in special p. 55: ,,it seems
obvious that the presence of Marxism in Polish archaeology of those times was mainly declarative,
reduced in most cases to the «decoration» of already completed texts with more or less relevant
quotations from the works of Lenin, Stalin, Marx and Engels”.

Y Ch.-O. Charbonel, Istoriografia, trad. lleana Littera, Bucuresti, 2006, p. 124-125.

S P Huntington, Political Order in Changing Societies, New Haven-Londra, 1968, p. 335-
336 apud T. Tanase, op. cit., p. 23.

% Boia, op. cit., p. 126-127 si p. 133 unde observa ca ,logica dublului discurs apartine miezului
insusi al ideologici comuniste™.

0 p, Barbu, Republica absentd. Politica si societate in Romdnia postcomunistd, Bucuresti,
1999, p. 66.

' Despre evolutia generala a acestui concept in istorografia romaneasca vezi Boia, op. cit.,
p. 188-213.

42 Cariera academica a lui Constantin Daicoviciu, un om de certd valoare, dar cu un grad
ridicat de subiectivism, care, in opinia celor care l-au cunoscut, ar fi salvat cercetarea la nivel
academic si universitar la Cluj, a fost in acei ani fulminanta. Din 1938 el era profesor de Arheologie si
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radicale des Daces par les Romains ou de I’emigration en masse au dela des
frontieres de la province provoquant de la sorte en Dacie un vacuum qui sera
rempli presque exclusivement par des colons «orientaux», donc non romains, ne
résiste pas 4 un examen sérieux et objectif.”*, concluzia care se contureaza in urma
acestor afirmatii este cat se poate de clara: ,J/a continuité de la population
indigéne, notamment dans les campagnes” §i se constituie, conform autorului, intr-o
,réalité indiscutable™®. Am putea crede ci o astfel de conceptie s-a schimbat sub
influenta internationalismului proletar. Inteligenta ii va permite unui fin intelectual
ca Daicoviciu sa jongleze extrem de subtil cu afirmatii pentru care altii ar fi putut
merge direct la inchisoare. In plina epoca stalinista, Daicoviciu va scrie in acelasi
sens, schimband doar cateva cuvinte, e drept cheie: ,,Istoriografia burgheza, prada —
in cazul cel mai bun — a unei conceptii idealiste asupra istoriei, dar servind, de fapt,
constient, in toate cazurile, unor teze preconcepute, sovine i antistiintifice, vedea,
de obiceiu, in orice cucerire, facuta de un popor mai mare si «glorios» o inlocuire
totala a vechii populatii, exterminate pana la unul, cu noul element etnic, acela al
cuceritorului....Un caz prin excelentd clasic in aceasta privinta il oferd exemplul
cuceririi unei parti a Daciei libere de cdtre Romani, la inceputul secolului II al erei
noastre.”’. Observam ci la nivelul conceptiei de baza cele doua texte sunt identice,
»legenda romantica” din 1945, fiind inlocuita cu expresia mult mai transanta ,,teze
preconcepute, sovine §i antistiintifice”, teza care mai fusese folosita de Daicoviciu,
de asemenea, si inainte de 1945%. Lupta lui Daicoviciu s-a dus mai degraba cu
»istoricul reactionar maghiar A. Alfoldy”, despre care afirma cé ,,n-a cunoscut §i
n-a vrut sd recunoasca aceasta stare de lucruri, impiedecat de conceptia sa istorica,
strdmtd, burgheza, care nu vedea decat falnici cuceritori, §i neglija prezenta de
totdeauna si neintrerupta a bastinasilor mai putin pomposi dar mai trainici.” *’.
Totusi, polemica lui Daicoviciu cu A. Alf6éldy incepuse in timpul razboiului, in

Preistorie la Universitatea din Cluj, devenind incepand cu anul 1949 profcsor de Istoria Veche a
Romaniei §i apoi, din anul 1957 pana in 1968, rector al accleiasi universitatii. Titlurile universitare
sunt dublate de functii de conducere a unor institute de cercetarc: intre 1947-1948, presedinte al
Comisiei Monumentelor Istorice din Bucuresti, inccpand cu anul 1949, directorul Institutului de
Studii Clasice al Institutului de Istorie din Cluj si director al Muzeului de Istorie a Transilvaniei, intre
1945 si 1973, anul mortii sale. in anul 1955, a fost ales membru plin al Academiei R. P. R., devenind
presedinte al Sectiei de Stiinte Istorice $i membru al Prezidiului Academiei (E/R,p. 117-118, 5. v.).

“ Daicoviciu, Transylvanie, p. 116.

4 Ibidem, p. 120.

as Daicoviciu, Asezarea autohtona dela Apulum (Alba-lulia), SCIV 1, 1950, 2, p. 225.

 Idem, Problema continuitdtii in Dacia. Cdteva observatii si precizari de ordin istorico-
arheologic, AISC, 3, 1936-1940,p. 5-6.

“71dem, op. cit., SCIV 1, 1950, 2, p. 228. Desigur, istoricul maghiar afirmase in 1944 (Zu den
Schicksalen Siebenbiirgens im Altertum, Budapesta, 1944, p. 74), ca reactie la aparitia variantei in
limba germana a lucrarii lui Daicoviciu (Bucuresti, 1943), cu acecasi partinire ca: “Die radikale
Ausrottung der Daker durch Romer wird als eine “romantische Sage™ abgestempelt. Die Tatsache der
Ausrottung ist aber keine “Sage™: sie wird durch rémische Geschichtsquellen vorgetragen und durch
die authentische Statistik von etwa 2600 inschriftlich erhaltenen Personennamen sind wir in der Lage
uns von der Richtigkeit dieser Angabe zu iiberzeugen™.
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contextul incercarilor romanesti de a anula prevederile dictatului de la Viena, prin
care o bunad parte din Transilvania fusese acordatd, de catre Germania si Italia,
Ungariei. De altfel, disputa istoriografica romano-maghiara pe tema continuitatii
elementului autohton, daco-roman, in Transilvania, dupa retragerea aureliana, avea
sd marcheze intreaga istoriografie romaneasca $i maghiara de dupa cel de al doilea
razboi mondial, derapaje semnificative putand fi observate de ambele parti**.

in contributia sa la tratatul din anul 1960, Constantin Daicoviciu continua
apologia dacilor, despre care afirma ca ajunseserd la un grad de culturd mult
superioara altor popoare din afara lumii romane; in consecinta, asimilarea §i
romanizarea lor s-a petrecut in cateva secole: ,,O data cu subjugarea Daciei libere si
cu disparitia statului dac se pune capit si infloritoarei culturi a poporului geto-dac.
Civilizatia §1 viata superioara standardizatd romana va lua locul acesteia, fara sa
reuseascd, insa, a o dezradacina cu totul. Decenii de-a randul, poporul dac se va
rascula impotriva cuceritorului pentru a-gi recastiga libertatea, pentru a-gi pastra
limba i traditiile culturale. Atat limba cat i cultura dacicd se vor mentine cateva
veacuri, mai ales in mediul rural si in regiunile de munte, pana la completa
romanizare.”®. Dupa cum se poate observa, fata de perioada anterioara, dupa ce se
vorbeste de continuitatea dacilor in provincie se admite totusi ,.completa
romanizare”, e drept, dupa@ mai multe secole. Pentru un cititor mai putin avizat, la o
primd vedere, cele doud concepte, continuitatea populatiei autohtone si
romanizarea, par a fi total ireconcibiabile, cu toate acestea, fenomenul nu este
specific doar spatiului istoriografic roménesc. Spre exemplu, multa vreme,
istoriografia franceza a pendulat continuu intre imperiu si galomanie. La urma
urmei, nu este nimic ireconciliabil intre cele doua concepte, ele nefiind decat doua
fete ale aceleiasi monede. Natiunea romdnd, dupa cum era §i cazul natiunii
franceze, spre exemplu, nu era decat rezultatul amalgamarii culturii romane cu
elemente ale culturii anterioare preromane. Accentul in istoriografie era pus nu pe
identificarea exacta a rolurilor culturilor pre-romane si al culturii romane in aparitia
unor nou culturi provinciale, dupa integrarea diverselor teritorii in Imperiul roman,
ci pe rezultatul direct, natiunile ca atare. Din acest punct de vedere, noua cultura
era superioara altor culturi provinciale romane (adica natiuni moderne in viziunea
istoriografiei europene din secolul al XIX-lea §i prima jumatate a secolului al XX-lea),
daca cultura romana se aseza pe un ,,substrat” superior altor ,,substrate”5 % Practic

* Vezi in acest sens disputele iscate de aparitia lucrarii despre istoria Transilvaniei (Erdély
térténete) la Budapesta, sub egida Academiei Ungare, in anul 1986 si raspunsurile istoricilor romani
(Constantiniu, op. cit., p. 413-420).

* Daicoviciu, in Istoria Rominiei, |, Bucuresti, 1960, p. 338.

% Elocventa este aici imaginea ,,poporului geto-dac™ in opera lui V. Parvan: ,.il ridica
(calitatile geto-dacilor invocate de autorul citat n. n.) mai presus de toti ceilalti barbari, fie ei thraci
din sud, germani din nord, ori celti din vest” (V. Parvan, Getica. O protoistorie a Daciei, editie
ingrijitd, note, comentarii si postfatda de R. Florescu, Bucuresti, 1982, p. 100, prima editie 1926,
p- 171). Aceasta imagine este completata apoi, cand acelasi autor vorbeste de intinderea teritoriala a
acestora: ,,Getii au ocupat o suprafata enorma la N Dunarii, intinzandu-se intre cadrilaterul boemian si
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acest text al lui Daicoviciu din 1960, anul in care presiunea ideologica slabise
semnificativ, transmite cel mai clar modul in care istoriografia romaneasca a inteles
cele doua concepte, transformate apoi intr-unul singur: continuitatea autohtonilor in
provincia Dacia §i completa romanizare a acestora.

In acelasi an, 1960, I Nestor’' a facut o trecere in revista a ~Principalelor
realizari ale arheologiei rominesti in anii regimului democrat-popular’™,
observind in ceea ce priveste problema de fatd ca: ,Studiata de pe pozitiile
interpretarii idealiste §i unilaterale, a «misiunii civilizatorii» a imperiului, prin
contrast cu lipsa presupusda de semnificatie istorica a «barbarilor», patrunderea
romand in regiunile de la nordul Dunédrii de Jos nu a putut fi situatd just in
ansamblul istoriei patriei noastre, — cu toate cercetarile si descoperirile arheologice
numeroase §i valoroase care s-au facut™’. Aceasta afirmatie echilibratd si, din
punctul meu de vedere, perfect adevarata este insa dublata de o afirmatie care nu
pare a avea vreun sens: ,,Continuitatea locuirii populatiilor dacice in teritoriile
neocupate de romani in secolele II §i III e. n. a putut fi stabilita prin studierea
tezaurelor monetare din Moldova §i a fost confirmatd pentru secolul III prin
identificarea in 1949 a culturii de la Poienesti (r. Vaslui)..”™. Mi se pare neverosimil
faptul ca I. Nestor isi putea inchipui, la momentul cidnd a redactat acest raport, ca
monedele sau cultura materiala sunt un indicator etnic atat de precis; este mai
probabil ca a fost si el luat de valul demonstrérii cu orice pret a continuitatii
elementului autohton pe intreg teritoriul Romaniei.

In prezentarea celei de a doua probleme pe care mi-am propus si o urmaresc
in acest articol, se va putea observa cé firul rogu este tot continuitatea, dacii fiind
cei care, in opinia istoriografiei acelor vremuri, au condus ,lupta de eliberare
impotriva stapanirii romane”. Ca sa nu fiu inteles gresit, precizez inca de la inceput
cd nu sunt partizanul teoriilor privind exterminarea in totalitate a populatiei dacice
de catre romani, ci al unei priviri echilibrate, care sa ia in calcul contributia tuturor

cataractele Niprului, iar la N si NV pana spre baltile Pripetului, Vistula inferioara si Oderul mijlociu™
(Ibidem, p. 162). Editorul celei de a doua editii a lucrarii lui V. Parvan simte nevoia sa aduca anumite
precizari, la fel de elocvente pentru imobilitatea discursului istoriografic: ,,In linii mari, aria etnica a
geto-dacilor raimane centrata pe teritoriul de astdzi al Romaniei, cu depasiri mai importante spre sud —
unde limita ei atinge Balcanii — §i spre est — unde getii locuiau intreaga zona dintre Prut §i Nistru,
precum si, in buna parte, malul stang al acestui din urma rau. cohabitand spre sud cu enclave de sciti
nomazi, patrungi inca de timpuriu din stepele pontice — i mai putin importante spre vest si nord-vest, —
unde domina campia Tisei si se intalnesc, intrepatrunzandu-se, cu celtii in Carpati Moraviei si ai
Slovaciei” (R. Florescu, in /bidem, p. 515, nota 62).

*! Arheolog si preistorician, doctor in arheologie al Universitatii din Marburg (1932), a fost
profesor de arheologie si preistorie la Facultatea de Istorie a Universitatii din Bucuresti (1945-1974),
sef de sectie la Institutul de Arheologie din Bucuresti (1956-1974), membru corespondent al
Academiei R. P. R. si R. S. R. (din 1955), membru al Academiei de Stiinte Social-Politice din 1970
(EIR, p. 235-236 5. v.).

521, Nestor, SCIV 11, 1960, 1, p. 11-23.

> Ibidem, p. 15.

54 Ibidem, p. 18.
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actorilor implicati la constituirea vietii provinciale din Dacia”. Totusi, obsesia
continuitatii, nesustinutad de cele mai multe ori de nici un argument sau doar de
argumente de ,,bun simt™®, a facut mai degraba rau, nepermitind cercetarii istorice
si arheologice sa judece cu masura toate documentele de care dispunem. Problema
a fost tratatda maniheist, daci-romani, autohtoni-alogeni, sedentari-migratori; or,
imaginea care reiese din sursele aflate la dispozitie este pe ansamblu mult mai
nuantata si cere linii mai fine de interpretare si nu tuse grosolane’’. in general,
priviri mult mai echilibrate se pot regasi in studiile epigrafistilor, ca urmare a
caracterului mult mai tehnic al contributiilor lor si datoritd necesitatii permanente
de a pune istoria culturii §i civilizatiei romane din Dacia intr-un context mult mai
larg, acela al intregului Imperiu.

(4) Sclavajul si lupta de eliberare a populatiei din provincia Dacia

In 1950, referitor la aceasta problema, Dumitru Tudor’® observa ca: ,,Desi ne
stau la indemadna circa 130 stiri epigrafice in legatura cu sclavajul, culese de pe
teritoriul fostei Dacii ocupate de Romani, nu s-a incercat o prezentare a acestui

*¥ Vezi in acest sens studiul lui Al Diaconescu, Romanizarea Daciei; un capirol de istorie a
mentalitatilor abordat dintr-o perspectiva arheologica, in Studia historica et archaeologica in
honorem magistrae Doina Benea, Timisoara, 2004, p. 111-146.

* Este important de mentionat ca pe tot cuprinsul provinciei Dacia si apoi pe cuprinsul celor
trei provincii. Dacia Superior, Inferior si Porolissensis, din peste 3000 de inscriptii publicate, doar una
singurd pastreaza un antroponim de traditie dacica: Decebalus Luci [filius], pe o placutd de aur
descoperita la Germisara, in sanctuarul nimfelor, 1. Piso, A. Rusu, RMI 59, 1990, 1, p. 12, nr. 5 = CEpR,
X11, 586 = AnnEp 1992, 1483 = ILD 325 (o scurta discutie asupra acestui fenomen a propus
C. Opreanu, Colonisation et acculturation en Dacie. Les mécanismes de l'intégration dans le monde
romain, in Cr. Roman et al. (ed.), Orbis antiquus. Studia in honorem loannis Pisonis, Cluj-Napoca,
2004, p. 651-661, cu argumente de toponimie i hidronimie, dar si cu argumente onomastice, cum ar
fi numarul ridicat de inscriptii pe care apar M. Ulpii sau P. Aelii). S-a discutat in trecut de prezenta in
inscriptiile din Dacia a unui numar mult mai mare de antroponime traco-dacice (D. Protase,
Autohtonii in Dacia. vol. I. Dacia romand, Bucuresti, 1980, p. 27), insa recent a fost demonstrat ca
toate aceste antroponime sunt de origine est-balcanica (D. Dana, Onomastique est-balkanique. Noms
thraces et daces, in Cr. Roman et al, op. cit., p. 430-448). Aceasta situatie, unica de altfel la nivelul
Imperiului, poate ascunde §i o realitate, dar si un stadiu al cercetarii, cercetare care a privilegiat
studiul oraselor si castrelor din Dacia, in detrimentul lumii rurale. in acelasi timp, de exemplu, la
sudul Dunarii, in provincia Moesia Inferior, nume de traditie dacica apar in cdteva zeci de inscriptii
(majoritatea in mediul rural!). atat in mediul latinofon, cat si in mediul elenofon. Pentru o informare
generala asupra noilor discutii privind antroponimia dacica vezi D. Dana, Les Daces dans les ostraca
du deésert oriental de | ’Egvple. Morphologie des noms daces, ZPE 143, 2003, p. 166-186.

%7 Vezi in acest sens si observatia generala a lui L. Boia conform careia tentatia de a privi
lucrurile in acest mod este una din trasaturile specifice ale imaginarului (Boia, op. cir., p. 20).

* Cariera lui Dumitru Tudor luase o turnura favorabila: profesor la Universitatea din lasi intre
1947-1954 si apoi profesor la Universitatea din Bucuresti din acelasi an, dupa ce inainte de 1947
fusese profesor secundar la liceul Mihai Viteazu din Bucuresti (pozitie insa extrem de onorabila in
acele vremuri). in anul 1970, este ales membru al Academiei de Stiinte Social-Politice (Tudor,
Memoriu de titluri, studii si lucradri, 1asi, 1948, p. 4; EIR, p. 328, 5. v.).
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subiect.”*’. Dupa ce a adunat toate informatiile epigrafice, in numar de 14 la acea
data, depre prezenta sclavilor in Dacia Inferior, §i dupa ce observa ca toti erau mai
degraba sclavi cu o situatie destul de buni®®, autorul se considera indreptatit sa
presupund ca totusi sclavii care fusesera capturati in timpul razboaielor dacice
trebuie sa fi fost folositi ca mana de lucru la constructiile din noua provincie®', desi
nu are nici o dovada in acest sens. La fel, considera ca munca sclavilor era folosita
pe domeniile agricole si in ateliere mestesugaresti, si ca absenta lor din sursele
epigrafice ar fi de pus pe seama inculturii si pozitiei lor sociale®. Inutil sa mai
insistam asupra faptului ca autorul nu aduce nici o dovada in sprijinul afirmatiilor
sale. Mai mult decét atat, observand predominanta onomasticii de factura greco-
orientald a sclavilor din inscriptiile Daciei Inferior, afirma ca marea majoritate a
acestor sclavi ar fi avut o origine dacica. Legatd de problema sclavilor este si
problema colonatului, despre care acelasi autor publica un articol in anul 1957%.
Nu comentez aceasta incercare de a sincroniza realitdtile provinciale ale Daciei cu
schemele marxiste, intrucat chiar autorul recunoaste ca nu exista izvoare directe
care sa sustina un astfel de demers®.

Dumitru Tudor publicase in anul 1942 prima editie a lucrarii sale despre
Oltenia in epoca romana®, in care sclavii nu isi gaseau inca locul. La editia a doua
a aceleiasi lucrari, aparuta in 1958, autorul nota: ,,De mare ajutor sunt insa lucrarile
savantilor sovietici asupra unor probleme din Dacia romana, aparute in ultimii
zece ani. Metoda istoricd-materialista a acestora a inlesnit autorului dezvoltarea
unor capitole intr-o noui lumina™®. Conform indicilor de la sférsitul celor doua
volume, in 1942 sclavii sunt mentionati de S ori (4-servi vilici, 1-servus vicesimae),
numarul intrarilor creste in 1958 la 13 (2-servi publici; 1-servus privatus; 1-servus
rusticus;, 1-servus vicesimae;, 9-servi vilici). Mai mult decit atat, schimbarile se
observa din restructurarea cuprinsului. Dacd in 1942, primul capitol era dedicat
organizani militar-administrative, in 1958 primul capitol era dedicat vietii economice.
Foarte interesanta este §i tratarea unor subiecte sub altd forma. Dacd in 1942,
reteaua rutiera a Olteniei romane fusese discutata in capitolul dedicat fortificatiilor
si lucrarilor militare, in 1958 subcapitolul dedicat cailor de comunicatie este primul
in cadrul capitolului dedicat vietii economice. Toate aceste schimbari de perspectiva
erau in deplin acord cu prioritatile exprimate de M. Roller, prezentate mai sus.

Intr-un articol din anul 1953, acelasi autor ataca un alt subiect drag
istoriografiei din acea vreme, problema acelor /arrones atestati pe cale epigrafica in

*® D. Tudor, Despre sclavaj in Dacia Inferioara, SCIV 1, 1950, 1, p. 205.

8 Ibidem, p. 209.

® Ibidem, p. 209-210.

52 Ibidem, p. 210-211.

63 Tudor, Problema colonatului in Dacia romana, SAl 2, 1957, p. 33-38.

8 Ibidem, p. 37.

%5 Tudor, Oltenia romand, Bucuresti, 1942. Vezi si recenzia lui C. Daicoviciu, AISC 4, 1941-1943,
% Tudor, Oltenia romand. Editia a 11-a. Revizuita si adaugita, Bucuresti, 1958, p. 5-6.
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Dacia®’. Pentru a fi mai bine inteleasa, aceastd chestiune fusese rezumata de
E. Bujor prin prezentarea unui articol al lui A. D. Dimitriev: Miscarea «latrones»
ca una dintre formele luptei de clasa in Imperiul roman, publicat in Vestnik
Drevnij Istorif®. Concluzia principala, teza fundamentala a istoriografiei sovietice
la acea datd, era: ,Datoritd metodelor teroriste «pax romana», s-au creat
contradictii ce se adanceau mereu intre colonizatorii romani §i masele subjugate,
facand s@ creasca ura acestora fatd de asupritori, §i s se ascuta lupta de clasa.
Toate acestea duceau in mod inevitabil la intensificarea §i cresterea luptei nationale
de eliberare in provinciile subjugate”®.

Revenind acum la articolul lui D. Tudor, observam ca, dupa o introducere in
problema, trecand in revista principalele teorii care se emiseserd pana la acea data
despre prezenta acestor /atrones in inscriptii, autorul respinge categoric aceasta
literatura, avansand un singur argument: ,,Rezulta din cele expuse péna aici, ca in
istoriografia burgheza, problema acestor /atrones din inscriptii a fost inteleasa in
diferite chipuri §i nerezolvata satisfacator. Principalele cauze ce au lasat-o
nerezolvata se datoresc studiului unilateral al ei, precum §i pozitiei de clasa a
acestor istorici care i-a impiedecat a avea o opticd justa in problemele de istorie
sociala.”’. Solutia vine, cum ne asteptam, dinspre stiinta sovietica atotcunoscatoare
care reusise, in opinia autorului, s demonstreze céd este vorba de partizani, aflati
intr-o permanenta luptd armatd cu autoritdtile romane, dupa urmatorul scenariu:
»Acesti partizani se constituiau in grupuri mici i astfel luptau in locuri accidentate
sau paduroase, dar cu drumuri mult batute de céatre cei bogati si de persoane
oficiale. Atare partizani au luptat tot timpul cét a tinut cotropirea romana in Dacia
si se alimentau continuu cu elemente din clasele oprimate, ca sclavi, coloni,
saracime etc., toti intrati in conflict cu ocupantii romani, din pricina carora trebuiau
sa ia drumul codrului. Astfel, unele documente epigrafice ne pot ajuta sa reconstituim
in migscarea acestor /atrones, una din formele luptei de clasa din statul sclavagist
roman”’". Dupa aceste randuri, concluzia se contureaza de la sine: ,intr-o provincie
cucerita prin razboaie dure si exploatata crunt, cum a fost Dacia, aceste grupuri de
latrones sau chiar elemente izolate nu puteau fi decdt autohtoni in conflict cu
stapdnitorii. De aceea, pe buna dreptate, singuri istoricii sovietici i-au identificat cu
un fel de partizani ce contribuiau la lupta de eliberare a provinciei”’”.

Tot despre /atrones, dar §i despre lupta populatiilor din Dacia impotriva
stapanirii romane, este vorba si intr-un opuscul publicat in 19577, in care se face

un inventar al surselor, in primul rand literare, care vorbesc despre probleme in

7 Idem, .. Interfecti a latronibus " in inscripfiile din Dacia, SCIV 4, 1953, 3-4, p. 583-595.

% E. Bujor, SCIV 4, 1953, 3-4, p. 804-806. Articolul lui A. D. Dimitriev fusese publicat in
VDI 1951, 4, p. 62-72.

%9 Ibidem, p. 804.

"Tudor, SCIV 4, 1953, 3-4, p. 593.

™ Ibidem, p. 593.

72 Ibidem, p. 594.

n Tudor, Rascoale si atacuri ,,barbare’ in Dacia romand, Bucuresti, 1957.
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provincia Dacia in timpul mai multor imparati, mai ales in timpul lui Marcus
Aurelius, cind este identificat si momentul aparitiei ,,acelor /atrones™. Leitmotivul
este de fapt colaborarea dintre dacii care se rascoala in provincie §i populatiile de
origine dacicd din afara provinciei §i care prin invaziile repetate nu incearca decat
si-si ajute compatriotii cizuti in sclavie’’, dupa cum reiese dintr-una dintre
concluziile autorului (,,Taranimea bastinasa este aceea care a condus lupta, la care
se adauga loviturile date de barbarii dinafard, in urma cédrora s-a putut obtine
victoria®)’® si din titlul ultimului capitol intitulat Lichidarea stapdnirii romane in
Dacia’’. De altfel, s1 in 1955, intr-un text echilibrat, mai degraba tehnic si descriptiv,
privind linia de fortificati trasalutand i extinderea provinciei Moesia Inferior la
nordul Dunarii, pe teritoriul de azi al Munteniei’®, D. Tudor era convins ci sfarsitul
acestei extinderi, de la inceputul domniei lui Hadrian, trebuie pus pe seama dacilor
,»pe care ii constatam in numar insemnat in regiunea cetatilor romane de la Rucir,
Drajna si Pietroasa, sunt aceia care, rasculandu-se, vor fi atacat pe cotropitorii din
castrele respective, le vor fi incendiat si ii vor fi silit pe cotropitori s se retraga in
alte intarituri, la nord de munti™”’.

In anul 1951, D. Berciu a publicat un text care s-a ocupat direct, conform
titlului, despre Lupta bdgstinasilor din Dacia impotriva cotropitorilor romani™.
Berciu nu se ocupase niciodatd de problemele legate de istoria sau arheologia
epocii romane din Dacia, dar, sub imboldul momentului si pentru a fi mai bine
vazut de mai marii vremii, a simtit nevoia sa-si aduca contributia la o tema total

™ Ibidem, p. 39.

S Ibidem, p. 67-68, in Muntenia ,,populatia de baza o formeaza triburile geto-dacice”, excluzand
prezenta roxolanilor ,,intre Olt, Dundre si Carpati”. Roxolanii (p. 70) sunt prezenti in Moldova sudica
si centrala, dar au asa numite ,,prelungiri inspre Rasarit”. lazigii se aflau intre Dunire si Tisa (p. 70-
71), deci in afara teritoriului R. P. R. Dacii liberi ,.erau la ei acasa in nordul Daciei. Bucovinci si
Moldovei” (p. 73). Carpii, ,,grupul cel mai important si mai bine organizat dintre dacii liberi”” ocupau
»Moldova nordica” (p. 73-74), dar s-au deplasat spre Sud. Costobocii (p. 74-75) ,erau asezati
probabil intre Tisa si Carpati, in orice caz in nord-estul Daciei”. Dupa cum se poate observa, triburile
asa-zisilor daci liberi, impreuna cu Dacia romana, recompun harta granitelor actuale alc Romaniei.

’® Ibidem, p. 81.

7 Ibidem, p. 82-91.

™ Tudor, Consideratii asupra unor cercetari arheologice ficute pe Limes Transalutanus,
SCIV 6, 1955, 1-2, p. 87-96

™ Mai tarziu Gh. Bichir, Geto-dacii din Muntenia in epoca romand, Bucuresti, 1984, p. 106,
este mult mai ingaduitor cu romanii care reusisera in opinia lui s@ romanizeze i Muntenia (!), desi, de
la inceputul domniei lui Hadrian, acest teritoriu nu mai era stapanit direct de imperiu: ,,Toate aceste
argumente concrete ne fac sa sustinem ca in Muntenia procesul de romanizare s-a petrecut paralel cu
cel din Dacia romana. Si in judecarea lucrurilor nu trebuie sa uitam ca populatia din Muntenia se
familiarizase cu lumea romana inainte de ocuparea Daciei de catre romani, iar sudul Munteniei a ramas
roman (romano-bizantin) si in secolele IV-VI e.n., asa cum arata descoperirile arheologice §i datele
istorice. lata deci o perioada lungéd in care elementele romane s-au altoit pe putemicul fond dacic”.
Aceasta fraza condenseaza aproape o intreaga directie de cercetare care a incercat si demonstreze
romanizarea unui teritoriu care nu a apartinut Imperiului decat aproximativ doua decenii!

% D. Berciu, SCIV 2, 1951, 2, p. 73-95.
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straina preocuparilor lui de pana atunci®'. La inceputul textului autorul prezinta
aceastd tema ca pe o necesitate pe care istoriografia romana ar trebui sd o rezolve
in lumina achizitiilor stiintei sovietice: ,,Punerea §i rezolvarea problemei luptei
bastinasilor impotriva cotropitorilor romani devine o sarcina a istoriografiei actuale
romanesti. Stiinta marxist-leninista si istoriografia sovietica — unde s-a pus, de fapt,
pentru prima data aceastd problema — ne ajuta in mod esential sd gasim calea justa
in interpretarea unor probleme de baza ale istoriei noastre”®’. Premisa de la care
pleaca intreaga demonstratie a autorului este de asemenea explicit mentionata la
inceputul textului: ,,Eliberarea Daciei de sub stapdnirea romana a fost rezultatul
unei lupte continue a clasei asuprite, interesata direct in distrugerea modului de
productie sclavagist. Aceasta eliberare este primul rezultat concret al intregului
proces de descompunere a sistemului sclavagist roman™®. Prima ,,rascoala” a avut
loc la inceputul domniei lui Hadrian, tulburarile provocate de iazygi fiind privite de
autor ca o rascoala a populatiei autohtone dacice, in alianta cu acestia §i cu un scop
precis: ,.Scopul acestei rdscoale era distrugerea regimului sclavagist roman §i
eliberarea de sub cotropirea romana”". Scopul rascoalei indica astfel constituirea
unei constiinte de clasa, care imbind lichidarea inechitatilor sociale si lupta de
eliberare, intrucat clasa exploatatilor din Dacia era formata din: ,,...populatia
autohtona, impreuna cu sclavii...”®. In afara de riascoale, autorul identifica si o alta
forma de lupta specifica: ,....Latronicia, lupta de partizani”*. Definirea acestei
forme de lupta i modul in care ea s-a desfasurat sunt preluate de autor din lucrari
sovietice: ,,Ei (scil. /atrones n. n.) se retrageau in locuri ascunse, de unde loveau pe
ocupanti. Activitatea lor nu poate fi socotita deci ca un simplu banditism, asa cum
apdrea in ochii justitiei romane, ci ca o forma a luptei antiromane de eliberare a
poporului dac. Acesti «/atrones» sunt elementele cele mai dinamice din sanul
clasei asuprite, care nu au inteles sa indure exploatarea sclavagista”. Lupta acestora
debutase odata cu inceputul stapanirii romane in Dacia, fiind ,,0 forma a luptei de
clasa si de eliberare”’. Elementul specific provinciei Dacia pare a fi in opinia
autorului apropierea dintre populatia dacica de la sate i sclavi, fapt ce a permis
constituirea unei aliante (in alte provincii formata din coloni §i sclavi) care a dus
pana la urma la ,lichidarea stapanirii romane” din Dacia, cu sprijinul dacilor liberi

"' Arheolog si preistorician a avut parte de o cariera invers proportionala cu meritele sale
demonstrate in meserie, care se poate pune pe seama compromisului facut cu regimul comunist. A
fost sef al misiunii arheologice romane, secretar si director al Institutului Roman din Albania (1938-
1944), conferentiar si profesor la catedra de Istoria Romaniei a Facultatii de Istorie a Universitatii din
Bucuresti (din 1945). incununarea carierei sale administrative s-a intamplat intre anii 1966-1971,
cand a fost decan al facultatii mentionate mai sus §i apoi director al nou infiintatului Institut de
Tracologie. Din 1970, membru al Academiei de Stiinte Social-Politice (E/R, p. 54-55, 5. v.).

* Berciu, op. cit, p. 74.

*3 Ibidem, p. 74.

* Ibidem, p. 79.

*% Ibidem, p. 80.

% Ibidem, p. 80.

Y7 Ibidem, p. 81.
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,din afara provinciei si cu triburile barbare de la granita acesteia™™®. Evident, autorul nu
aduce nici un argument in sprijinul teoriilor sale, cu exceptia unor citate cu caracter
general din Marx si Engels si din diverse lucrari sovietice, §i a trei inscriptii care au
mentiunea: interfectus/interfecta a latronibus™. De asemenea, observam ca termino-
logia folosita este in cvasitotalitate anacronica, vorbindu-se chiar de ,militarism si
terorism™°. Concluzia articolului se desprinde de la sine: ,Eliberarea Daciei este
rezultatul unei lupte inversunate a populatiei bastinagse impotriva cotropitorilor romani,
la care s-au asociat Dacii liberi si alte triburi vecine”'. Desi in cuprinsul articolului
vorbise de mai multe ori de sclavi, la sfarsit nu il mai mentioneaza, uitand si de ei §i de
lupta de clasd, dar vorbeste despre persistenta populatiei autohtone (cu exceptia elitelor,
care tradasera cauza, in opinia lui Berciu!) §i cultura materiala care demonstreaza
aceasta realitate: ,,Cultura bastinasa, in opozitie cu cea romana, a fost pastratd si
dezvoltata, nu de resturile aristocratiei dace, sau de cei care au beneficiat de avantajele
cotropitorilor, ci de marea majoritate a poporului dac supus celei mai crunte exploatari
in timpul stapanirii romane””.

Apologia luptei de eliberare a dacilor este facutd in acelasi numar si fascicul al
revistei SCIV si de F. Horovitz’>. Premisele erau de cel mai bun augur: ,,Un neam ca
Dacii, tanar, viguros, viteaz, cu spatele acoperit de o intreaga lume «barbara» al carei
portdrapel de libertate era, nu se putea resemna sa suporte jugul roman™*. Si acest
autor vorbeste despre o alianta intre ,,populatia autohtona asuprita” si ,,lumea barbara
din afara”, care a dus la ,lichidarea stapanirii romane™ din Dacia. Formele luptei sunt
bineinteles inspirate de modele contemporane epocii in care traia autorul: ,,N-a fost de
sigur, un razboiu deschis, ci un razboiu de guerilla, de partizani, cum s-a intdmplat de
atatea ori in cursul istoriei, impotriva unor ocupantl straini”**,

Numismatica este §i ea chemata sd-si aduca contributia la cunoasterea »luptel
impotriva stdpanirii romane”, prin intermediul lui B. Mitrea”. In introducerea

%8 Ibidem, p. 81.

¥ IDR 11I/1, 118; IDR 11I/1, 71; IDR 11 134. Vezi in ultima instanta asupra acestei probleme
C. Wolff, Interfecti a latronibus, in M. Barbulescu (coord.), Funeraria Dacoromana. Arheologia
funerara a Daciei romane, Cluj-Napoca, 2003, p. 205-214 si precizarile formulate de R. Ardevan,
Nochmals iiber interfecti a latronibus in Dakien, in Studia historica et archacologica in honorem
magisn ae Doina Benea, Timisoara, 2004, p. 21-25.

® Berciu, op. cit., p. 88.
%'Berciu, op. cit., p. 90.

%2 Ibidem, p. 90.

%3 F. Horovitz, Situatia precara a stapadnirii romane in Dacia si pozifia speciala a consularului
Daciilor, ca expresie a acestei situatii, SCIV 2, 1951, 2, p. 97-124. Biografia lui lipseste din EIR si,
in afara acestui studiu, colegul D. Dana mi-a atras atentia asupra unei lucrari publicate de acesta in
perioada interbelica: F. Horovitz, Influenta elenismului asupra lumei traco-dacice i traco-daco-
romane dna la retragerea legiunilor din Dacia, lasi, 1927 (non vidi).

lbldem p. 99.
3 Ibidem, p. 100. Vezi in acest sens si observatiile lui Boia, op. cir., p. 171.

% B. Mitrea, Contribufii numismatice la cunoagterea problemei lupte impotriva stapdnirii
romane in Dacia. Partea I, SCIV 5, 1954, 3-4, p. 467-486 (partea a doua a articolului nu a mai aparut
niciodata). Bucur Mitrea a fost cercetdtor la MNA, apoi la Institutul de Istorie (si apoi de Arheologie)
intre anii 1944-1975 (seful sectorului numismatica).
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articolului, autorul era convins ca: ,,studiul materialului numismatic, privit mereu
din unghiul problemei pe care o urmarim, ar putea sa ne ofere date noi in legatura
cu actiunea celor doua forte (cea externa si cea interna n. n.) in lupta lor impotriva
stapanirii romane din Dacia”®’. Dupa aceasta introducere, autorul ne lamureste ca
demersul lui nu este totusi nou; si-a propus sa urmareascéd pe baza descoperirilor de
tezaure monetare eventuale incursiuni barbare in provincie (pe linia obisnuitd a
numismaticii traditionaliste) — dar pentru a raspunde comandamentelor epocii,
adauga imediat si ,,0 rascoala in interiorul Daciei”®®. Urmeaza apoi o listd de
descoperiri de tezaure monetare care atestau, in opinia autorului, rascoalele
populatiei din Dacia (rdscoala din vremea lui Hadrian, rdscoala din anul 143,
neatestata aproape deloc prin descoperiri monetare, dupa cum reiese din inventarul
autorului, dar in sprijinul careia sunt aduse argumente din alte discipline cum ar fi
filologia clasica si epigrafia, rascoala din 156-157, incursiunea si rascoala din 167),
concluzia desprinzandu-se de la sine: ,Ingroparile de tezaure monetare ne fac sa
apreciem violenta rascoalelor si incursiunilor din epoca studiatd §i apoi sa
intelegem masurile pe care autoritatea romana este obligata sa le ia pentru protectia
clasei stapanitorilor de sclavi din Dacia”®’.

Lucrarea emblematica a acelor ani asupra asa zisei probleme a sclavajului din
Dacia este, fara umbra de indoiala, Istoria sclavajului in Dacia romana, aparuta la
Bucuresti in anul 1957, la Editura Academiei R. P. R., sub semnatura lui D. Tudor.
Dupa cum autorul afirma inca din introducere: ,,Dorinta de a incerca o prezentare a
problemei sclaviei in Dacia romana imi retine atentia de aproape zece ani”'®.
Lucrarea, plind cu citate din Engels si, mai ales, din Lenin, mai poate fi folosna
doar ca sursa documentara pentru monumentele epigrafice (catalogul contine 152
de inscriptii) §1 ca sursa istoriograﬁcé pentru a exemplifica excesele de abordare si
limbaj ale acelor vremuri. Totusi, nici D. Tudor nu uitd mai vechea rafuiala a
istoriografiei romanesti cu A. Alfoldy, despre care afirma ca are ,,pareri extremiste™'*',
supralicitind eventuala nimicire totald a dacilor. Astfel, desi vorbeste de sclavi,
D. Tudor nu face nimic altceva decét sa sustind supravietuirea elementului autohton:
»populatia bastinasa pe care se va intemeia stapdnirea romana”, desi conform
statisticii intocmite doar trei sclavi cunoscuti prin inscriptii au purtat nume, interpretate
de autor ca ,traco- gete“'02

Pana si un epigrafist care a excelat prin articole mai degraba tehnice si
specializate, cum a fost I. I. Russu'®, a simtit nevoia, la inceputul unei note in care
trata problema unei inscriptii care mentiona un servus contra scriptor al conductor-
ului circumscriptiei vamale Illyricum, si aminteasca neglijenta istoriografiei

7 Ibidem, p. 468.

% Ibidem, p. 469.

% Ibldem p. 484.

 Tudor, Istoria sclavajului in Dacia romana, Bucuresti 1957, p. 5.

10 1bidem, p. 54-55. Autorul maghiar nu este uitat nici de M. Macrea, /storia Romaniei, vol. 1,
Bucure?ti 1960, p. 388, nota 1.

92 1bidem, p. 78-79.

3 EIR, p. 287, s. v. I. 1. Russu a fost sef de sector (1960) si de sectie (1967) la Institutul de Istorie si
Arheologie din Cluyj si din 1970 membru corespondent al Academiei de Stiinte Social-Politice.
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romanesti de pana atunci care nu a tratat problema sclavajului in provincia Dacia si
sa adauge un citat din Stalin'®. Cu toate acestea, articolul nu cade in pacatul celor
prezentate mai sus, tonul ramandnd rezervat si pe alocuri neutru, dar este
emblematic cum, sub presiunea sistemului socio-politic, acesta accepta sa
introducd anumite pasaje din clasicii marxism-leninismului, desi este evident ca nu
aveau nici o legatura cu tema abordata.

Conceptul de sclavaj si lupta de eliberare a populatiei din Dacia era o noutate
in campul istoric §i arheologic roménesc. El nu mai fusese folosit deloc inainte si a
disparut aproape cu totul dupa 1960. Insa, §i acestui concept i s-au adaugat idei
preluate din conceptul de continuitate discutat anterior, in primul rand identificarea
sclavilor din provincie cu populatia autohtona, apropiindu-se astfel de ideile
vehiculate in perioada interbelica. Se pune totusi intrebarea de ce unii dintre istorici
si arheologi au ales sa scrie astfel de lucréri, in timp ce altii, dupa cum am vazut
mai sus, au ramas la conceptul de continuitate, pigmentandu-l doar cu cateva citate
din ,.clasicii marxism-leninismului”. Cred cd aici a intervenit alegerea fiecaruia.
Carierele ulterioare ale istoricilor si arheologilor care au ales una sau alta dintre
orientdri sunt in linii generale similare. Aceasta realitate indica faptul cd in acea
epocd ambele directii erau tolerate de Partidul Comunist, avand in vedere si faptul
ca diferenta intre ele era mai degraba de forma si mai putin de substanta.

(5) Concluzii

Dupa cum se poate observa din sumara i inevitabil reductionista analiza de
mai sus, preocuparea de baza a istoriografiei romanesti privind istoria provinciei
Dacia, in intervalul cronologic studiat, a fost identificarea acelor elemente care sa
permita sustinerea tezei continuitatii dacilor in provincie dupa cucerirea romana, si
a elementului autohton pe teritoriul Roméniei (in acea vreme R.P.R.) dupi
retragerea administratiei romane'®. Aparitia unor lucrari care, sub influenta
istoriografiei sovietice de inspiratie stalinistd, au supralicitat rolul sclavilor si al
miscérilor sociale pe post de motoare ale istoriei, nu a alterat decat la suprafata
aceasta preocupare. Istoricii §i arheologii romani i-au transformat pe dacii din
provincie in sclavi §i in populatie saracita, acestia fiind cei care au condus apoi §i
riascoalele sau asa numita lupta de eliberare. Perspectiva etnicista a mers mult mai
departe, considerdndu-se ca populatia provinciei a primit ajutor din partea asa
numitilor ,,Daci liberi”, concept care pand astdazi mi se pare neclar si totalizant

"% 1. L Russu, Un sclav in serviciul vamal din Dacia, SCIV 4, 1953, 3-4, p. 784-793.

105 Aceasta va rimane preocuparea de baza a cercetirii romanesti si dupa acest moment, fiind
definita drept ,,problema problemelor” de D. Protase, op. cit., p. 5: ,,Pentru istoria poporului roman o
problema capitala, mult controversata, — «problema problemelor», cum a fost numita de unii — au
constituit-o originea, formarea si permanenta sa pe meleagurile carpato-danubiene, corespunzitoare,
in cea mai mare parte, teritoriilor de astazi ale Romaniei”.
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deopotriva'®, si din partea altor barbari, de cele mai multe ori nenumiti, de la

marginile Daciei.

Dupa 1960, atenuarea conditiondrilor specifice epocii staliniste a permis
arheologilor si istoricilor romani sa revina in general la abordarea traditionalista
din perioada interbelica'”’. Astfel, au renuntat repede la sclavi si la rascoale, dar au
pastrat conceptul cheie al continuitétii populatiei autohtone in provincia Dacia i apoi
continuitatea populatiei daco-romane dupa retragerea lui Aurelian. Romanizarea a fost
lasatd in plan secund, fiind exprimata mai degraba implicit (conceptul de daco-
romani), decat explicit. Nationalismul-stalinist de dupa 1971 a creat un camp
propice dezvoltarii acestui concept, care a devenit dogma, §i care nu a permis nici o
discutie in jurul lui. Acest mod de a judeca lucrurile s-a perpetuat pana astazi, noul
tratat de Istoria Romdnilor '® nefiind decat una din multiplele lui expresii.

O atare atitudine poate fi definita ca un refuz al discutarii conceptelor de baza
pe care arheologii si istoricii le vehiculeazi, evident cu unele exceptii'”’. De ce am
face efortul sa intelegem, sa explicim sau sa refuzam argumentat folosirea unui
concept sau altul, cand este mai simplu sa le ludm asa cum sunt, din manuale sau
din scrierile ,,marilor inaintasi” §i sda le incorporam textelor noastre? De ce si
incercdm sa propunem noi concepte, sa deschidem noi directii de cercetare, cand
ele sunt deja trasate? Dupa cum observa L. Boia, una dintre problemele fundamentale
ale istoriografiei romanesti in general rezida in acceptarea fara nici un fel de spirit
critic a conceptului de ,obiectivitate istorica”, intdrit de ideologia comunista,
promotoare a unui ,,adevar unic i incontestabil™''°,

Dupa cel de al doilea razboi mondial, sub impactul decolonizarii, in lumea
academica internationala, domeniul studierii culturilor provinciale romane a fost

'% Vezi si observatia lui P. Diaconu, inceputurile limbii de lemn in literatura arheologica,
Analele Sighet 6, 1998, p. 647-651: ,lar aceasta sintagma — daci liberi —, fara sens si paguboasa din
toate punctele de vedere, bantuie §i azi in paginile operelor arheologice.” (p. 650-651).

" Boia, op. cit., p. 126-132.

' Niculescu, op. cit., p. 123-124: ,.... the archaeological interpretations made in the ,History
of the Romanians” with the purpose of reconstructing the national ancestry are following
G. Kossinna's concepts of culture, archaeology and ethnicity ...

199 Vezi spre exemplu articolul lui Al. Suceveanu, /n Iegalma cu unele discutii recente privind
procesul de romanizare, Thraco-Dacica 6, 1985, 1-2, p. 105-115 sau contributia mai sus citata a lui
Al. Diaconescu (nota 50). Foarte interesant mi se pare articolul lui C. Daicoviciu, Romanizarea
Daciei, Apulum 7/1, 1968, p. 261-272 = Dacica. Studii §i articole privind istoria veche a pamantului
romdnesc, Cluj, 1969, p. 427-437, in care autorul arata mai multa flexibilitate si spirit critic, decét in
anii precedenti: ,,Am vrea insa dintru inceput s aratam ca suntem §i noi de acord cu principiul de a
trata romanizarea nu mecanic, ci de la caz la caz, diferentiat, tinind seama de specificul situatiei
fiecarei provincii, de conditiile etnico-sociale ale populatiei asupra careia se executa romanizarea.”
(p. 262), mergand pana acolo incat refuza prezenta unei constiinte etnice la daci: ,,$i in Dacia, ca si in
intreg imperiul roman, de altfel, absenta sentimentului rasial usura asimilarea.” (p. 264, cel mai
probabil termenii rasa si etnie par a fi, in conceptia lui Daicoviciu, intersanjabili). Cu toate acestea
spre final vorbeste de ,,caracterul genetic al daco-romanilor, adica acela de romanitate pe temelia
etnicd dacica” (p. 268), prefigurand derapajale etnicizante din perioada national-comunismului.

Y Boia, op. cit., p. 57.
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supus continuu reinterpretarii. Au fost abandonate in general teoriile nationaliste §i
imperialiste §i s-au propus noi modele §i concepte (sau, concepte mai vechi, cu
mare incarcatura simbolica, cum este conceptul de romanizare''', au fost investite
cu noi sensuri), care sia explice realitatile Imperiului roman si ale culturii
provinciale romane. Indeosebi, conceptul de romanizare a fost criticat ca fiind
totalizant, drept expresie a nationalismului antebelic si a unei Europe
colonialiste''?. In Romania, evident si sub impactul constrangerilor politice ale
vremii, nu s-a produs nimic asemanator. Remarcam astfel doua directii de
cercetare: (1) o directie provenita dinspre campul arheologic care a folosit din plin
conceptul de continuitate si demonstrarea cu argumente arheologice a acestuia i
(2) o directie provenita mai degraba din randurile epigrafistilor si istoricilor, in care
a prevalat studiul structurilor imperiale §i a armatei romane, studiul oraselor si al
elitelor lor, studiul structurilor economice §i studiul interactiunii culturale a
diverselor populatii identificabile in Dacia pe baze epigrafice. Datorita caracterului
special al surselor folosite, inscriptii, §1 a informatiilor pastrate de acestea,
conceptul de continuitate nu a fost supralicitat. Trebuie spus ca aceste doua directii
nu pot fi separate atat de precis, asa cum ar putea reiesi din textul de fata. In
realitate, ele s-au intrepatruns de cele mai multe ori. Cu toate acestea, cea de a doua
directie a urmarit mai degraba studiul structurilor provinciale, asa cum pareau a se
contura prin studiul inscriptiilor, eluddnd dezbaterile teoretice si istorice in jurul
problemei continuitatii.

in general, indiferent de momentul istoric luat in considerare, marea
majoritate a arheologilor si istoricilor romani au ales s@ serveasca statul, in schimbul

"' Vezi observatiile lui L. A. Curchin, The Romanization of central Spain. Complexity,
diversity and change in a provincial hinterland, Londra-New York, 2004, p. 8: ,Romanization is a
descriptive rather than a definitional or explanatory term. It is a convenient name for a construct or
paradigm devised by modern scholars to describe the process of cultural transforination by which
indigenous people were integrated into the Roman empire. In the recent ycars, however, both the
concept of Romanization and the word itself have come under fire, because of its long-standing
associations with an obsolete colonial and Romano centric view of cultural change. ... Thus, rather
than abandoning the term Romanization, it is preferable to deconstruct and revitalize it as a uscful
descriptor of an important cultural process in the Roman world. In any ecvent, the continuing
popularity of the term, as exemplified by a recent spate books with Romanization in their titles, shows
that it is not about to disappear™.

12 Cu toate acestea conceptul este in continuare folosit, dupd cum observa unii din partizanii
abandonani lui: ,,There is a problem with the theory of Romanization and the ideas that lie behind it.
The approach focuses study upon a theory that is implicated through its creation within the context of
western imperial thought. It was invented alongside, and interacted in various complex ways with the
discourses of nationalism and imperialism that were developed by various western nations in the late
nineteenth and twentieth centuries. If it is true that we live in a post-colonial world, which is a
debatable point and one to which I shall return, we ought to be able to move beyond the type of
perspective that Romanization provided. It may have appeared to provide a relevant intellectual
framework for the conceptualization of the Roman world at a time when certain western powers held
territorial domination over most of the world, but with the collapse of western imperialism, it ought to
have ceased to be relevant. Why has it not?” (R. Hingley, Romanization ?, Digressus Supplement 1,
2003,p. 111-112).
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unor beneficii personale. Insa sunt convins ci nu numai interesele materiale si
personale, cum ar f1 urcarea pe scara sociala, au determinat o astfel de atitudine.
Fara a pleca de la premisa ca Statul este o realitate abstracta, o creatie artificiala i
perfectibila, arheologii §i istoricii romani l-au considerat ca pe o realitate imuabila
si integratoare, un spatiu in care fiinta natiunii se poate exprima in cele mai depline
forme. Dupa cum observa Daniel Barbu, intr-o carte pe nedrept ignorata de arheologi
si istorici'”, ,,0 societate de cele mai multe ori incapabila de un minim efort de
solidaritate umana si politica, aga cum este cea romaneasca, se federalizeaza spontan
in jurul ideii nationale”. Continudndu-si analiza, acelasi autor incerca si o explicatie,
cel putin interesantd in opinia mea, a acestui fenomen paradoxal la o prima vedere.
Natiunea a fost si este singurul ,,proiect colectiv”, in exprimarea lui D. Barbu, care
nu presupune o raportare personala la valori''*. Ori, lipsa unei raportari personale la
valori a permis considerarea unor compromisuri facute cu regimul politic, indiferent
de natura lui, ca acceptabile si pe alocuri chiar necesare.

O mare parte a istoricilor si arheologilor romdni nu au fost decat
reprezentantii tipici ai proceselor de modemizare a statului §i de autonomizare a
anumitor discipline de cercetare. Aceste tendinte au fost impuse in Romaénia
dinspre stat spre societate, stiut fiind faptul ca in societatile in curs de modemizare
statul exercitd o dominatie cvasitotala asupra tuturor segmentelor societatii, elitele
intelectuale devenind functionari ai acestuia. Aceasta realitate a lasat putin spatiu
coaguldrii unei societatii civile ca o contrapondere a hegemoniei statale''*. Cu alte
cuvinte, modul in care a fost creatd traditia de cercetare romaneasca §i au fost
definite campurile anumitor discipline in perioada modernd, precomunista, a avut
ca rezultat comportamentul obedient al campului istoric §i arheologic fatd de
regimul totalitar. Obedienta provenind din convingerea certd ca doar sprijinind
statul arheologii §i istoricii isi fac datoria fata de natiunea romana §i primesc acele
recunoasteri sociale i materiale care, in opinia lor, li se cuvin de drept.

intre 1945 si 1960, dupa cum am vazut, prin vocea lui Roller, partidul comunist
a transmis doar niste orientari generale, foarte schematice si in nici un caz obligatorii.
Neavind o bazd nationald, noua putere politici a urmarit sa-si intdreasca
legitimitatea prin afirmarea caracterului national §i, drept urmare, a permis
folosirea in continuare a unor concepte din perioada anterioard, atdta timp cit ele
nu intrau in contradictie cu linia ideologica oficiala, si regimul nu era criticat, fie si
indirect, prin scrierile istoricilor §i arheologilor. Printre altele, aceasta strategie a
constat in reabilitarea unora dintre cercetatorii cu un trecut indezirabil in noul
context politic, singura conditie fiind adoptarea de cdtre acestia a unei atitudini
non-critice. Astfel, istoricii §i arheologii au putut sa-si duca mai departe activitatea
de cercetare, avand grija sa nu lezeze in nici un fel sistemul politic. Acest fapt a

13

p. 57-76.
1'% Barbu, op. cit., p. 66-67.
s Tanase, op. cit., p. 11.

O singura exceptie notabild, Al. Dragoman, S. Oanta-Marghitu, Dacia, N. S. 50, 2006,
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fost in mod evident un compromis intre puterea politica si campul istoric si
arheologic, ambele parti avand de castigat. Din perspectiva multor istorici §i
arheologi compromisul ar fi fost unul necesar, mai mult chiar, ar fi reprezentat un
act de rezistenta fatd de puterea politica. Credinta lor este aceea ca, exceptand
paragrafele corecte din punct de vedere politic, incluse strategic in lucrarile tiparite,
continutul publicatiilor ar fi fost unul stiintific, fidel standardelor academice ale
disciplinei; in felul acesta, ei au pastrat convingerea continudrii §i transmiterii unei
traditii de cercetare stiintifice, mostenite din perioada interbelicd, neinfestate in
structura de comandamentele ideologice. Din punctul meu de vedere, pozitia
adoptata s-a dovedit, pe termen lung, a fi o iluzie, deoarece baza epistemologica a
demersului lor (pretins neutru, obiectiv §i apolitic) era pe placul regimului.
Paradoxal, in loc sa se constituie intr-o formda de supravietuire a unei traditii
stiintifice apolitice, adicd o forma de rezistentd, asa cum au crezut autorii, lucrarile
publicate nu au facut decat sa slujeasca interesele puterii comuniste''®

THE IMAGE OF THE ROMAN PROVINCE OF DACIA
IN THE ROMANIAN HISTORIOGRAPHY
1945-1960

ABSTRACT

In the present article I intend to analyse the main stream concepts used during
the Stalinist period in Romania (1945-1960) in the academic publications related to
the history of the Roman province of Dacia. I chose this time interval based on
relevant political and editorial events: the publishing in 1945 of the last edition of
Constantin Daicoviciu’s, La Transylvanie dans [’antiquité, and the publishing of
the first volume (Antiquity and Early Middle Ages) of the treaty History of
Romania (Istoria Romaniei) in 1960; the former was one of the last volumes
published in a relative democratic society, in a moment which marks the beginning
of the communist dictatorship in Romania, while the latter was both the first
massive treaty on Romania’s history and one of the first publications to mark the
independence tendency of the Romanian Communist Party from the Soviet Union.

My arguments rely on the historical and archaeological publications analysed
in the socio-political context of those times. My paper is structured in five sections:
(1) the socio-political context and the institutional changes; (2) the new
historiographical dogma; (3) the continuity of the autochthonous population in the
Roman province of Dacia and their Romanization; (4) the slavery and the liberation
struggle of the autochthonous people from Roman Dacia; and (5) conclusions.

I discuss the two main concepts of that era — the continuity of the
autochthonous population in the Roman province of Dacia and their Romanization,

116 Vezi in acelasi sens si observatiile lui Al. Dragoman, /deology and Politics in Researching
the (E)Neolithic in Romania (in print).
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on the one hand, and, the slavery and the liberation struggle of the autochthonous
people from the Roman Dacia, on the other hand —, their importance in the
historical and archaeological field. The first one has been the “key concept” used to
describe the history of the Roman province of Dacia, while the second one was a
newcomer, a result of the Romania’s integration into the Soviet Union’s sphere of
influence, after 1945.

As in other Eastern European Communist countries, even in the Stalinist era,
the epistemological base of history and archaeology was in fact the nationalism, as
it was before the war. A common practice was to make references at the beginning
or at the end of an article/book to the Marxist and Stalinist doctrine, the bulk of the
text being constructed in a traditional manner; in other publications there were no
references at all to the Marxist or Stalinist philosophy. Therefore, in the Romanian
historiography the image of the Roman province of Dacia, in the years 1945-1960,
was dominated by the traditional concept of continuity of the autochthonous
population after the Roman conquest and its Romanization, the first step towards
the birth of the Romanian nation. This image was altered only superficially by the
second concept — the slavery and the liberation struggle of the population from the
province, a product of the Soviet historiography. In fact, this concept was also
“nationalized” by stating that the slave population was composed only of
autochthonous Dacians.

I also paid attention to the relationship between the state and the historical
and archaeological field of research. Lacking national roots, the new regime aimed
to legitimate its authority by emphasising its national character and, as a
consequence, by permitting the use of nationalist themes and concepts, as long as
they were not contradicting the official view. Part of this strategy consisted in the
rehabilitation of some historians and archaeologists with a politically incorrect
background, in change for a non-critical attitude from their part. This was a
compromise between the political power and the historical and archaeological
field. Such compromises have been presented by many historians and
archaeologists as necessary in those times and even an act of resistance; according
to them, once the paragraphs with references to the Marxist and/or Stalinist
philosophy are eliminated, what remains is a scientific text in conformity with the
academic standards of the discipline. This way, they say, the good scientific
tradition inherited from the inter-war period has been continued and transmitted
structurally unaltered by the political ideology to the next generations. In my point
of view, this position proved to be on the long term an illusion because the
epistemological base of their practice (described to be neuter, objective and
apolitical) was in concordance with the regime’s needs. In fact, instead of being a
strategy to perpetuate an apolitical scientific tradition, namely a form of resistance,
as the authors believed, the published works had no other effect but to sustain the
interests of the communist power.
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