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DISCUTII $I NOTE

DIN NOU DESPRE FIGURINELE BICEFALE

Intr-un ristimp destul de scurt dup# aparitia articolului nostru
despre figurina bicefald de la Rast si despre legiturile ei cu plastica din
Mediterana Orientald si din Asia Anterioard!, a apirut un nou studiu
despre plastica eneoliticd, in care sint discutate §i figurinele bicefale de
la Vinéa in legiturd cu descoperirile similare la care ne-am referit gi noi,
precum §i citeva informatii despre sipédturile mai recente din Asia Micd,
pe care credem utile si le semnalim aci.

Studiul se datoreste arheologului ceh J. Neustupny de la Muzeul
national din Praga? fiind de o deosebitd importanti pentru problema
plasticii neo-eneolitice din SE Europei §i aducind in discutie §i alte citeva

iese care ar trebui incadrate in grupa statuetelor cu mai multe capete.

ntrucit insd vom stirui asupra acestui studiu in chip mai amplu, cu alt
prilej, ne multumim sé aritim aci numai faptul cé, in linii generale, atit
interpretarea statuetelor bicefale de la Vinéa, cit si concluziile asupra
originii §i semnificatiei tipului respectiv concordd perfect cu punctul
nostru de vedere : statuetele bicefale de la Vinéa (§i prin urmare §i aceea
de 1a Rast, pe care arheologul ceh n-a putut-o cunoaste, fiind inci inedit®
in timpul e¢ind §i-a redactat studiul) nu reprezinti mama cu copilul in
brate, ci o pereche de adulti; iar originea §i semnificatia tipului (divini-
tate feminind cu acolit masculin) trebuie ciutate in Mediterana Orien-
tald sau in Asia Anterioari.

In ceea ce priveste informatiile despre sipiturile din Asia Mici,
ele ne dau posibilitatea si aducem completiri la unele dintre problemele
atinse in articolul nostru. Intr-adevir, la Kiiltepe (Anatolia de SE), unde
se gisiserd in sdpituri clandestine, ficute pentru ciutarea ,,comorilor”,
atitia idoli de alabastru, cu corpul circular §i cu unul, dousd sau chiar
trei capete, fird ca totusi si se fi giisit vreunul in cercetéirile sistematice
mai vechi, recentele sipituri intreprinse de arheologii turci au dus,in
sfirgit, la precizarea nivelului stratigrafic §i cultural al acestor idoli. Din
datele publicate intr-un articol al lui Machted Mellink despre ultimele
descoperiri arheologice (in Asia Mic#3, rezultd ci la Kiltepe s-au gisit,

1 Viadimir Dumitrescu, Semnificafia i originea unui tip de figurind descoperitd la Rast
SCIV, VII, 1955, p. 95 — 118.

? Jiry Neustupny, Studie o eneolitické plastice, Praga, 1956, extras din ,,Sbornik Narod-
niho Muzea v Praze”’, vol. X. A — Historia, nr. 1—2,

3 M. Mellink, Archaeology in Asia Minor, AJA, 60, 1950, p. 369—384.
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cu prilejul sipaturilor din 1954, o noud serie de idoli ,,capadocieni”, si
anume in stratul II (numerotat de sus in jos), caracterizat intre altele
prin tablete capadociene, vase pictate (dintre care unele importate din
Syria) etc. Acest strat este contemporan, dupd autorul citat, cu stratul
Alishar III, iar pozitia cronologicd a acestuia din urmé pare destul de bine
fixatd. Intr-adevir, CL Schaeffer, in vasta si extrem de documentata sa
lucrare despre stratigrafia comparati a Asiei Occidentale4, dupi ce discuta
toate datele propuse mai inainte pentru nivelul Alishar III §i studiazi
toate elementele susceptibile de a contribui la preciziri cronologice, ajunge
la concluzia cd agezarea corespunzitoare acestui strat trebuie sé-si fi
incetat existenta pela 1950—1900 i.e.n., cind citadela a fost distrusi ; iar
inceputul acestei faze nu poate fi mai vechi deecit. aproximativ 2100.

Tinind seama de corespondenta amintitd mai sus intre Alishar III
si Kiiltepe II si de incadrarea cronologicé care rezultd astfel pentru stratul
Kiiltepe II, este clar ci figurinele capadociene de alabastru nu pot fi datate
decit intre circa 2100 — 1950 i.e.n. In felul acesta ele sint insd posterioare
figurinelor bicefale din Cipru, cu care le-am pus si noi in legiturs, fard a
fi totusi atit de tirzii cum le-au socotit unii cercetitori. Cidci figurinele
bicefale din Cipru, apartinind cu sigurantd ultimei faze a perioadei vechi
a epocii bronzului din Cipru (E. C. III), sint anterioare anului 2100 i.e.n.,
potrivit concluziilor celor mai multi cercetitori, inclusiv Schaeffer® . La
aceeasi datd de 2100 pentru sfirgitul perioadei vechi a bronzului cipriot
s-a oprit de curind §i P. Dikaios®, binecunoscutul arheolog din Cipru
§i director al Muzeului din Nicossia.

Aceste preciziri cronologice dovedesc cd, alituri de legitura tipo-
logicd, nu este exclusd nici legitura geneticd dintre figurinele bicefale
din Cipru (mai vechi) §i idolii de alabastru cu mai multe capete de la
Kiiltepe (ceva mai noi), asa incit consideratiile noastre din articolul
amintit isi gésesc §i pe aceastd cale o confirmare cronologici. De aceea
trebuie si se renunte la rezervele exprimate mai demult in privinta posi-
bilititii de a se stabili asemenea legituri din pricina lipsei unor preciziri
cronologice absolute, tocmai pentru ci acestea au fost acum obtinute.

VLADIMIR DUMITRESCU

CHOBA O OBYTJIABbBIX CTATY3TKAX

(KPATKOE COIEP)XAHHE)

ABTOp BO3Bpamaerci K Bompocy, obcyxnaaeluiemyca B GoJsee paHHeil
pabote. OH BKpaTLe YKa3hnBaeT, yTo B HelJaBHO onyGJMKOBAHHOM TPYAE,
geuickuit apxeosior 0. HeycTynHel mnpumuchiBaeT TO e a3HaTCKoe BO-

4 Cl. Scaheffer, Straligraphie comparée el chronologie de U Asie Occidentale, Londra-
Oxford, 1948, p. 312 — 317.

5 Ibidem, p. 403.

8 P. Dikaios, A Guide to the Cyprus Museum, ed. 2, Nicossia. 1953.
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CTOYHO-CPelH3eMHOMOPCKOe IIDOHCXOXKJAeHHe THIly J[ABYIJIaBHIX CTaTyI3ToOK,
HafimeHHux B Bunue u Pacre. K ToMy e, Tak 3a 310 Bpems Gbl1 onpepedies
croii B Kionrene (II), k koropomy mnpuHapgsexar aJseSacTpoBble HJIOJH,
CTAHOBHTCHl SICHO, YTO yKa3aHHHIe CTaTY3TKH OTHOCATCA K OoJsiee II03[Hef
anoxe (okoso 2100—1950 rr.), yuem mByraaBble ctatyaTku ¢ Kunpa. Cae-
JoBaTeJqbHO, NpejrionaraeMasi paHee aBTOPOM I[IPeeMCTBEHHOCTb NOATBEpK-
JlaeTCl H TaKUM 0GpasoM.

DE NOUVEAU A PROPOS DES FIGURINES BICEPHALES

(RIESUMIE)

L’auteur revient briévement sur le probléme déja discuté par lui
dans un travail précedent, pour montrer que l’archéologue tchéque
J. Neustupny attribue, dans une récente étude, la méme origine est-médi-
terranéenne et asiatique au type de statuettes bicéphales découvertes a
Vin¢a et 4 Rast. Par ailleurs, étant donné que 1’on a pu, entretemps,
déterminer la couche de Kiiltépé (II) & laquelle appartiennent les idoles
" d’albatre, il est clair que ces derniéres sont postérieures (environ 2100 —
— 1950) aux figurines a deux tétes de Chypre. Par suite, la filiation précé-
demment préconisée par l’auteur se trouve également confirmée par
cette voie-la.
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