DEZBATERI PRIVIND ETNOGENEZA ROMANILOR
IN ANII’50. DE LA MANUALUL LUI ROLLER
LA TRATATUL DE ISTORIE

ANDREI MAGUREANU

Formarea limbii si a poporului roman a fost una dintre cele mai discutate probleme istorice din
primii ani ai instaurarii regimului comunist in Romania. Motivul principal al demersului de fata il
constituie o stenograma a unei sedinte a Comisiei pentru studiul formarii limbii si poporului
romain, din care vom reproduce, in anexa, interventiile lui Em. Petrovici si 1. Nestor’. Voi incerca sa
ardt cum a evoluat abordarea etnogenezei romanilor intre doua momente importante: publicarca
Istoriei R.P.R. Manual pentru invatamadntul mediu s redactarea Tratatului de Istorie a Romaniei,
insistand asupra lucranlor Comisiei.

Sfarsitul celui de al doilea razboi mondial a adus schimbéri majore pe harta politica
a Europei. Intrarea Romaéniei in sfera de influentd sovietica a determinat schimbari
dramatice. Noua putere vroia sa schimbe totul: statul, gandirea, omul. Drept urmare
trebuia schimbata i istoria, istoriografia burgheza pacatuind prin faptul ca ,,nu
recunoaste caracterul obiectiv al legilor de dezvoltare a societatii omenesti”'. Noua
istorie trebuia scrisa pe baza materialismului istoric.

-
* -

Implicarea factorului politic in solutionarea acestei probleme istorice nu era o
noutate a anilor ’50. Astfel, daca in 1593, Istvan Szamoskozy este de acord cu
continuitatea din colonistii romani, dupa 1601 crede ca Galienus a retras toatd
populatia la sud de Dunare. O parere hibrida are loan Lucius pe la 1666, care
sustine ideea unui aflux de populatie romanica de la sud de Dunidre, determinat de
bulgari, care se alatura unor ramasite ale colonistilor de odinioara’. Ceva mai
tarziu, Martin Szetivany vine cu o alta idee: doar in regiunile extracarpatice a fost
continuitate, nu i in Transilvania’.

A doua jumatate a secolului al XVIII-lea va sta sub semnul polemicii dintre
P. Maior si ,,Scoala Ardeleana”, pe de-o parte, si I. C. Eder, M. Bolla pe de alta.
Miza? A avea sau nu drepturi politice in Transilvania. Daca Eder contesta locul de

* Textele citate in aceasta lucrare (in text si anexa), redactate initial in ortografia vremii, au fost
adaptate la normele ortografice actuale, ale Academiei Romane.

" Istoria Romdniei, vol. 1, Bucuresti, 1960, p. VIIL.

2 N. Stoicescu, Continuitatea romdnilor. Privire istoriografica. Istoricul problemei. Dovezile
continuitatii, Bucuresti, 1980, p. 19.

3 Ibidem, p. 17.
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290 Andrei Magureanu 2

formare, Bolla merge mai departe, afimdnd ca roméanii au origine bulgara.
J. Christian Engel contesta si el continuitatea dupa retragerea aureliand, dar admite
vechimea romanilor in Transilvania din secolul al 1X-lea, inaintea descalecatului
maghiar.

Secolul al XIX-lea va aduce §i pe cel mai puternic adversar al continuitatii,
R. Roesler, care argumenteaza in favoarea ideii romanizarii sud-dunarene (1871).
Teoria sa va fi criticata argumentat de A. D. Xenopol. Ideile acestuia din urma sunt
preluate de D. Onciul, care sublinia cd studiul slavilor este de o deosebita
importanta pentru teoria continuitatii, din moment ce ei au fost asimilati atat de
romani cat si de unguri’.

In perioada interbelica, marile sinteze de istorie renuntd la continuitatea
limitata doar in anumite regiuni sau zone geografice (muntii), extinzand-o si la
cémpies. Fusese ,,momentul” 1918.

Vedem, din cele rezumate mai sus, ca rezolvarea problemei originii poporului
roman apare §i se dezvolta mai ales din necesititi politice.

L
* *

Inceputurile scrierii unei noi istorii bazata pe principiile marxist-leniniste il
face in 1947, manualul de /sroria Romaniei, editat de M. Roller, manual ce va face
cariera, fiind reeditat in anii 1948, 1952 si 1956°. Aproape imediat dupa lansare,
unii considerau ca ,,e o carte de capatdiu; e un fapt capital al zilelor noastre: e o
scoala de pretioasa invatatura si de adevirat patriotism™’. Manualul va cunoaste si
o editie ruseasca, fiind publicat la Moscova in 1950%,

Prin decretul nr. 175 din 3 august 1948° fusese impus sistemul manualului
unic, sarcina intocmirii acestor manuale fiind atribuita Comisiei de Invatamant a
Directiei de Agitatie si Propaganda a Comitetului Central al P.M.R., comisie
condusd de Mihail Roller. Este de mentionat ca, de prin 1945, M. Roller scrisese
mai multe lucrdri despre sistemul pedagogic din Uniunea Sovietica, fapt ce il

e 10
califica pentru elaborarea de manuale .

* F1. Curta, The changing image of the Early Slavs in the Romanian historiography and
archaeological literature. A Critical Survey, Stidost-Forschungen 53, 1994, p. 228.

% Al. Madgearu, Continuitate si discontinuitate culturald la Dundrea de Jos in secolele VII-VIII.
Bucuresti, 1997, p. 4.

® Ibidem, p. VII.

7 C. Daicoviciu citat de M. Roller, Sarcini noui in studiul Istoriei Romaniei, Studii, 1, 1948, 1,
p. 128. Era, desigur, o atitudine ,,oficiala”. Rapoartele Securitatii mentionau trecutul sau politic, dubios din
punctul de vedere al semnatarilor notelor informative, acuze de introducerea cosmopolitismului in
invatamant si lipsa de convingere in imbinarea teoriei revolutionare cu practica revolutionara si
restructurarea intregului edificiu al conceptiilor pe baza materialismului dialectic si istoric. Cf.
L. Opris, Istoricii i Securitatea, vol. 11, Bucuresti, 2006, p. 584.

® Roller, Istoria R. P. R. Manual pentru invaiamantul mediu, Bucuresti, 1952, p. I11.

® Monitorul Oficial Nr. 177 din 3 august 1948,

'Y Roller, Despre pedagogia in U.R.S.S, 1945 (reeditata anual pana in 1948); Roller invaramantul
public in statul sovietic socialist, 1948.
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3 Dezbateri privind etnogeneza romanilor 291

Manualul'' a fost realizat de M. Roller in urma unei colaborari cu D. Tudor,
Gh. Georgescu-Buzau si V. Maciu, primul, sef de lucrari la Muzeul National de
Antichitati, al doilea, bibliotecar la Biblioteca Academiei, iar cel de al treilea,
profesor de liceu'’. La editia din 1952, prima mare revizuire, au lucrat Gh. Stefan,
B. Campina, V. Cherestesiu (viitorul director al Institutului lIorga intre 1953-1956),
S. Stirbu, A. Roman, V. Maciu sub coordonarea lui M. Roller. Atragem atentia ca
primii doi vor face parte, trei ani mai tarziu, din Comisia pentru studiul formarii
limbii §i poporului roman, singurul pastrat din echipa primei editii a manualului
fiind profesorul V. Maciu'”.

Dupda cum marturiseste M. Roller in prefata primei editi a Manualului,
lucrarea ,,se deosebeste structural de istoriile scrise pana astazi prin conceptia si
metoda stiintifica ce-i sti la baza”'*, adica principiile materialist-dialectice si
materialist-istorice, conform recomandarilor facute de 1.V. Stalin in Cursul scurt de
istorie a P.C.(b) al Uniunii Sovietice'”, iar ,,O adevarata istorie stiintifica poate fi
alcatuita numai pe baza invataturii lui Marx, Engels, Lenin, Stalin.” '®

O noua editie a Manualului era imperios necesard, datorita faptului ca in
urma discutiilor privind programul cursului universitar ,s-a vadit ... ca sufera de
numeroase lipsuri”."”

Perioada care ne intereseaza trebuia sa fie creionatda dupa principiul conform
caruia latinitatea §i romanitatea sunt ,,exagerdri tendentioase’’, accentul trebuind sa
fie pus pe relatiile cu popoarele slave si mai ales pe rolul si influenta acestora in
ceea ce priveste formarea poporului roman'®. Sau, altfel spus, manualul sublinia
importanta influentei slave asupra procesului de formare a poporului roman,
considerand-o ca fiind unica influenta pozitiva. Imaginea slavilor din Manual'® este
cea a unei populatii mature, care §tie care i1 este menirea istorica. Astfel,
incursiunile triburilor slave in Imperiu Romano-Bizantin sunt prezentate ca o lupta

""" Raport final al Comisiei prezidentiale pentru analiza dictaturii comuniste din Romdnia,
Bucuresti, 2006, p. 659 : manualul era ,,plin de falsificari si profund antipatriotic”.

12 F1. Constantiniu, O fazda sumbra a istoriografiei romdnegti: perioada rollerista (1947 -
1958), Magazin Istoric 10, 2002, http://www.itcnet.ro/history/archive/mi2002/current10/ 7_11.html.

' Participarea acestuia la realizarea de sinteze istorice nu se va opri la perioada lui M. Roller.
Astfel, il vom intalni si printre autorii Istoriei poporului romdn, colectia Biblioteca de istorie,
Ed. Stiintifica, 1970. Volumul a aparut sub coordonarea lui A. Otectea si ii mai avea drept autori pe
I. Popescu Puturi, 1. Nestor si M. Berza. De altfel, V. Maciu devine in 1951 director al sectiei de
istorie modemna §i contemporana a R.P.R. din Institutul de Istoric, iar prin 1963 ajunge secretar la
stiinte sociale in cadrul Academiei Romane.

4 Roller, Istoria R.P.R. Manual pentru invdatamadntul mediu, Bucuresti, 1952, p. V.

'3 Roller, op. cit., p. ll: vezi si Constantiniu, op. cir., care precizeaza ca este vorba despre
paragraful 2, capitolul IV Despre materialismul dialectic si istoric.

16 Roller, op. cit., Bucuresti 1952, p. 5.

17 N. Cretu, Desbaterea proectului de program al cursului universitar de Istorie a R.P.R. la
Sectia de Propaganda si Agitatie a C.C. al P.M.R., SCIM 1, 1950, 1, p. 21.

® Roller, Spre o noud realizare in stiinfa istorica: intocmirea unui corpus de documente,
SCIM, 1, 1950, p. 62-63.

'% Roller, Istoria R.P.R. Manual pentru invdfamadntul mediu, Bucuresti 1952.
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a acestora impotriva oranduirii sclavagiste, lupta sprijinita de ,,masele populare
bastinase™’. Ei sunt o populatie ,relativ pasnica”, agricola, care va impulsiona
dezvoltarea comunitatilor bastinase’'. Slavii ofera prin asezarea lor pe teritorul
Romaniei un ,,caracter de stabilitate”, care va duce la inchegarea de ,,mici statulete™?,

Referitor la relatiile cu bastinasii se precizeaza ca slavii vin §i ,,se amesteca”
cu dacii romanizati aflati la nordul Dunérii. Populatia romanizata va coabita cu
slavii, lucru ce va influenta puternic formarea limbii romane?’, fapt demonstrat de o
serie de cuvinte considerate a fi de origine slava. Argumentul suprem la care se
face referire este toponimia®’.

In privinta continuitatii la nord de Dunare, Manualul considera ci Engel si
Rosler sunt ,,istorici sovini” care sustineau o teoria falsd a retragerii complete la
sud de Dunare, iar istoricii burghezi romani au raspuns tot cu un fals: retragerea la
munte®’. Celor din urma li se reprosa in special lipsa documentarii arheologice.
Aici ar trebui mentionat ca, in Manual, slavilor le sunt atribuite descoperirile de la
Moresti, Gambas, Ciugud, Teius>®, care, de fapt, sunt de atribuit fie gepizilor, fie
avarilor. M. Roller considera ca ,,majoritatea populatiei nu a parasit teritoriul patriei
noastre™’, ,,cea mai mare parte a populatiei a ramas in Dacia”*®. Probabil, procesul
de formare al poporului si limbii roméne se termind prin secolul al IX-lea, cand
,.volohii” sunt mentionati in cronica rusa Povestirea vremilor trecute®.

Manualul s-a vrut ,,versiunea definitiva, incontestabila, a viziunii comuniste
cu privire la istoria Romaniei™, iar o necesara completare a Manualului era
intocmirea unui program al cursului universitar de Istorie a R.P.R. Acesta a fost
intocmit de catre Sectia de Propaganda si Agitatie a C. C. al P.M.R. si supus unei
dezbateri, publicate ulterior in revista ,,Lupta de clasa™'. in urma discutiilor la care
au participat, timp de doua zile, S0 de academicieni, profesori §i conferentiari
universitari §i profesori de istorie, a rezultat insuficienta cu care ,,...este tratata ...
contributia slavilor la formarea limbii si poporului romén...”**. La fel de grav a fost
socotit faptul de a considera formarea poporului §i a limbii roméne ca un efect al
crestindrii in masa, lucru catalogat drept ,,0 vadita influentda a istoriografiei

O Ibidem, p. 55.

2! Ibidem, p. 54.

22 Ibidem, p. 49-50.

> Ibidem, p. 74.

H Ibidem, p. 54.

28 Ibidem, p. 73.

2% Ibidem, p. 54.

*7 Ibidem, p. 73.

 Ibidem, p. 48.

9 Ibidem, p. 73.

Y Raport final al Comisiei prezidentiale pentru analiza dictaturii comuniste din Romdnia, 2006,
p. 49, nota 47.

! Crety, op. cit., p. 15 = 21: vezi si editorialul Sa ne insugim invdfdtura marxist-leninista §i
cuceririle stiintei sovietice pentru a asigura inflorirea siingei istorice in R.P.R., SCIM |, 1950, I, p. 12 - 15.

2 Ibidem, p. 13.
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5 Dezbateri privind etnogeneza romanilor 293

antigtiintifice burgheze™’. Crestinarea in masa a romanilor se face in secolul

al Xl-lea, fiind adusa de stapédnirea bulgard a ,.cneazului Boris”, pana atunci
existand doar ,.grupuri izolate de crestini”**. Astfel crestinarea este scoasa de pe
lista argumentelor privind formarea poporului roméan, considerandu-se cé a avut rol
doar in aparitia primelor state romanesti. Suprematia culturii slave urma sa fie
demonstrata, alaturi de publicarea documentelor medievale, de cercetirile
arheologice, cu a caror conducere va fi insarcinat chiar M. Roller, din partea Sectiei
de Istorie si Filozofie a Academiei R.P.R.*.

Si medievistilor, la consfatuirea acestora, avea sa le dea Roller aceleasi
indicatii pretioase®®: ,,Pe noi ne intereseaza si o alta problema la care nu au raspuns
istoricii regimului burghezo-mosieresc: cand s-a format poporul roman?. Se poate
oare, dacd pornim de la conceptia patrioticd in care ne educd Partidul clasei
muncitoare, sa nu cunoastem cind si in ce conditiuni s-a format poporul nostru?”’;
deasemeni: ,,Trebuie sa lamurim rolul Slavilor si ajutorul pe care ni l-au dat in
formarea si evolutia statala feudala din tara noastra™*.

Drept urmare, din 1949 este conceput un plan arheologic bazat pe conceptia
marxist-leninista, ce facea parte din Planul de Stat, arheologia trebuind sa rezolve o
serie de probleme si ca atare nu putea fi facuta pe apucate’®. Sunt incepute o serie
de santiere importante, la care participa colective numeroase de arheologi.

Foarte interesant este faptul ca primele incercari de a demonstra prezenta i
influenta slavilor se refera la teritoriul Transilvaniei. Este creat un proiect anume
pentru aceasta tema. Consfatuirea arheologilor, din decembrie 1950, sublinia
necesitatea unor cercetari intense pentru a ataca in plin ,,cercetarea problemei
slavilor in Transilvania”*®. Poate ca o reflectare a ideilor lui M. Roller privind
romanitatea pe teritoriul fostei provincii romane?

Inca din raportul publicat in 1949, referitor la cercetarile arheologice
organizate in sudul Transilvaniei (campania 1948), K. Horedt lasa sa se intrevada
aceasta prioritate a arheologiei ,,N-am reusit insa, sa gasim o cetate de pamant din
epoca migratiilor, in deosebi de origina slava...”*".

in 1951 apare un articol dedicat ceramicii slave, in care K. Horedt face o
prima abordare a ceramicii atribuite in principal triburilor slave, pe care o
periodizeaza in patru faze, din secolul al VI-lea pana in secolul al XII-lea*’. Despre

3 Cretu, op. cir., p. 19.

34 Roller, Istoria R.P.R. Manual pentru invatamdntul mediu, Bucuresti 1952, p. 59.

¥ Roller, SCIV 1, 1950, 1, p. 22. )

% Roller, Spre o noua realizare in stiinfa istorica: Intocmirea unui Corpus de documente,
SCIM |, 1950, 1, p. 53 - 73.

37 Ibidem, p. 62.

3% Ibidem, p. 63.

*Roller, SCIV 1, 1950, 1, p. 157.

“° Santierul ., Asezari slave in regiunile Mures si Cluj”, SCIV 3, 1952, p. 311.

! K. Horedt, Sapaturile arheologice din sudul Transilvaniei, Studii 2, 1949, 1, p. 143.

a2k, Horedt, Ceramica slava din Transilvania, SCIV 1, 1950, 2, p. 214.

https://biblioteca-digitala.ro



294 Andrei Mégureanu 6

,»autohtoni” autorul nu spune decat cd probabil s-au retras la munte, fara sa aduca
dovezi arheologice in acest sens™.

Anil urmatori sunt anii in care tot ce era descoperit §i data din a doua
jumadtate a mileniului I p. Chr. era interpretat ca fiind slav. Astfel, in 1952, asezarea
fortificata de la Moresti este considerata ca fiind slava, definita de fibule de tip ant,
locuinte de tip slav si ceramica slava®®, iar la Dinogetia este identificata o ceramica
de tip slav apartinand nivelului 1V, datat anterior mijlocului secolului al X-lea*’.

In 1953 este organizat si Santierul arheologic Bucuresti*’, fiind identificate
asezari slave cu materiale ,,caracteristice unei culturi materiale din secolul al Vi-lea™’
in mai multe puncte: Crangasi, Mihai Voda, Curtea Veche, Strada Soarelui, Pasajul
Francez, Strada Gabroveni.... Se incerca clarificarea unui orizont arheologic pentru
epoca in care ,Slavii s-au asezat in masad incepand din veacul al Vl-lea, iar
populatia traia in cadrul unor institutii dominate de felul de viata al Slavilor™,
acestia ,,contribuind la determinarea vietii social-economice a bastinasilor™*’.

Atragem atentia ca dintre materialele publicate, nici unul nu se dateazd in
secolele amintite, ele apartinind secolelor IX-XI si, ca atare, culturii Dridu®"! Interesant
este si faptul ca se vorbeste despre ceramica specifica secolului al VI-lea sau despre
ceramica de tip slav fara sa existe un studiu tipologic si mai ales nici un complex
cercetat care sa fie sigur databil in aceasta epoca, descoperit la sud de Carpati.

in 1954, cautarea si descoperirea slavilor se extinde §i in Moldova. La
Hlincea, prin asezarea din secolele VIII-X ,,se confirmd din punct de vedere
arheologic prezenta in Moldova a triburilor stravechi slave din timpul dezagregarii
comunitatii patriarhale™'. O ,,populatie bastinasa” care a preluat unele caractere
slave ale culturii materiale prin ,,coabitarea cu triburile cele mai apropiate de slavi
rasariteni, Tivertii” este identificata doar in secolele X-XII°?.

in februarie 1955 a fost infiintata Sectia de Stiinta si Cultura a C. C. al PMR.,
seful sectiei fiind numit Pavel Tugui. In acelasi an aveau loc noi alegeri pentru
Academie si se incerca o reparatie fata de cei exclusi in anul 1948, Printre noii
membri titulari propusi se afla si I. Nestor. Din pacate, candidatura acestuia, a fost

3 Ibidem, p. 215.

* Santierul ., Asezari slave in regiunile Mures si Cluj”, SCIV 3, 1952, p. 344; Santierul
arheologic Moregti (r. Tg. Mureg, reg. aut. maghiara), SCIV 5, 1954, 1-2, p. 206.

% Santierul Garvan (Dinogetia), SCIV 3, 1952, p. 391.

“* SRIR, partea I-a, Bucuresti 1954, p. 285-538.

7 Ibidem, p. 467.

* Ibidem, p. 537.

* Ibidem, p. 465.

30 Cultura Dridu va fi definita mai tarziu de catre I. Nestor.

St Santierul arheologic Hlincea-lagi (r. lasi, reg. lasi), SCIV 5, 1954, 1-2, p. 239.

2 Ibidem, p. 242.

Y P. Tugui, Aprilie 1955. Reprimiri si alegeri la Academie, Magazin lIstoric 2, 1997,
http://www.itcnet.ro/history/archive/mi1997/mi2.htm.
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7 Dezbateri privind etnogeneza romanilor 295

respinsa datorita zvonului ci ar avea manifestari profasciste’. Este ales totusi
membru corespondent al Academiei®".

Destalinizarea partiala, lansata de N. S. Hrusciov la Congresul al XX-lea al
P.C.U.S., din februarie 1956, are ca efect distantarea conducerii de la Bucuresti de
Moscova si intoarcerea la traditiile nationale®®. Acesta este momentul in care
pozitia lui M. Roller incepe sa se clatine, Gh. Gheorghiu-Dej si Gh. Apostol acuzénd
,-monopolul si dictatul lui Roller™’. In acelasi an, la solicitarea lui P. Tugui privind
un raport referitor la ,,unele fenomene care tulbura atmosfera de munca si creatie in
randurile istoricilor”, Andrei Otetea, C. Daicoviciu i Barbu Campina redacteaza un
memoriu in care M. Roller este atacat vehement™. In 1958 la plenara C.C., M. Roller
primeste o loviturd fatald, fiind acuzat de ,fractionism™: el sufera un atac cerebral si
moare la scurt timp dupa aceea (a circulat zvonul, neconfirmat, ca s-ar fi sinucis)™.

Momentul renuntéarii la ,,istoria” lui Roller este imediat reflectat in literatura
arheologica. iIntr-un studiu din 1957, Maria Comsa abordeaza si problema
.etnogenezei poporului roman, care pini in momentul de fata este neclara”. in
ciuda acestui fapt concluziile autoarei privesc tot dovezile prezentei slavilor care
,»au migrat spre sud cu ceramica lor proprie”®. Totusi, autoarea trage cateva
concluzii inedite: admite existenta unei ceramici dezvoltate din fonmele dacice si
romane, este anulat principalul indicator pentru ceramica slava (decorul in val) i,
nu in ultimul rdnd, se atrage atentia asupra existentei, in anumite regiuni, a unor
populatii amestecate din punct de vedere etnic, atribuirea etnicd a materialelor
ceramice fiind insa un lucru imposibil®'.

De ce nu sunt vazuti §i romanicii, nu ca i-ar fi cautat cineva, ne spune
I. I. Russu: ,,populatia autohtona care vorbea limba indoeuropeana traco-daca ...
supusa unui vast proces de deznationalizare... care a avut ca primd@ urmare
inlocuirea treptata a limbii nationale si adoptarea limbii latine”, se retrage in ,,vai §i
munti mai ospitalieri*®’. Oricum, din toponimie nu se pastreaza nimic, iar din
hidronimie doar citeva nume de ape preluate de slavi si adaptate fonetismului lor®’.

in 1958, Maria Comsa incearca si faca o sinteza asupra documentelor
arheologice ce atestau prezenta slavilor pe teritoriul Romaniei, ceramica fiind pe
primul loc*. Acum, ea incearca sa demonstreze ca, in secolul al X-lea, populatiile

>4 Ibidem.

35 Mai tarziu, in 1959, va declara ca alegerea la Academie a fost ,,de ochii Occidentului” §i ca
s-ar bucura daca va fi dat afara ,,Ar fi pentru mine ca o decoratie”, cf. Opris, op. cit., p. 60.

%6 Constantiniu, op. cit.

57 Tugui, op. cit.

38 Constantiniu, op. cit.

9 Raport final al Comisiei ..., p. 93, nota 185; Constantiniu, op. cit.

%0 Comsa, Unele concluzii istorice pe baza ceramicii din secolele VI-XII, SCIV 8, 1957, 14, p. 269.

' Ibidem, p. 288.

21 I. Russu, Disparitia limbii gi a populatiilor traco-dace, SCIV 8, 1957, 1-4, p. 260.

8 Ibidem, p. 259.

¢ Comsa, Slavii de rasdrit pe teritoriul R.P.R. i patrunderea elementului romanic in Moldova
pe baza datelor arheologice, SCIV 9, 1958, 1, p. 73-90.
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purtatoare ale unei culturi balcano-dundrene, printre care §i elemente straromanesti,
patrund in Moldova determinandu-i pe slavi si cultura lor, Luka-Raikovetkaia, sa
se retraga spre nord®”. Astfel, Moldova sufera o prima etapa de romanizare, o a
doua fiind datata in secolele XI-XII si venind dinspre Transilvania®. Totusi, la
nivelul anului 1958 se mai constatd inca neclaritdti in cronologia materialelor
arheologice, asezarea de la Suceava-Sipot fiind datatd fie in secolele VI-VII de
catre M. Comsa®’, fie in secolele VIII - X de catre M. Petrescu-Dimbovita®®.

Anul 1959 aduce cu sine un articol semnat de 1. Nestor care pune sub semnul
intrebarii argumentele dosarului slav, insistind asupra cantitdtii, dar mai ales a
calitatii materialului arheologic, cea mai mare parte a acestuia provenind din
,conditii neclare”®. Cu un an inainte, I. Nestor publicase si un articol referitor la
definirea si atribuirea cronologica si etnica a culturii Dridu’®. Era primul articol in
care se face referire la o cultura arheologica ce era atribuita unei populatii romanice,
protoromane’ .

intr-un articol din 1960, Maria Comsa inca mai sublinia rolul ,,deosebit pe
care l-au jucat slavii in formarea poporului romin”’?, dar in toata lucrarea nu
vorbeste nicaieri despre etnogeneza §i nici nu pomeneste nimic despre o altd
populatie in afara celei slave.

Se observa astfel ca spre sfarsitul anilor ’50 existau doua opinii diferite, sustinute
una de cétre I. Nestor, alta de catre M. Comsa. Diferenta de opinii va naste o disputa
aprigéd intre cei doi in cadrul Institutului de Arheologie, disputé care ar fi avut §i un
substrat, I. Nestor vrand ,,sa arate ca cei ce studiazd in Uniunea Sovietica nu sunt bine
pregatiti; ca stiinta sovietica nu este cea mai dezvoltata stiinta™’”,

Comisia pentru studiul formarii limbii §i poporului roméan

Urmind indicatiile Congresului al Il-lea al Partidului Muncitoresc Roméan’,
Academia Romana hotaraste elaborarea unui Tratat de Istorie a Romdniei. Acesta

 Ihidem, p. 82.

 Ibidem, p. 84.

67 Comsa, Unele conclucii istorice pe baza ceramicii din secolele VI - XII, SCIV 8, 1957, 1-4,
p- 268, nota 9.

% M. Petrescu-Dimbovita, Slovanské sidliskd v Moldavskej oblasti Rumunska, Slovenska
Archeoldgia 6, 1958, 1, p. 228.

o9 Nestor, Slavii pe teritoriul R.P.R. in lumina documentelor arheologice, SCIV 10, 1959, 1,
p. 55-56.
7" Nestor, Contributions archéologiques au probléme des Protoroumains. La civilisation de
Dridu. Note préliminaire, Dacia NS, 11, 1958, p. 371-382.

" Al Madgearu, Cultura Dridu §i evolutia pozitiei Romdniei in lagarul socialist,
eggSTAYonline, nr. 11, aprilie 2006 (http://egg.mnir.ro/studii).

> Comsa, Discufii in legaturd cu panunderea si asezarea slavilor pe teritoriul R.P.R, SCIV
11,1960, 1, p. 159.

” Opris, Istoricii gi Securitatea, 1, Bucuresti, 2005, p. 64.

74 Istoria Romdniei, vol. 1, p. XI.
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devenise necesar datorita , succeselor obtinute de noua istoriografie roméaneasca™’".
Una dintre cele mai importante probleme pe care Traratul trebuia sa le rezolve era
formarea limbii si poporului romén. Pentru aceasta a fost infiintatdi o comisie
formata din istorici, arheologi si lingvisti.

Comisia pentru studiul formarii limbii si poporului romdn ia fiinta in 1955,
dar a inceput sa functioneze abia din 1956. Sunt fixate 11 probleme impartite in
54 de teme. Numarul acestor teme va ajunge pana la 74 in anul 1958. Unele date
privind modul in care se desfasurau lucrarile comisiei le putem afla din
introducerea la stenograma sedintei din 25 noiembrie 19587, intalnirile erau
periodice §i se pare ca aveau un anume tipic de desfasurare. Sedintele se tineau in
aula Academiel, unde erau mai intai audiate referatele a doi dintre membrii
comisiel. Temele acestor referate erau stabilite la sedinta anterioara. Referatele se
distribuiau din timp celorlalti membri ai comisiei precum si altor specialigti din
cele trei centre: Bucuresti, Cluj si lagi. Dupa citirea referatelor urmau intrebari
lamuritoare si discutii privind problemele expuse i sedinta se incheia cu
alocutiunile concluzive ale catorva dintre membrii comisiei, care se inscriau la
cuvant. Sedintele erau stenografiate si apoi reproduse in brosuri dedicate unui
circuit intern.

In data de 25 noiembrie 1958 a avut loc una dintre aceste sedinte, moment
cand era programata o discutie privind ,.contributiile pe care le poate aduce
lingvistica la studiul formarii poporului roman”. Subiectul sedintei a fost hotarat la
intalnirea din 7 octombrie 1958.

C. Daicoviciu a fost ales sa prezideze sedinta. La aceasta au luat parte:
Al. Rosetti, Em. Petrovici, I. Nestor, Em. Condurachi, Barbu Campina, Mihail
Macrea, Gheorghe Stefan, I.I. Russu, M. Petrescu-Dimbovita, David Prodan,
P.P. Panaitescu, A. Otetea, C. Cihodaru si K. Horedt”".

Dezbaterile au inceput la ora 10.00 si s-au incheiat la ora 15.30.

Inca de la inceput, C. Daicoviciu accentua importanta activitatii comisiei,
capitolul privind formarea limbii §i poporului roman trebuind sa fie bine gandit,
inainte ca redactarea sa aiba loc. Trebuiau gasite raspunsuri clare i urgente la
intrebarile cdnd, unde §i in ce imprejurari istorice s-au format limba si poporul
romdn. Se exprima speranta cd pe baza datelor oferite de stiinta si in lumina
materialismului istoric, se va ajunge la o concluzie, la o rezolvare.

”5 Ibidem, p. V.

’® Multumesc domnului profesor Mircea Babes pentru amabilitatea cu care mi-a pus la
dispozitie stenograma acestei sedinte a Comisiei. In cadrul proiectului AREA, imi propun sa identific
si alte asemenea stenograme, procese verbale sau alte documente referitoare la activitatea Comisiei,
aflate in diverse arhive.

7" Poate nu e lipsit de interes a semnala ci multi dintre membri comisiei abia fusesera facuti
membri ai Academiei Romane, unii titulari, altii corespondenti, cu ocazia alegerilor din iunie-iulie
1955. Un alt fapt interesant este cooptarea in comisie a lui P.P. Panaitescu, abia eliberat din
inchisoare, unde a stat din motive de colaborare cu legionarii, desi lui i s-a refuzat reprimirea in
Academie (de unde fusese exclus in 1948) cu ocazia acelorasi alegeri.
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Conform procedurii s-a dat cuvéntul referentilor. In aceasta sedinta urma sa
fie exprimat punctul de vedere al lingvistilor, reprezentati prin Em. Petrovici si
Al Rosetti.

Primul si-a expus ideile lingvistul Emil Petrovici. Din cercetarile sale rezulta
ca toponimele romanesti sunt de dati recenta, ca atare nici la sud si nici la nord de
Dunire nu exista o toponimie veche romaneasca. Abia din secolul al XIV se pot
mentiona toponimice romanesti. Nici hidronomia nu ajuta prea mult. Potrivit lui
Petrovici, nu existd nici un nume de apa care sa prezinte fonetism romanesc, ci
numai unul slav.

Explicatia lipsei atdt a toponimiei, cat si a hidronimiei roméanesti? Populatia
roméneascd a practicat ,nomadismul de munte, adica migratia intregii populatii
pastoresti”. Adica vara turmele erau pascute la munte, in asezari sezoniere, iar
larma se cobora cu turmele la ses si cu toata familia, urmand sa se intoarca vara
urmatoare, dar nu neaparat in acelasi loc. Aceasta migcare continuad de populatie va
face sa se raspandeasca limba latind invatata in timpul iemarii de-a lungul axului
Dunarii, ax care reprezintd in viziunea lui Petrovici zona cea mai puternicd a
romanitatii. Lingvistul se baza §i pe comparatia etnografica cu aromanii ,.farseroti”
din Albania, care si in 1957 practicau nomadismul fara a avea sate.

Totusi, poporul romdn era considerat continuatorul latinitdtii dundrene.
Romanii sunt cei mai vechi locuitori ai acestor tinuturi, ,,ei au fost insa ultimii care
s-au fixat”. Em. Petrovici propunea evolutia de la nomadismul de munte la
transhumanta si apoi la economia mixtda agricola-pastorala. Ultima etapa fiind
posibila doar dupa asimilarea populatiilor agricole, sedentare, de limba slava sau
chiar maghiara.

Scenariul pe care il propunea Em. Petrovici ar fi urmatorul: populatia dacica
sau daco-romana de la cAmpie a fost asimilata de slavi si deci se poate vorbi despre
ea ca despre protoromani de limba slava, in timp ce populatia din munti, pastorii,
si-au pastrat limba devenind protoromédni de limba romanicad. Apoi, dupa
»descdlecatul” pastorilor §1 protoromanii de limba slava s-au romanizat. Pastorii
descalecatori au putut sa isi impuna limba roméaneasca asupra celorlalti, de limba
slava, cumana, pecenega sau maghiara pentru cd au format patura conducatoare:
din punct de vedere politic erau niste cuceritori, din punct de vedere economic erau
mai bogati (stapani de vite). Procesul de impunere a limbii roméne a inceput prin
secolul al XII-lea si a durat probabil pana in secolul al XVI-lea.

Concluzia era ca poporul roman s-a format din protoromanii care practicau
nomadismul de munte §i de baltd prin amestec cu protoromanii de limba slava care
practicau agricultura. Iar faptul ca stramosii erau un neam de pastori nomazi nu
trebuia sa fie o rusine, mai ales ca ,,din acesti pastori de munte ne tragem noi, cei
de astazi, care am creat Republica Populard Romana, care construim socialismul...”’*.

™ In ciuda acestei incheieri a referatului sau prezentat Comisiei (vezi anexa 1), faptul ca
folosea drept argument principal lipsa toponimiei neromanesti a fost privit ca nefavorabil
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Al doilea referat a fost prezentat de Alexandru Rosetti, mult mai scurt in
expunere.

Acesta nu era in totalitate de acord cu Em. Petrovici asupra atribuirii intregii
toponimii slavilor. Oricum, toponimia slava se explica prin traducerea din romana
in slava a numelor de ape si locuri. Elementul slav din limba roména are o prezenta
puternica, dar nu-i modifica caracterul de limba romanica. Al. Rosetti era de acord
cu Em. Petrovici ca elementele slave in limba romdna au apérut in urma unei
romanizari a populatiilor slave.

Si Al Rosetti credea c@ pastoritul a fost ocupatia principala a romanilor.
Astfel, el sublinia ca pastorii practicau transhumanta si nomadismul, treceau Dunarea
pe timp de iama, dar ca din secolul al X-lea, se constata o incetare a contactelor
dintre nord si sud, aromana dezvoltindu-se independent. Spre deosebire de Em.
Petrovici, Al. Rosetti accepta o forma de agriculturd, fondul principal de termeni
agricoli fiind latin, termenii slavi dovedind doar o perfectionare a agriculturii.
Rosetti presupunea o agricultura primitiva, facuta cu sapa.

Dupa prezentarea celor doud referate au urmat discutiile. Primul care ia
cuvéntul a fost Ion Nestor.

Acesta a observat ca datorita existentei unei toponimii exclusiv slave,
lingvistii au ajuns la solutia ,,nomadismului de munte” si incerca la randul sdu sa
prezinte contraargumentele oferite de cercetarile arheologice. Astfel, la Alba lulia
exista o populatie romanizata pana spre sfarsitul secolului al 1V-lea, iar dacii liberi
se manifestau ca o populatie sedentara si agricola pana in secolul al 11I-lea. Nestor
a facut precizarea ca sedentarismul trebuie inteles ca o migcare intr-o anumita zona,
migcare datorata tipului de agricultura practicat. Pana la huni se putea constata o
populatie sedentara-agricola si nu o trecere la pastorit.

Este neclara situatia din secolul al V-lea si din prima jumatate a secolului al
Vl-lea, fiind neclar ,,pe cine §i in ce conditii au gasit slavii”. Pentru Transilvania se
poate constata in perioada secolelor VI-VII prezenta unei populatii gepidice, din
care faceau parte §i elemente romanice §i alte elemente barbare. Concluzia
categorica era cd, din punct de vedere arheologic, nu se putea identifica o populatie
pastoreasca care sa practice nomadismul pe teritoriul intra- §i extracarpatic.

Principala noutate era adusa prin definirea culturii Dridu. Aceasta este total
deosebita de cultura slavilor, astfel ca la nivelul secolului al X-lea avem doua
culturi deosebite, ambele apartindnd unor populatii sedentare, agricole. Ca atare o
cultura este slava, iar cealaltd, cultura Dridu, apartine protoromanilor. 1. Nestor
sesiza, astfel, o neconcordanta intre situatia arheologicé si propunerile lingvistilor.
Arheologic erau identificati protoromani sedentari, agricultori, in timp ce lingvistic
era sugeratd imaginea unor protoromani nomazi, pastori. $i atunci se punea
intrebarea: cine gresea ?

argumentarii continuitatii, intr-o nota informativa privitoare la continutul machetei tratatului cf. Opris,
Istoricii si Securitatea, 11, 2006, p. 585.
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Urmeaza interventia lui David Prodan, care nu credea cé lipsa toponimiei se
poate explica prin nomadismul pastoresc. Dupa parerea sa, un nomad nu are cum
sd uite numele muntilor §i apelor pe care le are drept reper in drumurile sale.
Absenta toponimiei nu putea sa duca la concluziile discontinuitétii sau nomadismului.
Daca a existat nomadism, acesta nu poate fi explicat prin lipsa toponimiei.

Emil Condurachi sustinea ipoteza a doua centre de romanizare, primul fiind
pe linia Dunarii. Al doilea era plasat in Dacia, unde in anumite zone, existau urme ale
romanitétii, inclusiv sub stapénirea gepida, pana in secolul al VIl-lea, Em. Condurachi
find de acord cu cele prezentate in acest sens de 1. Nestor. Totusi, el nu excludea
legaturile stranse cu sudul Dunérii; unele nume de sarbatori crestine legate de viata
pastorala sunt traduse din limba greacé si nu se foloseste numele latin: lasatul de came,
saptamana branzei..., fapt ce ar atesta legaturi puternice cu Balcanii.

Em. Condurachi parea sa fie de acord cu o patrundere a unei populatii
romanice pastoresti in teritoriile intra- §i extracarpatice, unde a intdlnit o populatie
romanica slavizata, dar nu poate preciza exact cand s-a intamplat asta. Un aflux de
populatie romanica exista din secolul al VI-lea, determinat de fiscalitatea excesiva
a Imperiului, dar nu poate fi vorba despre mari mase de oameni. Nici patrunderea
slavilor la sud de Dunédre nu putea disloca un numar mare de romanici care sa
treaca la nord. Condurachi credea ca o astfel de migcare petrecutd prin secolele
XIII-XIV, cum propunea Petrovici, nu ar fi scapat neobservata de regatul maghiar.
De asemenea, el nu credea ca ,,Dridu” este o cultura romanica venita de la sud de
Dunare, considerand argumentatia lui I. Nestor ca fiind, deocamdata, insuficienta.

Concluzia lui Em. Condurachi era ca elementul romanic al limbii §i poporului
roman s-au cristalizat pe ambele maluri ale Dunérii intre secolele IV-VIL.

Petre P. Panaitescu considera ca ipoteza lui Em. Petrovici, privind nasterea
unui popor dintr-un nucleu de pastori, ar fi un caz unic in lume si deci indoielnic.
Daca protoromanii erau numai pastori, atunci erau redusi numeric §i nu puteau
asimila marea masa de populatie aflata la campie si care era slavizata.

Panaitescu se pronunta ferm si impotriva argumentului forte al lingvistilor,
aratind ca toponimia, studiata separat, nu poate fi un argument suficient pentru
studiul nasterii unui popor. Toponimia nu este data neapdrat de catre cel ce
locuieste in satul respectiv sau in zona respectiva. De cele mai multe ori este data
de vecini sau de stapani, fiind normal ca slavii, ca element dominant, sa impuna
toponimia. De asemenea, roirea satelor, mutarea lor datorita agriculturii extensive,
facea ca denumirile sa nu fie pastrate, ci schimbate frecvent.

P.P. Panaitescu sustinea ,,ca formarea poporului roman, se intemeieaza, nu pe
stanele nomadismului de munte, ci pe obstea agrara...”, constatand ca nomenclatura
privitoare la obste este anterioara influentei slave in limba romana. El era de acord
cu un aflux de populatie romanizata de la sud de Dunare.

Nici Barbu Campina nu credea in posibilitatea unei romanizari a populatiei
slave sedentare si agricole de catre pastorii protoromani, mai putin numerosi. Nu
era de acord nici cu ipoteza unui descalecat, la nivelul secolului al XIIl-lea, al unei
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populatii romanice care sa i1 ,,desnationalizeze™ pe slavii de la cdmpie, cu atat mai
mult cu cét primul voievod al Tarii Romanesti, Basarab, era cuman. B. Cidmpina
arata ca, din cronicile bizantine referitoare la secolul al X-lea, se constata la Dunare
existenta unei civilizatii organizate, cu conducatori, episcopate §i asezari stabile.
Este drept, spunea el, ca nici nu se putea afirma sigur cine sunt acestia, romani,
slavi sau altii.

B. Campina era de acord cu I. Nestor asupra definirii culturii Dridu §i in
atribuirea acesteia romanilor, dar nu credea in ipoteza unei migratii de la sud de
Dunire care sa fi dat nastere acestei culturi. Mai degraba considera cultura Dridu
drept dovada unei influente puternice a civilizatiei bizantine, manifestata prin
intermediul taratului bulgar. Drept urmare, Barbu Campina sustinea formarea
poporului romén la nordul Dunarii, anterior secolului al X-lea.

Andrei Otetea este un alt istoric care nu credea in teza nomadismului de
munte, preferdnd continuitatea rurald a romanicilor din Dacia. El accepta pentru
unele grupe de vlahi de la sud de Dunére practicarea nomadismului pastoresc, dar
preciza ca in unele limbi ,,vlah” inseamnd §i agricultor. De asemenea, Otetea
credea ca romanicilor de la nord de Dunare li se adaugau, in diferite momente, altii,
veniti de la sud din cauza fiscalitatii, a nomadismului de munte, stramutati de
migratori sau datorita stapanirii bulgare.

Ion 1. Russu a facut un excurs prin care arata ca limba roména este formata
dintr-un grup de cuvinte de origine tracicd/dacica si limba latina. El sugera o noua
explicatie pentru inexistenta unei toponimii vechi romanesti: romanicii ar fi preluat
toponimia si alte elemente de la slavi pentru cd acestia au venit cu o culturd
materiala superioara.

Constantin Daicoviciu inclina spre parerea ca romanii sunt mai degraba
rezultatul romanizari dacilor, decat a unor traci sud-dunareni. El era de acord ca
lipsa toponimiei romanesti este un obstacol major in dosarul continuitatii §i parea
sa fie de acord cu Em. Petrovici privitor la nomadismul de munte.

Dupa C. Daicoviciu, romanicii nu apar in documente pentru cd nu erau un
factor politic activ. Drept urmare se asteapta ca arheologia sa aducd mai multa
lumina. Insa constata ca, pentru anumite secole, arheologia nu adusese explicatii,
inca. Daicoviciu considera ca romanii nu sunt vazuti arheologic nu pentru ca nu ar
fi existat, ci pentru ca arheologii nu stiu cum sa ii vada. Cultura Dridu ar putea
apartine protoromanilor sau, de ce nu, romanilor, dar problema mai trebuia
aprofundata, mai ales in ceea ce priveste datarea inceputului culturii.

Oricum, concluziona Daicoviciu, limba roméana se formeaza in secolele X-XI.

in incheierea sedintei, C. Daicoviciu rezuma ca, daca arheologia si istoria ar
pleda pentru o continuitate §i formare in teritoriile de la nord de Dunére, toponimia
ar fi impotriva. Trebuiau aduse dovezi credibile chiar daca, oricum, ar fi fost cu
totul ,,nemarxist” a considera ,,ca totul merge prin migratii $i populatiile autohtone
nu au nici un rol.” Problema formarii limbii si poporului romén era una complexa
si dificila, dar trebuia cdutat §i gasit adevarul, in lumina materialismului istoric.
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Indemnul lui C. Daicoviciu era ca, pentru onoarea stiintei filologice §i istorice
romanesti, intr-un an sau doi sa se ajunga la o solutie acceptabila pentru toata lumea.

Tratatul Istoria Romdniei

in volumul I al tratatului de Istoria Romdniei, aparut in 1960, sunt prezente
doua texte care ne intereseaza. Unul 1i priveste strict pe slavi, in timp ce in al doilea
se discutad problema formarii poporului romén. Textul despre slavi este redactat de
Maria Comsa §i formeaza capitolul IV din partea a 1V-a, Perioada de trecere la
Sfeudalism, in timp ce textul privind Formarea limbii §i a poporului roman este
semnat de C. Daicoviciu, Em. Petrovici si Gh. Stefan si formeaza capitolul al Vli-lea,
ultimul al volumului.

Referitor la izvoarele scrise, M. Comsa nu retine in textul sau decét infomatiile
prezentate de lordanes §i Procopius referitor la teritoriul ocupat de slavi la mijlocul
secolului al VI-lea, considerand cé lordanes nu era famlhanzat cu situatia reald, in
timp ce informatiile lui Procopius ar fi mult mai credibile’’. Aceasta pentru ci se
dorea o prezenta slava la Dundre cdt mai timpurie, desi, arheologic, elementele
slave nu pot fi datate inainte de mijlocul secolului al VI-lea.

Potrivit Mariei Comsa, in momentul cand au ajuns in nordul Dunarii, slavii
erau in ultimul stadiu de dezvoltare a democratiei militare, organizati in puternice
uniuni, ca cea a antilor sau cea a sclavinilor; in secolele VI-VII se trecea de la
obstea patriarhald la cea teritoriala formata din familii patriarhale, condusa de un
sfat, acesta fiind ,,singurul organ al puterii locale”; sclavia se practica doar pentru
rascumparare $i numai dintre membrii altor triburi, fiind ,,interzisa aducerea in
stare de sclavie a unui membru al aceluiasi trib’’; mormintele bogate i-ar reprezenta
pe instariti, iar gruparea mormintelor ar reflecta familia. De asemenea, M. Comsa
observa cda incepand din a doua jumaitate a secolului al VI-lea incep sa fie
mentionati lideri.

In privinta argumentelor arheologlce pentru Maria Comsa lucrurile sunt
simple®: fibulele digitate sunt slave, ca si mormintele de incineratie, ceramica de
tip Praga sau Jitomir-Korceak; locuintele adancite cu vetre inconjurate de pietre de
la Suceava-Sipot sau avand cuptoare construite din pietre ar fi slave; tezaurul de la
Cosoveni este, de asemenea, slav. Elementele care nu sunt proprii imaginii culturii
slave sunt fie carpo-dacice asimilate de slavi, fie preluate de slavi in urma
simbiozei cu populatia romanica.

Problemei etnogenezei i se acorda in tratat 33 de pagini cuprinse in partea
a IV-a, Perioada de trecere la feudalism®'. Semnatarii textului sunt C. Daicoviciu,
Em. Petrovici si Gh. Stefan toti trei membri ai Comisiel pentru studiul formarii
limbii si poporului roman"

7% Comga, Slavii, in Istoria Romdniei |, 1960, p. 728-730.

* Ibidem, p. 730-739.

*! C. Daicoviciu, Em. Petrovici si Gh. Stefan, in Istoria Romdniei 1, 1960, p. 775-808.

* Versiunca in limba franceza: C. Daicoviciu, Em. Petrovici, Gh. Stefan, La formation du
peuple roumain et de sa langue, Bucuresti, 1963. Acelasi text a fost tradus si in limbile engleza si
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Dupa o analizd sumara a principalelor argumente potrivnice continuititii la
nord de Dunire, se trece la demontarea acestora: dacii nu au fost exterminati,
romanizarea s-a petrecut normal si durabil, iar retragerea nu a fost totala, populatia
daco-romand continudnd sa vietuiasca pe aceste meleaguri. Cit despre tdcerea
surselor, aceasta nu reflecta decat dezinteresul bizantinilor pentru o populatie ce nu
reprezenta un pericol pentru Imperiu.

Dovezile arheologice constau mai ales in interpretarea descoperirilor
ceramice. Acestea, din punct de vedere al formei, tehnicii si stilului se leaga strans
de ceramica daco-romana §i romana provinciald, ceramica lucrata la roata rapida
fiind argumentul decisiv pentru atestarea populatiei romanice®’

Mai sunt aduse in discutie §i alte elemente, dar toate atribuite romanicilor
pentru ca nu sunt slave §i nu din alte considerente. Spre exemplu, obiceiul
acoperirii urnelor cu un capac este romanic pentru ca nu este slav*. in favoarea
prezentei populatiei romanice ar vorbi §i caracteristicile mediteranoide ale unor
schelete din mai multe necropole™

Din sfera toponimiei se spune cd 80% este reprezentatd de nume romanesti,
mai ales in ceea ce priveste hidronomia, chiar daca in multe cazuri se inregistreaza
un fonetism slav. Limba roména este una de origine latina. Are un lexic mult
influentat de imprumuturi slave, dar din care lipsesc elementele vechi germanice.
Ca loc de formare este propusa atat regiunea de la nord de Dundre, cat §i o parte a
provinciei Moesia Inferior*®

Concluzia generala este ca: ,,poporul romén i limba romaneasca s-au format,
in ultimele secole ale mileniului I e.n., in spatiul de la nordul Dunarii de jos, avand
ca teritoriu-nucleu tinuturile de deal si munte ale Daciei™"’.

Se poate lesne observa influenta in redactarea textului a discutiilor din sedinta
Comisiei. Aproape toate aspectele observate atunci la interventii s-au regasit in
textul Tratatului.

Dosarele Securitatii
Un alt aspect al discutiilor privitoare la etnogeneza a inceput a fi de curand
scos la lumina prin cercetarea dosarelor secrete ale fostei Securitéti.
Conducerea Partidului Muncitoresc Roman era foarte interesata de mersul
discutiilor din cadrul Comisiei, precum si de concluziile Tratatului. Acest interes
avea si latura sa mai putin cunoscuta, manifestata prin activitatile Securitatii.

germana, beneficiind de mai multe recenzii §i note bibliografice dintre care o mentionam pe cea a lui
Emerit Marccl publicata in Annales. Economies, Sociétés, Civilisations 23, 5, 1968, p. 1171.
Dalc0v1c1u, Petrovici i Stefan, Istoria Romdniei 1, 1960, p. 784.
4 Ibidem, p. 785.
% Ibidem, p. 786.
8 Ibidem, p. 796.
%7 Ibidem, p. 808.
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Pentru cd am prezentat sedinta Comisiei in care discutiile s-au purtat in
special in jurul pozitiei lingvistului Em. Petrovici, iar cel mai important raspuns
arheologic a venit din partea lui I. Nestor, vom arata cum au fost privite activitatile
celor doi de ochii vigilenti ai unor informatori.

Em. Petrovici

in 1960, un anume Tudor scria privitor la parerile lui Em. Petrovici ca ,,ar
putea deschide discutii ulterioare suparatoare” si ,,ar putea da nastere la o situatie
periculoasa pentru problema continuitatii poporului roman in patria sa”™**. Mai
mult, acelasi Tudor remarca despre unele paragrafe ca ,,asa vorbea pe vremuri §i
istoriografia burgheza, dusmanoasa poporului roman”*,

Dupa o sedinta in plenul Academie Romane, Petrovici este convins sa dea un
text ,corectat” pentru volumul I al Tratatului, in care isi schimba ,parerile
nefavorabile”, foarte probabil la interventia prietenului sau, C. Daicoviciu’’. Totusi
masuri speciale impotriva lingvistului nu se iau datorita reputatiei sale
internationale, dar §i, probabil, pentru ca era comunist inca din ilegalitate. O
singura data stim ca 1 s-a refuzat o vizd pentru Congresul International de
Lingvistica de la Florenta®'.

I. Nestor

Activitatea profesorului I. Nestor a suscitat un deosebit interes al Securitatii,
nu mai putin de zece informatori fiind insarcinati cu observarea atenta a activitatii
celui ce avea numele de cod ,,Arheologul””.

Acuzatiile ce i se aduceau erau atat de ordin politic, cat si de ordin stiintific.
Cele mai frecvente acuzatii politice au fost de apartenenta (simpatizare) la migcarea
legionara, fiindu-i deschis un dosar pentru o presupusa activitate in ,,cuibul condus
de VI. Dumitrescu” si de colaborare in cadrul sectiei de propaganda a Legatiei
Germane in timpul razboiului®.

* Opris. op. cit., p. 582.

* Opris. op. cit., p. 583.

°® Opris, op. cit., p. 584: referitor la prietenia dintre cei doi citam dintr-o nota informativa , se
cunosc, se respecta reciproc §i se sustin, legaturile lor au un caracter profesional, ambii fiind oameni
de stiintd in domeniul disciplinei sociale, unul lingvist, celdlalt arheolog. Ambii fiind oameni de
stiinta burghezi, adepti ai liberalismului burghez, nu le convine ca gandirea si orientarea lor stiintifica
sa fie dirjjata pe o linie noua cu care ei au fost si sunt in dezacord. Cei doi critica incontinuu regimul
socialist, in anturajul lor intim ei ironizeaza si fac glume de prost gust la adresa realizarilor noastre. ”

*! Opris, op. cit., p. 586.

92 Opris, Istoricii si Securitatea, 1, Bucuresti, 2005, p. 83 (Dragan lon, Victor, Cristea, Slovacu,
Adrian, Frunza, Costache, Mircea, Bileanu, Valeriu, Bodea).

Y Ibidem, p. 23 si 26.
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Din punct de vedere stiintific, era acuzat mai ales de nefolosirea ,,materialului
stiintific sovietic™®, ca nu vrea sa predea monografia Monteoru®’, ca a publicat
doar 78 de pagini intre 1957 si 1960, pagini numarate de Drdgan lon, care nu
intelegea de ce 1 se platesc trei salarii (de profesor, de cercetétor la Institut si de
academician) concluziondnd ca I. Nestor ,,nu vrea sa contribuie in chip cinstit la
progresul arheologiei roménesti in timpul regimului nostru democrat-popular™®.
De asemenea, 1. Nestor avea ,,manifestari dusmanoase, manifestindu-si dezacordul
fata de controlul si indrumarea de catre Partid a activitatii stiintifice™’.

I se reprosa si faptul ca in cursul de Istoria comunei primitive profesorul
Nestor afirma ca in ceea ce priveste formarea poporului roman, influenta germana
este superioara celei slave, concluzie ce 11 va aduce noi acuzatii ca ,,influenteaza
negativ orientarea politicd §i ideologicd a studentilor” sau ca ,,a contribuit intr-o
masura foarte mare la formarea necorespunzitoare din punct de vedere politic si
ideologic a unor studenti si absolventi de la sectia de arheologie™".

in ceea ce priveste activitatea de redactare a contributiei sale la Trarat, nu
stim deocamdata decat ca i s-au refuzat calatorii de studiu, motiv pentru I. Nestor
de a incerca organizarea unei diversiuni prin care sa arate ,ca nu a avut
posibilitatea sd meargad in straindtate sa se informeze si deci din aceasta cauza,
volumul [ al Tratatului se prezinta cu lacune in ceea ce priveste informatia
stiintifica™’.

*
- -

Am aritat, succint, in cele de mai sus, care au fost cele trei directii de
cercetare prin care s-a incercat explicarea formarii limbii §i poporului roman:
istoria, arheologia si lingvistica si la ce rezultat au dus discutiile asupra lor in
primii ani ai instaurdrii regimului comunist in Romania.

Observam ca exista o dinamica a discutiilor referitoare la problema formarii
poporului roméan.

Existd o prima perioada (1945-1955) marcata puternic de modelul sovietic si
de influenta lui M. Roller, perioada in care era absolut necesar a fi demonstrata
prezenta slavilor pe teritoriul Romaniei §i rolul lor determinant in formarea
poporului roman. in aceasta perioada datarile sunt confuze si orice descoperire din
secolele VI-XI era atribuita slavilor. Materiale din secolele VIII-X erau datate in
secolul al Vl-lea, iar cele din secolele VI-VII erau atribuite secolelor XII-XIII.
Fibulele germanice erau considerate ante, iar ceramica gepida era de tip slav.

%4 Ibidem, p. 24.

%3 Ibidem, p. 59.

% Ibidem, p. 61.

7 Ibidem, p- 83; vezi si nota inforinativa a lui Tache cf. D. Catanus (coord.), /ntelectuali
romani in arhivele comuniste, Bucuresti, 2006, p. 274-277.

o8 Opris, Istoricii §i Securitatea, 1, p. 29.

% Ibidem, p. 655.
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Undeva dupa 1955 intervine o relaxare politicd. Gh. Gheorghiu-Dej incepe o
delimitare de politica lui N. S. Hrusciov, armata sovietica se retrage, M. Roller isi
pierde din influentd. $i dacéd exista o relaxare politica, de ce sa nu existe §i una
istorica. Datorita indepartarii politice fatda de Moscova, era necesara renuntarea la
modelul sovietic §i inlocuirea sa cu un sentiment national in scrierea istoriei. Ca
atare se considera ca este necesara 0 noua rescriere a istoriei §i se constituie o
Comisie ce are in vedere redactarea unui Tratat de istorie.

Acum apar pentru prima data referiri la posibilitatea existentei 1 a unei alte
populatii, e drept supuse slavilor, care ar putea fi o populatie autohtona romanica.
Tot acum incepe disputa dintre lingvisti si arheologi, fiecare aducand argumente
din propria sfera pentru a demonstra cand, unde i cum a aparut poporul roman.

Un alt aspect il reprezintd disputa dintre M. Comsa si I. Nestor manifestata
mai pregnant in ultimii ani ai deceniului 6, disputd in care prima continua sa
sustina importanta slavilor, in timp ce al doilea punea sub semnul intrebarii
atribuirea materialelor timpurii (secolele VI-VII) slavilor si excludea din sfera
slava cultura Dridu pe care o atribuia straromanilor.

Vedem cum, daca la inceputul anilor ’50 nici nu se punea problema existentei
unei alte populatii in afara celei slave, la sfarsitul perioadei a devenit posibil ca
argumente, mai vechi sau mai noi, sd fie invocate in favoarea prezentei unei
populatii romanice la nord de Duniare, populatie care a dat nastere poporului
roman. Controversele vor continua $i in deceniile urmatoare cu rezultate absolut
imprevizibile i de neimaginat in anii *50.

ANEXE

1. Stenograma referatului prezentat de acad. Emil PETROVICI
(25 noiembrie 1958):

(21) ' Tovarasi,

De multi ani ma ocup de toponimie, §i concluzia sau mai bine zis concluziile,
la care am ajuns, in ceea ce priveste trecutul poporului roman, studiind toponimia,
le-am expus in referat.

Pe scurt, am spus in referat urmatorul lucru: Nu e nicéieri pe glob o toponimie
veche romdneascd, din Evul Mediu timpuriu. Toatd toponimia roméneascd este de
putind importanta, adica se refera la nume de sate, mai rar i de orase.

Cénd se cerceteaza unde a fost patria straveche a slavilor, in primul rand
toponimistii studiaza hidronimia. Localitatile pot sa dispara, sa-si schimbe numele,
insa raurile nu-si schimba numele, ci §i-1 pastreaza mult mai usor.

Prin urmare, dacd undeva pe glob ar fi fost un teritoriu unde a trait o
populatie romédneasca, noi am gasi urme, in primul rand in hidronimie. Daca luam,

'% Numarul paginii din stenograma.
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de exemplu teritoriul Romaéniei, aici avem urme de slavi, nume ca Cema,
Dambovita, lalomita etc. Nu avem nicaieri pe glob o regiune, cum este partea
aceasta a Munteniei, care sd prezinte particularitdtile fonetice romanesti. Stim ca
s-au pastrat nume vechi §i la noi, ca Motru, Cris, Timis, Timoc §.a.m.d. Insa, nici la
nord, nici la sud de Dunare, numele acestea de rauri n-au fonetisme romanesti. S-a
spus ca Cris sau Motru ar putea sa prezinte fonetism romanesc, dacad s-ar lua in
consideratie ca in antichitate se pronuntau Crisiu etc. §i tot asa de bine ar putea sa
aiba fonetism slav, de ex. Motru. Prin urmare, chiar daca Cris sau Motru au
fonetisme romanesti, tot asa de bine ar putea sa aiba si fonetisme slave, deci nu ne
pot servi ca dovezi ca pe aceste meleaguri a trdit o populatie romaneasca.

Concluzia mea a fost ca@ de aceea nu exista altfel de numiri toponimice romanesti,
deoarece populatia romadneasca in trecut a practicat nomadismul de munte, nu
transumanta, insa restul populatiei traia intr-un sat statornic fixat. In vremuri tulburi nu
se putea ca populatia valida sid plece cu turmele si sd lase turnmele la cheremul
pradatorilor, care sa le duca familiile in (22) robie si sa le ia tot avutul. Deci, ceea ce
este astdzi transhumanta, in trecut trebuie sa fi fost nomadism de munte.

Nomadismul de munte este un fenomen foarte obisnuit in toatd zona
temperata a globului. Oriunde exista regiuni cu pasuni alpine in apropierea unor
sesuri arse de soare vara, exista aceasta transhumanta. Natural, in forma mai veche,
de nomadism de munte, pastorii proprietari ai turmelor isi duceau toata familia cu
ei la iematic si la varatic. Si astazi mai traiesc in felul acesta aromanii din Albania,
farserotii, gramustenii. in vizita ce am facut in Albania cu tov. acad. Rosetti,
(1957), am vazut ca si astazi farserotii sunt nomazi. Guvernul albanez le-a pus la
dispozitie, la poalele muntelui, locuri unde sa-si faca sate, dar inca nu si-au facut
sate, mai circula §i astazi si traiesc in colibe de vara si in colibe de iarna, care nu
sunt aceleasi; in vara aceasta sunt de pilda in muntii din nordul Albaniei, vara
urmatoare in muntii din sudul Albaniei, iama sunt in partile Adriaticei, in partile
sudice ale Albaniei, sa zicem de la Saranda, sau sunt in Muzachie.

Prin urmare iematicul si varaticul nu coincid, ei le pot schimba dupa nevoile
lor economice. Dar acesta trebuie sa fi fost traiul cel vechi al romanilor. Mai tarziu,
cand vremurile au devenit mai putin nesigure, au putut sa se fixeze, sa-si faca sate,
si vechiul nomadism de munte a devenit transhumanta.

Nicolae Dragomir, care a scris despre pastoritul Marginenilor, spune ca acest
pastorit a fost nomad, ca mai existd oarecum o traditie la acestia, toata familia
coboard iama in Dobrogea — in Turceasca — cum spun ei, §1 vara vin la munte.
inainte insa de a deveni transhumanti, exista un fel de nomadism ca (23) cel din
Pind, al aroménilor. Aromanii pdna acum 250 de ani, batrdnii spun, nu au avut
sate, ci fiecare venea la ,,cilive” (colibe). Va sa zica, numai de vreo 200-250 de ani
si-au facut case solide din piatrd, la inaltimi mari, 1000 pana la 1300 m. Satele lor
arata ca niste orasele, cu mobila foarte buna, europeand, spune Weigand, care le-a
vizitat, dar satele acestea le parasesc iarna, iama ele sunt goale. Cred ca si astazi
daca ar face cineva o vizita in Pind acum ar gasi satele aromanesti goale, toata
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lumea a parasit satul, familiile au coborédt cu turmele, sunt pe undeva pe langa
Larisa, Tricala sau chiar Atona, intocmai cum astazi la noi, la Cluj de pilda, cei
care au fost atenti au vazut in toamna aceasta cum au trecut prin Cluj foarte multe
turme de transhumanti, care se duceau la Carei. Eu eram chiar cu cineva din
Belgia, care a fost foarte curios sa vada felul acesta de trai in 1958.

Prin urmare, trecerea de la nomadismul de munte la transhumanta nu s-a facut
deodata: intdi a trecut prin faza celui din Pind, pe urma a devenit transhumanta, pe
urma au inceput sa faca §i putina agricultura. Adica agricultura faceau si inainte, sa
nu uitdm, acesti nomazi faceau totdeauna putinad agricultura, cultivau mai ales mei,
ceea ce explica prezenta terminologiei agricole, care totusi s-a pastrat din latina i
pana astdzi. Cand au inceput deci sa faca si agricultura si sa-si faca rezerve de fan,
atunci puteau sa nu mai duca turmele foarte departe la cidmpie. La noi se face
pastorit de acest fel la Nasaud.

Si in sfarsit, se trece la agricultura, la economia aceasta mixta de agricultura
si de crescatorie de vite, in care agricultorul are cateva capete de vite, cateva oi, pe
care le hraneste cu (24) fanul pe care 1-a facut vara. Trecerea aceasta insa de la
transhumanta la pastorit §i agriculturd, s-a facut §i prin asimilarea populatiei
agricole sedentare, care a trait in regiunile pe unde treceau pastorii in migratiunile
lor de la iematec la varatec. Populatia aceasta era de limba slava, dar trebuie si fi
fost si de limba maghiara. In Moldova foarte multe toponime si chiar nume de rauri
sunt de origine maghiara. Ei s-au fixat inaintea romanilor, au facut agricultura
inaintea romaénilor §i pe acesti slavi, pe acesti maghiari i-a asimilat populatia
pastoreasca romaneasca, astfel incdt agricultura romaneasca nu continud numai
agricultura facuta dinainte, ci in primul rand agricultura aceasta facuta de slavi si
de maghiari. Terminologia noastra agricola, atunci cand este vorba de termenii cei
mai importanti, este de origine latina, dar cand se intra in amanunte, in specialitatea
propriu zisd atunci apar termeni slavi §i maghiari, de exemplu un termen al
plugului ,,cormana” are nume unguresc, nu are nici nume slav, nici latinesc.

Si, in antichitate s-a practicat acest nomadism de munte §1 s-a practicat in
aceleasi regiuni, — dupa parerea mea —, ca §i astdzi. Harta aceasta infatiseaza
drumurile de transhumanta ale pastoritului, dar cred cé cel mai bine este daca facem
sa circule in sald un numar de revista ,,Limba romana”, anume anul V, nr. 1. Pe harta
aceasta am indicat drumurile oilor, — asa se numesc ,,drumul oilor” —, si anume dupa
de Martonne, care a studiat pastoritul nostru transhumant in Carpati, dupa opera lui
Dragomir, dupa Capidan sau dupa indicatiile date de pilda de Jirecek, care a calatorit
prin Bulgaria si a intdlnit pastori nomazi aromani §i greci sau grecizati (este vorba de
Saracaceani). Sunt indicate (25) aici drumuri din secolul al XVIIl-lea, dar cu
siguranta cd nu sunt noi, §i in antichitate pastorii au urmat aceleasi drumuri. De pilda
drumurile oilor din Italia sunt cunoscute inca din antichitate, insusi Varro vorbeste de
acest fel de economie, de exploatare a pasunilor de munte vara si a pasunilor de-a
lungul marilor si de pe tarmul raurilor, iama.
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Tov, ac3d., Emil PEITROVICI ;

Tovarisi,

De multi ani m& ocup de Yoponimie. si conclnzis.

Sau mat

bine 2is concluziile, la care am ajuns, In ceca cc priveste roc-

cutul poporului romfn, studiind toponimie, le-am oxpus in ncfo-
rat.

Tov,pxof;I.NESTOR: Am si ceut acum ca pe scurt s&
‘discut chestiunea, -- n principal din punct de vedere al
docume nteloxr arheologice; Dex ineinte dc aceasta vrear sé de-
finesc cedrele problsmatisii gi ale discutie: ;

De fapt rnc aflim in fata urmitoarei situetii : ling-
vigti. au fost pusi in fata unui fenomen -- incontcstaril
deocamdati, -- acel 21 existentci unel toponimii aproape cx-
clusiv sau cu prccédere slave pe teritoriul tfrii noastre si
ei caut® s deca o cxpiicatie acestui lucru, imeginindu-gi un
proces de formare a poporului romin carc s8 s: potriv:icscd cu
acecastd situstie;

In felul acesta s-a ajuas J» crncluzig modului de
vietd pdstorzasci nomad o1 rominilar, cveéntual cu uncl: ste-
mdir! a ceea c. aceastd ipotezd ar putec si aibd excesiv --
prirn ~deesw) 14 rgport 21 tov.Rosctti care prcconizeszd si

urelc elemente de viatd sedentard si agricold a strarominilor.

Fig. 1. Facsimil dupa stenogramele interventiilor acad. Emil Petrovici si prof. lon Nestor.
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Dupa cum vedeti, iernatul sau regiunea de iermnat cea mai importanta astazi
este Dundrea, tarmul nordic §i tarmul sudic al Dunarii. Dobrogea in buna parte.
Transhumantii nostri din Transilvania spuneau ca merg in Turceasca, — natural,
inainte de 1878 Dobrogea era tara turceasca; — si in antichitate aici trebuie sa fi fost
locul de iemat cel mai important al pastorilor. In acelasi numar din ,Limba
romana”, la pag. 6, am facut dupa Kiepert i dupa Zeliler, o harta a romanitétii
Dunarii. Dupa cum vedeti, romanitatea cea mai puternica era chiar pe Dunare.

Intr-adevar, romanitatea aceasta orientali avea doud zone unde era mai
puternica, anume de-a lungul Adriaticii §i de-a lungul Dunarii. Cei care studiaza
istoria Balcanilor vorbesc intotdeauna de aceste doud zone: romanitatea dalmatina
si cea dunareand. Jirecek, excelent cunoscdtor al istoriei bulgarilor, al istoriei
sarbilor, care i-a studiat §1 pe roménii din evul mediu din Bulgaria i pe sarbi,
vorbeste intotdeauna de aceste doua romanitati, iar pe romanii pe care-i intalneste
in documentele din evul mediu in Balcani, in partile apusene ale peninsulei
Balcanice pana in Dalmatia, totdeauna ii numeste romanicii de pe tarmul Dunarii
sau malul Dunarii.

Romanitatea aceasta dunareana este continuata de limba romana, pe cand
romanitatea dalmatina a fost continuata de limba (26) romanica vorbita in Dalmatia
pana la sfarsitul secolului trecut, cdnd a disparut ultimul cunoscétor al acestei limbi.

Dacéa suprapunem cele doud harti, atunci intelegem foarte usor ca acesti
pastori nomazi de munte au invatat in curs de sase secole limba latind, acolo unde
ea era cel mai mult intrebuintata in antichitate, anume in zona dunareana. Mai la
sud de zona dundreand, peninsula Balcanicad a fost grecizata. Am indicat pe harta
linia de despartire intre zona romanizata §i cea grecizatd, dupa Jirecek, care, cu
ajutorul inscriptiilor, a stabilit cd partea de la sud de Balcani a stat sub influenta
greceasca §i a fost aproape complet grecizata, iar partea de la nord de aceasta linie
a fost romanizata.

Nu putem merge mult spre apus, din urmatorul motiv: inti fiindca in partile
acestea mai muntoase ale peninsulei Balcanice desigur ca romanitatea era mult mai
slaba decat de-a lungul Dunari. De-a lungul Duniérii era oras langa oras, iar orasele
erau centre economice, in primul rdnd comerciale, in care trdiau foarte multi
meseriasgi, erau centre administrative, functionari romani traiau foarte multi acolo i
se gaseau §1 gamizoane militare. lar mai tarziu, cdnd religia crestind a devenit
dominanta in stat, aceste centre au devenit i centre religioase, — sunt indicate
episcopiile pe harta, cu céte o cruce la fiecare localitate. Astfel de episcopii nu prea
sunt in interiorul peninsulei, sunt mai cu seama de-a lungul Dunérii. De aci si
terninologia crestind: in limba romdna cei mai importanti termeni care privesc
crestinismul sunt de origine latind, ingigi temenii crestin §i pagdn vin de la
christianus §1 paganus. Termenii cu totul de aménunt care tin de religia crestina,
sunt §i el de origina (27) latina : numele sarbatorilor s.a.m.d.

In general limba roména reprezinta latina aceasta vorbita in zona dunareana.
Din zona aceasta dundreana a fost dusa la nord de Dunare si la sud de Dunire de
pastorii acestia nomazi de munte, nu a fost dusa ieri, alaltiieri, ci de totdeauna, de
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cdnd au circulat ei intre munte §i balta, intre balta Dunarii §i munte. Este vorba de
Carpati §i de Balcani. Natural, ei puteau sa-si aleaga intr-o vara oarecare sau intr-o
lama oarecare alt loc de iemat i din Balcani, sa nu se mai intoarca in balta Dunirii,
ci sa coboare in valea Maritei sau pana in Tesalia.

Am spus ca de aceea in partea aceasta central-apuseana a peninsulei Balcanice
romanitatea era mai slaba, limba roména nu reprezinta aceasta romanitate din centrul
peninsulei Balcanice, cum nu reprezinta nici romanitatea de la nord de Dunare, ci
este romanitatea de pe Dundre, din orasele dunarene.

Nu putem merge mult spre apus §i din urméatorul motiv: elementele slave mai
vechi din limba roméana, care sunt multe, prezinta caractere fonetice bulgaresti, cele
mai importante sunt urmatoarele: grupurile st, jd — pentru st + 1 din limba slava
comuna care numai in bulgara a dat st, jJd —, prin urmare este foarte usor de
recunoscut cd este vorba aici de un cuvant bulgaresc, de exemplu grajd, sfesnic,
primejdie; de asemenea un iati slav comun, care reprezinta de obicei un e, in
bulgard in anumite conditiuni care seamana putin cu limba romana, a dat ia si in
felul acesta recunoastem ca deal vine de la bulg. ,,d’al”, nevasta vine de la bulg.
nev’sta, sfat de la bulg. sf't etc., in sarba, cuvintele acestea au fie forma del, fie diel,
fie dil, in nici un caz insa nu deal. Un fonetism asemanator cu cel din roméana
gasim in polona, da (28) polona este foarte departe de noi, ca sa ne gandim la vreo
influentd poloneza. Linia care separad graiurile sarbesti de cele bulgaresti, adica
graiurile care au st, jd ... trece pe undeva de-a lungul granitei de nord, intre
Bulgaria si Serbia, i probabil ca tot pe acolo trecea §i in trecut — linia aceasta nu a
putut sa se deplaseze mult.

Contactul intre romanicii care vorbeau romana comuna, faza mai veche a
limbilor romanice, contactul dintre acesti romanici §i slavi s-a intimplat undeva in
rasaritul peninsulei Balcanice, adicd in nord-estul peninsulei Balcanice, deci tot pe
Dunare, tot la Dundre am ajuns, nu in centrul peninsulei.

Stiti ca cei care sustin teoria lui Roesler se gandesc totdeauna la apusul
peninsulei Balcanice, acolo a fost romanitatea puternica. Da, a fost puternica, dar
romanitatea de acolo este cea dalmatina, care a disparut in sec. XIX-lea definitiv si
tine de grupul limbilor romanice apusene, pe cind limba romana face un grup
aparte, al romanitatii orientale.

Prin urmare, teritoriul la care ma gandesc eu este foarte mic, este intre Dunare
s1 linia Jirecek, care la apus merge pana la granita de astdzi dintre Jugoslavia si
Bulgaria. Aici populatia a vorbit panad in sec. al VI-lea latina, s-a vorbit latina in
oras, in sate si in catune. Eu cunosc articolul, cu siguranta ca il cunoasteti si dv, ca
istorici, al lu1 Gerov, care a aratat cat de romanizata a fost partea aceasta a populatiei
balcanice.

Ce s-a intamplat cu populatia sedentara, dupa anul 600? Va fi rezistat catva
timp. Weigand a scris un articol in care arata ca este posibil ca in orasele dunarene
sa se fi vorbit (29) latineste pana in secolul al IX-lea. in Dalmatia s-a vorbit limba
aceasta pana prin secolul al XV-lea — XVI-lea. Se stie ca abia in secolul al XVI-lea
Ragusa (Dubrovnik) a devenit oras slav. Pana atunci s-a vorbit limba romanica si in
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celelalte orase dalmatine, de exemplu Split; in insula Veglia si in Krk. in Veglia,
s-a vorbit limba romanica pana in 1899 — sunt 59 de ani de atunci — cand a murit
ultimul vegliot care mai vorbea limba aceasta romanica. Populatia sedentara, cata
va f1 ramas, daca a ramas pana in secolul al 1X-lea, s-a slavizat la sud de Duniére,
iar la nord de Dunare trebuie sa se fi slavizat mult mai de timpuriu, §i a ramas cu
limba romanica, — i-a salvat oarecum ocupatia lor de pastori nomazi — tocmai
protoromanii acestia de limba romanica, care practicau nomadismul de munte. Le
zic protoromdni de limba romanica, pentru ca au existat §i protoromani de limba
slava. Tot teritoriul acesta a fost locuit de slavi in secolele al Vll-lea, al Vlll-lea,
al IX-lea, al X-lea. Nu erau numaidecét slavi de origina slava, acestia au venit
probabil si s-au asezat definitiv la inceputul secolului al VII-lea pe teritoriul Daciei,
au intélnit aici populatia mai veche daca, sau daco — romanicéa, prin urmare slavii
acestia continud populatia daco-getica sau daco-romanica, care mai tarziu, dupa
descidlecarea populatiei pastoresti, a adoptat limba roména. A existat i o populatie
cumana aici, sunt §i protoromani de limba turca in Muntenia, cred ca in Moldova
mai putini, au existat §i pecenegi, nu numai cumani. In acesti protoromani de limba
romanica, slava, cumana, pecenega intra cei din Oltenia, Muntenia, Moldova; si
cred ca si in Ardeal au fost roméanizati multi maghiari. Deci din amestecul acestor
protoroméni s-a format poporul romdn de mai tarziu §i limba romanica (30) a
invins. De ce ? Poate erau mai numerosi acesti pastori care practicau nomadismul,
dar nu este nevoie numaidecat sa fi fost mai numerosi. Romanii au raspandit limba
lor latinad aici de-a lungul Dunérii, fara sa fi fost mai numerosi. O limba se poate
raspandi din foarte multe motive.

Cand s-a intamplat aceasta descalecare, a fost un fel de cucerire, cand s-a
descalecat Maramuresul, romanii aceia au cucerit Maranuresul, a fost o cucerire de
teritoriu din partea acestor descélecdtori, — descalecare inseamna ,,coboradre de pe
cal, de pe sea”.

Acestia au format oarecum clasa care conducea. Am zis clasa, dar trebuie sa
zic pdtura, patura cea mai importanta din punct de vedere economic §i din punct de
vedere politic. Din punct de vedere, economic, fiindca cresterea vitelor era pe
vremea aceea mai importantd decat agricultura, si din punct de vedere politic
pentru ca erau cuceritori.

Din partea cuceritorilor si din partea celor care au predominanta, din punct de
vedere economic, se intdmpla astfel de asimildri, limba lor este aceea care se
impune cu incetul.

Fixarea lor a inceput in secolul al XlII-lea, — cred ca nu este mai veche, sau,
daca a fost mai veche, erau fixari sporadice, care au disparut in populatia de limba
straind, — dar masiv s-a intdmplat in secolele al XII-lea, al XIlI-lea, iar, in secolul
al XVl-lea, cred cd populatia din Muntenia, Moldova si cea din Ardeal erau
romanizate. Asimilarea s-a intamplat foarte repede, cred eu.

S-a spus ca slavii acestia au fost foarte numerosi, ca au venit peste populatia
romaneasca si cd, fiind numerosi, au tradus (31) numele romanesti mai vechi ale
raurilor, vailor, iar romanii au adoptat numirile acestea. Este cam greu de crezut,
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romanii au devenit numerosi §i la urma au devenit majoritatea populatiei, ba au
devenit populatia unica §i nu au mai retradus la rdndul lor numele raurilor,
lalomita, Cema §.a.m.d. Romanii, daca au avut numiri pentru aceste rauri, acelea
au fost uitate de romani pentru ca romanii nu au mai locuit pe malurile acestor
rauri, fiind in vesnica deplasare.

De aceea cred eu ca intr-o istorie a romanilor trebuie sd@ avem curajul sa
spunem lucrul acesta, nu este nici o rusine ca stramosii nostri au fost pastori
nomazi de munte, de altfel, bine organizati, oameni care au avut oarecare greutate
economica §i politica, intr-un timp in care s-a intemeiat Tara Romaneasca. Din
acesti pastori de munte ne tragem noi cei de astdzi, care am creat Republica
Populara Romana, care construim socialismul si care mergem spre o inflorire culturala
1 economica la care pot sa ajunga §i alte popoare, care pana ieri, alaltdieri au fost
pastori nomazi. Chirghizii au fost nomazi pana ieri, alaltdieri, acum abia se fixeaza.

2. Stenograma interventiei prof. lon NESTOR (25 noiembrie 1958):

(66)'°' Am sa caut acum ca pe scurt sa discut chestiunea, — in principal din
punct de vedere al documentelor arheologice. Dar inainte de aceasta vreau sa
definesc cadrele problematicii i ale discutiei:

De fapt ne aflam in fata urmatoarei situatii: lingvistii au fost pusi in fata unui
fenomen — incontestabil deocamdatd — acela al existentel unei toponimii aproape
exclusiv sau cu precadere slave pe teritoriul tarii noastre §i ei cautd sa dea o
explicatie acestui lucru, imaginandu-si un proces de formare a poporului romén
care si se potriveasca cu aceasta situatie. in felul acesta s-a ajuns la concluzia
modului de viata pastoreasca nomad al romanilor, eventual cu unele atenuari a ceea
ce aceastd ipoteza ar putea sa aiba excesiv — prin adaosul la raport al tov. Rosetti
care preconizeasa si unele elemente de viata sedentara si agricola a straromanilor.

Ni se pare ca din punctul de vedere lingvistic, din punct de vedere al
onomasticii ar trebui totusi sa ne gandim daca nu cumva preocuparea speciala cu
toponimia slava sa nu fi facut pe lingvisti sa nu vada existenta §i a unor eventuale
(67) procese de toponimie romaneasca.

Vreau sa spun prin aceasta ca ar trebui intregit acest studiu si cu studiul mai
atent al posibilitatii de a gasi si unele elemente de toponimie romaneasca straveche.

Dupa céte imi amintesc s-au facut unele incercéri in aceasta directie chiar de
catre acad. Petrovici §i de altii. S-a parasit cu totul aceasta directie de cercetare i
anume aceea de a vedea daca, pe langa importanta zestre onomastica slava, nu am
putea descoperi totusi §i una romaneasca. Altfel ne-am gasi in imposibilitatea de
a ne explica faptul ca lingvistii au ajuns la concluzia ca populatia striroméneasca

19" Numarul paginii din stenograma.
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a trecut la modul de viata al pastoritului nomad, chit ca mai tirziu a practicat
transhumanta.

in fata unei astfel de ipoteze, trebuie s vedem ce spun datele arheologice,
atat cdt putem trage concluzii din ele. Trebuie tinut seama de imprejurarea ca nu
putem trata teritoriul patriei noastre in chip uniform. Diferite regiuni au avut
dezvoltari istorice deosebite. Procesul insusi al formarii poporului roman nu s-a
desfasurat uniform pe acest teritoriu.

in al doilea rand nu trebuie pierduta din vedere prezenta fondului autohton,
care este traco-getic §i s ne amintim cd, in momentul instaurarii stadpanirii romane,
pe o parte din teritoriul dacic, alte grupe de daci au ramas liberi §i si-au continuat
existenta ca daci fara sa fie prinsi incd din acel moment in procesul de romanizare.
Deci trebuie sa facem deosebire intre teritoriul dacic ocupat de romani si teritoriile
dacice ramase libere. Ca atare, fondul autohton a lucrat pe doua cai: pe calea acelei
parti care inca din (68) momentul intemeierii provinciei romane Dacia incepe sa se
romanizeze §i apoi pe calea dacilor care rdaman liberi §i se varsa in procesul
etnogenezei romanesti mai tarziu §i ca atare ca daci.

Ar fi s3 admitem ca populatia romanizata, populatia dacica romanizata din
provincia Dacia a trecut la noul mod de viata: pastoritul nomad, imediat ce a
incetat stapanirea romana deci dupa anul 271.

Ori mi se pare cd existd un rezultat definitiv castigat prin cercetarile
arheologice recente, §i anume acela cd, in Transilvania, chiar la Alba-lulia, s-a
putut dovedi ca un rest de populatie romanizata a continuat sa traiasca in formele
civilizatiei romane, sclavagiste, pana in veacul al IV-lea e.n.; mai precis chiar pana
in a doua jumatate a veacului al IV-lea.

Este drept ca ne aflam in fata unui singur caz, pe care arheologii (in speta
K. Horedt) au reusit sa-1 documenteze. Dar nu este mai putin un fapt. Pe de alta
parte populatia Daciei libere poate fi urmaritda in Moldova si Muntenia pana la
sfargitul veacului al Ill-lea din era noastrd ca o populatie stabila, sedentara,
agricola, fara ca noi sa putem sa ne dam seama in ce masura au practicat acesti daci
liberi §i un oarecare pastorit. Nu poate fi vorba insa in nici un caz de nomadism sau
transhumanta. In sfarsit, nu se poate, mi se pare, pune in discutie ipoteza unui
pastorit nomad care sa fi fost caracteristic populatiei de la noi inca din neolitic §i
care sa se fi mentinut ca atare pana in epoca care ne intereseaza pe noi.

Pentru veacul al IV-lea putem urmari prezenta acestui (69) element de
populatie autohtonad dacica, in preajma §i pe cuprinsul teritoriului tarii noastre, de
asemenea sub forma unei populatii stabile, care practica agricultura si unele forme
de crestere a animalelor domestice, fara insa sa avem vreun document care sa arate
predominarea pastoritului in aceasta epocd dupa cunostintele noastre, aceasta
situatie dureaza pana la sfarsitul veacului al I'V-lea.
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Aici dati-mi voie sa fac o mica paranteza pentru a lamuri o alta notiune cu
care operam. Mi se pare ca prea de multe ori s-a folosit conceptul de ,sat” in
sensul pe care aceastd notiune l-a capatat in evul mediu. Nu trebuie sa confundam
satul medieval cu asezarile de caracter rural din vremea migratiei popoarelor, din
vremea etnogenezei romanesti. Este o deosebire aici. Cand vorbim de viata
sedentara trebuie sa facem deosebirea intre diferite grade de sedentarism si intre
diferite trepte in dezvoltarea agriculturii.

Eu cred ca satul medieval devenise o forma de viatd mai stabila, in conditiile
feudale si legata de relatiile de productie specific feudale, pe cdtd vreme in
imprejurérile prefeudale satul era o asezare care se putea muta foarte des. lar
sedentarismul acestei populatii era destul de relativ, tocmai din cauza agriculturii
extensive pe care trebuie s-o0 practice, agricultura in care obstea era obligata sa se
mute destul de des, pentru a lucra alte ogoare nedestelenite.

Nu trebuie s@ ne gandim la sate care erau definitiv fixate, ci la asezari
prezentandu-se sub forma de mici cdtune care se mutau destul de frecvent, chiar
dacad ramaneau induntrul aceleiasi regiuni mari. Revin la expunerea inceputa: pana
la sfarsitul veacului al IV-lea asadar nu constatim sa se fi petrecut (70) procesul
acela de transformare a modului de viata, de trecere la viatd nomada. Populatia
practica pe atunci o agricultura destul de dezvoltata. Arheologii au descoperit
brazdare de pluguri si seceri din fier, avem chiar §i grau s.a.m.d.. Deci, pana la
sfargitul veacului al VI-lea nu putem constata transformarea modului de viata in
pastorit nomad.

Pentru veacul al V-lea e.n. nu putem documenta arheologic, concret, prin
descoperiri de genul celor existente pentru secolul al IV-lea viata omeneasca de pe
teritoriul tarii noastre. Pana la 454 e.n. este vremea grea §i obscura a stapanirii ( dar
nu a prezentei ') hunice, dupa aceea, pana spre 550 e.n, perioada tot obscura a
instapanirii gepizilor in provinciile de peste munti. incepiand cam de pe la mijlocul
secolului al VI-lea e.n. stirile istorice ne semnaleaza prezenta slavilor in rasaritul
taril noastre, unde pentru sfarsitul acestui secol si pentru cel urmator (VII) ei ne
sunt documentati §1 arheologic (documentul arheologic principal: marele cimitir de
incineratie din secolul al Vll-lea e.n. de la Sarata Monteoru).

Nu se poate pentru moment sa se dea un raspuns precis la intrebarea pe cine
si1n ce conditiuni au gasit slavii pe intreg teritoriul tarii noastre.

Pentru Transilvania avem unele indicii mai clare. Cunoastem acolo numeroase
asezari asa zise ,,gepidice” de caracter semi-barbar din secolul al VI-lea e.n. care isi
gasesc sfarsitul in prima jumatate a secolului al VIl-lea.

Acest lucru ne arata ca modul de viatd asezat, stabil, in care populatia practica
agricultura, dureaza in Transilvania, pana in prima jumatate a veacului al VlII-lea.

(71) Nu acelasi lucru putem spune pentru regiunile de dincoace de munti,
unde cercetérile arheologice nu ne-au dat pana in momentul de fata informatii
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corespunzatoare. Existd insa la Sarata-Monteoru o indicatie precisa privind contactul
primilor slavi stabiliti aici cu o populatie locald inruditd cu cea ,,gepidica” din
Transilvania.

Slavii in orice caz au gasit in Transilvania aceastd populatie care este
cuprinsa de obicei sub denumirea generica de populatie gepidica, dar care a inclus
in ea desigur si elemente romanice §i alte elemente ,,barbare” patrunse in provincia
romana o datd cu getii §i mai tarziu. Pe atunci a putut sa se dezvolte in regiunea
noastrd modul de viata al pastoritului nomad. Dar lucrul acesta scapa deocamdata
cu totul de sub putinta documentarii.

Ipoteze pot fi. Dar arheologii nu pot sesiza acest grup de populatie.

Avand in vedere cd se insistd mereu, cd se spune ca avem a face cu un
nomadism al intregului grup uman, in care toata familia nomadizeaza, ca nu avem
de a face cu transhumanta, este evident ca deocamdata nu putem sesiza arheologic
acest lucru. Cu toate acestea, rezultatele la care ajunge la un moment dat intregul
proces sunt de asa natura (desnationalizarea slavilor de cétre straromani) incat ele
nu ni se par a confirma ipoteza nomadismului integral.

Ceea ce arheologia aduce nou in judecarea acestei grele probleme, este
fenomenul pe care il definim deocamdata sub forma de cultura Dridu. Voi incerca
sd arat care este semnificatia descoperirii acestui complex cultural.

(72) Constatam (dupa datele pe care le avem pdna acum §i aceasta este §i
convingerea mea) incepand din cea de a doua jumitate a veacului al X-lea,
prezenta unei populatii destul de numeroase, care se instaleazd in campia
Munteniei, in Oltenia, chiar si in Ardeal, populatie care locuieste in catune formate
din bordeie, din case jumatate ingropate in pamant §i care are o culturd materiala
strans legatd de cea bizantina, din sudul Dunérii. Este o populatie foarte densa ca
raspandire, deoarece asezarile se gasesc la fiecare pas in Muntenia si Oltenia.

Céand vom desena harta de raspandire a acestor catune, multa lume are sa aiba
oarecari surprize. Aceasta populatie — dupa cum s-a putut stabili in urma descoperirilor
facute anul acesta la Sultana (de Bucur Mitrea) — isi ingropa mortii in cimitire de
inhumatie, cu podoabe de origina bizantina provinciald si era probabil, crestina,
deoarece orientarea mormintelor este cea crestind. Cimitirul de la Sultana se leaga
de cel asemanator care a fost descoperit la Ciumbrud in Transilvania.

Se pune problema originei acestei populatii, care deocamdata ni se infatiseaza
ca aparand brusc in a doua jumatate a secolului al X-lea. Este semnificativ ca toate
aceste lucruri coincid, in timp cu noua ofensiva a imperiului bizantin cétre granita
Dunidrii de jos, initiata prin luptele lui loan Tzimisces (971). Aceasta populatie a
carei cultura materiala se deosebeste de cea slava, pe care de asemeni o cunoastem
incepdnd din veacul al VII-lea (cimitirul de la Monteoru, unele cimitire din
Transilvania, asezari din Moldova (73) si Muntenia) are legaturi foarte stranse in
sudul Dunérii. Nu numai atat ca se deosebeste aceasta cultura de cultura slava, dar
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avem indicii destul de clare cd, intr-o oarecare masura, ea este contemporanad cu
unele aspecte tarzii ale culturii slave. Avem asadar situatia, in secolul al X-lea,
cand putem verifica existenta in acelasi spatiu a doua culturi ma-teriale deosebite.
Este vorba de doua populatii sedentare care practicau ambele agricultura. Nu poate
sa fie vorba de populatii migratoare: acestea erau, dupa cum stim, formate din
pastori nomazi razboinici, care cutreierau stepele. intregul mod de viata infatisat de
cele doua culturi ne arata cad nu poate sa fie vorba decat de slavi si de protoromani.

Ramane totusi nepotrivirea dintre indicatiile pe care ni le da arheologia si
concluziile la care ajung lingvistii cdnd examineazd situatia toponimiei. Ar
insemna cd de abia in veacul al X-lea, — de altfel acad. Daicoviciu propune ca cea
mai buna ipoteza, sa incepem cu doud secole mai de vreme deciat admite acad.
Petrovici momentul descilecérii pastorilor nomazi straromani — de abia in veacul
al X-lea, cel mai devreme, am avea de a face cu instalarea, cu descalecarea brusca a
acelor pastori nomazi §i aceasta cu o culturd materiala avand caractere care arata ca
aceastd populatie vine dintr-o sferd de viatd strans legata de traditia romano-
bizantina. Deci avem aceasta nepotrivire: pe de o parte, o populatie destul de
stabild, nu cu sate permanente care sa dureze sute de ani desigur, dar oricum cu
agezari care ne arata conditiunile economice ale unui grup agricol. Am gasit (74) grau
cultivat de acesti oameni.

Pe cata vreme din partea lingvistilor se spune ca romanii practicau agricultura.

Una din doua: ori solutia lingvistilor, care cauta sa gaseasca in nomadismul
stra-romanilor explicatia toponimiei slave, nu se potriveste, ori gresim noi care
admitem caracterul stra-romanesc al culturii Dridu.

Subliniem, de aceea incé o data, ca interpretarea ca stra-romaneasca a culturii
Dridu se bazeaza pe caracterele ei §i pe imprejurarea cé@ cultura materiald slava din
acea vreme este cunoscuta si diferita, indiferent de faptul ca intre ambele culturi se
constata un contact care devine destul de strans dupa oarecare trecere de vreme. Nu
mai este nevoie cred sa adaug ca, tindnd seama si de data ei in timp, cert stabilitd
(inceputul in a doua jumatate a secolului al X-lea e.n.), cultura Dridu nu poate fi
atribuita nici vreunei populatii alogene, a cérei prezenta in regiunile respective este
documentata in epoca ei de inflorire (Pecenegi, Uzi, Cumani).

Noua ni se pare ca oarecum putem vedea cu ochii o simbioza slavo-romana,
care se petrece in a doua jumatate a veacului al X-lea. Atdta lucru mi se pare mie ca
poate fi spus, foarte pe scurt, din punct de vedere al cercetérilor arheologice, in
legatura cu aceasta problema. Desigur ca acea lipsa de documentare in care ne
gasim pentru veacul al V-lea si pentru veacurile al VIlI-lea si al IX-lea in unele
regiuni destul de mari §i importante ale tarii noastre, de exemplu pentru Muntenia,
Oltenia, mai putin pentru Transilvania, unde descoperiri slave din veacul al Vlll-lea,
poate chiar trecand (75) in veacul al [X-lea, sunt cunoscute la Someseni si la
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Nusfaldu, nu ingaduie incd o reconstituire, strdnsa si coerentd a procesului
etnogenezei romanesti.

Dar exista cultura Dridu, incepand din veacul al X-lea §i ni se pare ca cel
putin de la acel moment inainte, se pun problemele pe cu totul alte baze decat ar
reiesi din argumentarea, dupa parerea mea, atdt de stransa §i de impresionanta, pe
care a prezentat-o acad. Petrovici, ajutat in parte si de tov. acad. Rosetti.

COMMENTS ON THE ORIGIN OF ROMANIANS IN THE ’50
FROM ROLLER’S MANUAL TO THE HISTORY OF ROMANIA

ABSTRACT

The formation of the Romanian people and Romanian language has been a
dominant political issue since the XIX century, gaining a larger acknowledgment
with the intensification of the claims from the Romanians in Transylvania during
the XVIII-XIX centuries, and with the unification process finalized in 1918.

Of a rather different nature was the political influence following the
instauration of the communist regime in Romania. Two historical moments can be
traced, strongly connected to the relationships between Bucharest and Moscow.

Thus, during a first period of time, when there had been a very close relation
with the Soviet Union, and the Red Army was still present in Romania, the issue
of the ethnogenesis was presented as a positive effect of the Slav influence, a real
catalyst for the formation of various peoples in this area. This theory was to be
made official through the publication of The History of the Popular Republic of
Romania — a textbook for the secondary schools, coordinated by M. Roller.

With the retreat of the Soviet army and Gh. Gheorghiu-Dej distancing
himself from N. S. Hrusciov’s policies, the exaggeration of the Slav factor in the
Romanian history was diminished, and we witnessed a come-back to the national
values. The change was obvious in the archaeological publications of the period, too.

That was the context for the formation of a “Commission for the study of the
Romanian language’s and Romanian people’s formation”, where historians,
linguists and archaeologists had been summoned together in order to solve the
problem of the ethnogenesis. The stenogramme of a single meeting of the
Commission gives us a glimpse over its methods of work. Two interventions
caught our eye, signed by Emil Petrovici and Ion Nestor, respectively. The former,
presenting the position of the linguists — based on toponimy—, suggested that the
Romanian people was born following the arrival of a Romanic pastoral population,
practicing a sort of mountain nomadic way of life. This population imposed itself
over the Slav population in the plain areas and romanized it, sometime during
the XII-th century.
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The answer of I. Nestor was based on the interpretation of the archaeological
results. According to those, the Romanians could be identified during the X-th
century, through the characteristics of the Dridu culture, which were totally
different from those of the culture attributed to the Slavs. Moreover, the Romanians
were a sedentary population, practicing agriculture, and also living in plain areas.

Thus, I. Nestor was advancing a theory contrary to the one of Petrovici. The
conclusions of the Commission would eventually be published in the Treaty of
History of Romania, volume 1 (1960), part IV — The transition to Feudalism.

The publication of such documents from the archives of the State Security
familiarize us with the working atmosphere of the Commission. Both Petrovici and
Nestor, had been followed by the Securitatea, their actions and declarations
making the object of several informative papers.
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