NOTE §I DISCUTII

FISELE STRATIGRAFICE (,,CONTEXT SHEETS”)
IN SAPATURA ARHEOLOGICA. PERSPECTIVE CRITICE

CATALIN PAVEL

Articolul discutd o componentd importantd a documentatiei scrise a sipaturii arheologice,
anume figele de unitate stratigrafica (fise US). Perspective critice asupra lor sunt poate necesare mai
mult ca oricand acum, cand sub influenta modelului european, cu care se afla intr-un proces de
sincronizare rapid, arheologii romani isi vor pune problema adoptrii lor.'

1. Prin documentatia scrisd, arheologul descrie, in timpul sapaturii arheologice,
depunerile si complexele descoperite si procesele interpretative care au calduzit
sapatura.” Impreuna cu fotografiile si desenele de profile, planuri si artefacte, pe de
o parte, si bazele de date, de obicei integrate cartografic printr-o aplicatie GIS, pe
de alta, documentatia scrisa este expresia obligatiilor metodologice si deontologice
a arheologului. Pe masura ce sdpatura avanseaza, arheologul, angajat intr-un
»experiment irepetabil”, anuleazd situl material, dar il transferd pe hartie,
conservandu-l ca model simbolic. Resturile materiale ale trecutului nostru
constituie in fapt o resursd nerenuvelabild, care apartine societitii, nu echipei de
arheologi’. Aceasti documentatie scrisd a constat, pentru mai bine de o suti de ani,
din jurnalul de sdpatura; pe majoritatea santierelor de salvare importante la aceasta
s-au adaugat rapid, incepadnd din anii ’70, fise speciale pentru descrierea
descoperirilor arheologice ne-artefactuale, formulare pretiparite disponibile pentru

"In literatura romaneascd nu existd inci o discutie detaliatd a acestor fise. Multumesc pentru
acces la material nepublicat si permisiunea de a-1 comenta urmatorilor: Prof. Charles Brian Rose, pentru
sapaturile de la Troia; Anja Kramer, M.A.., Nienover; Prof. Elizabeth Fentress, Volubilis; Dr. Sam
Nixon, Essouk; Prof. Volkmar von Graeve, Milet; dr. Michael Rains, Integrated Archaeological
Database; dr. Peter Carne, Durham Archaeological Services; dr. Adrian Popescu si Florentina Ghemut,
Noviodunum; dr. Gill Andrews si dr. Ken Welsh, Oxford Archaeology; prof. Aren M. Maeir, Tell es-
Safi; dr. Svetlana Matskevich, Tell Dor; dr. M.V. Angelescu si dr. Valentin Bottez, Histria; dr. Bruce
Hartzler, Agora ateniand. Bogdan Sandric, M.A. (CIMEC), si dr. Alexandru Niculescu (IAB) mi-au
oferit excelente observatii critice pe textul final. Responsabilitatea erorilor imi rdmane in intregime. Sunt
recunoscator Colegiului Noua Europa pentru o bursa care a facut posibil si acest articol.

% Articolul are in vedere mai ales sapaturile siturilor clasice; unele din judecatile de fatd ar trebui
nuantate, pentru arheologia preistoricd, in spiritul lui A. Leroi-Gourhan, Les Fouilles préhistoriques,
technique et méthodes, Paris, 1950.

3 Pentru o criticd nuantati a unei viziuni prea rigide a sitului ca resursa si a documentatiei ca
replicd, G. Lucas, Destruction and the Rhetoric of Excavation, Norw. Arch. Rev. 34.1., 2001, p. 35-46;
despre limitele descrierii in absenta interpretarii, G. Andrews et al., Interpretation not record: the
practice of archaeology, Antiquity 74, 2000, p. 525-30.
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252 Catalin Pavel 2

arheologi Tnainte de inceperea campaniei. Asemenea fise sunt dedicate Inregistrarii
complexelor si grupurilor de complexe’, mormintelor, scheletelor si sicrielor,
jurnalului zilnic §i evaludrii rezultatelor din sectiune, asamblajelor ceramice i
structurilor de lemn, la care se adaugd in mod firesc liste — de unitati stratigrafice,
complexe, fotografii, probe prelevate etc. Partea fundamentald a acestei
formularistici o constituie insd sus-mentionatele fise pentru inregistrarea unitatilor
stratigrafice (US), obiectul acestui articol’. Prin US finteleg orice depunere
arheologica avand caracteristici fizice proprii ce poate fi interpretat ca rezultatul
material al unei activitati umane sau geologice distincte functional si/sau cronologic.’
Felul cum sunt realizate aceste fise US influenteaza hotérator tot efortul de obtinere,
sistematizare si prelucrare a datelor obtinute din sdpatura, fiind din capul locului un
produs al filosofiei de sapaturd promovate de directorul de santier’.

2. Desi fisele propriu-zise au fost folosite masiv doar dupa 1974, au existat
un numar considerabil de incercari de standardizare a acestei documentatii mult
inainte de aceasti dati. In Europa, inca din jurul lui 1900 arheologia britanici
proclama nevoia de a inregistra, mai intai prin Pitt Rivers, apoi prin Flinders
Petrie®. Scoala franceza a insistat considerabil pe realizarea fiselor pre-tiparite

* Am echivalat aici complex cu feature din arheologia britanici (in ciuda conotatiilor
artefactuale ale complex-ului, care este in fond un grup de materiale, in vreme ce feature poate exista
si in absenta descoperirilor de artefacte). Terminologia e incd fluida pe plan international. O structura
de tipul vatrd, groapa de gunoi etc. este numita la Tell-el Hesi /ocus, la Madaba si la Catalhdyiik,
ocazional, installation, la Lattes, fait, in Agora si la Reading, context, in sapaturile Institutului din
Reykjavik, a group, la Géttingen, un Befundkomplex, in vreme ce pe santierul Universitatii din
Cincinnati de la Troia ea va fi o structure, iar in Integrated Archaeological Database, a set; echipa de
la Bibracte (Fig.7) numeste asemenea ,,complexe” unités de fouille englobantes, iar la Khamid el-Loz
ele intrd in categoria Objekten.

> Am tradus de asemenea britanicul context (unitate stratigrafica) prin depunere (desi context
poate desemna si unitati negative care nu sunt depuneri). Alte sapaturi folosesc termenii sub-context,
locus, layer, stratum, deposit, basket, provenience designation unit, Befund, Baubefund,
Bodenbefund, Behdlter, Schicht, stratigraphische Einheit, unité stratigraphique, unité de fouille,
milieu, unita stratigrafica, unidad estratigrdfica.

6 Cf. A. Westman, (ed.) Archaeological Site Manual, MoLAS, Londra, 1994, p. 7: “any single
action, whether it leaves a positive or negative record within the sequence is known as a context”.
General, D. Popovici, A. Balasescu, C. Haita, V. Radu, A.M.F. Tomescu, 1. Tomescu, Cercetarea
arheologica pluridisciplinard. Concepte, metode si tehnici, Targoviste, 2002.

7 Tehnologia aleasi pentru obtinerea si inregistrarea informatiilor afecteaza structura si inssi
natura acestor informatii. Pentru dezbaterea teoretica in jurul fiselor US, T. Yarrow, In Context:
Meaning, Materiality and Agency, in C. Knappett (ed.), Material agency, New York, 2008, p. 121—
138; pentru practica lor, S. Roskams, Excavation, Cambridge 2001 p. 169-217; pentru contextul
istoric al dezvoltarii lor, G. Lucas, Critical Approaches to Fieldwork, Londra 2001; evaluari critice in
I. Hodder, The Archaeological process, Londra, 1999; perspective epistemologice si numeroase studii
de caz in C. Pavel, Describing and interpreting the past. European and american approaches to the
written record of the excavation, Bucuresti, 2010.

¥ Lieutenant-General Pitt Rivers (1887), Excavations in Cranborne Chase, edituri proprie,
vol. 1 1887, 11 1888, III 1892, IV 1898 si W.M. Flinders Petrie, Method and Aims in Archaeology,
London, 1904, p. 48-59. Traditia capitolelor dedicate inregistrarii in manualele arheologice britanice
e reflectatd si in J.P. Droop, Archaeological Excavation, Cambridge, 1915.
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3 Fisele stratigrafice (,,Context Sheets”) in sapatura arheologica 253

pentru morminte’, iar sapaturile germane de la Khamid el Loz au folosit in loc de fise
US o seama de microformulare pentru obiectele de interes special (Laufzettel) si
registre de straturi (US avant la lettre)'’. Arheologia sovietica folosea si ea unele
formulare, in special pentru etichetarea obiectelor de interes special''. In Statele
Unite Incd in anii '30 atat sapaturile de salvare Inaintea construirii marilor baraje, cat
si expeditiile majore in Orient au stimulat folosirea unui sistem de carduri'?, sistemul
cel mai influent, publicat de Robert Heizer, fiind probabil la nivelul anilor '50 cel mai
avansat sistem din lume."® Acest interes timpuriu in experimentele cu fise pre-tiparite
a condus la sistemul propus de G. Wright la Tell Balatah (biblicul Schechem,
sapaturi ASOR), si avea sa conduca la sfarsitul anilor '60 la fisele lui Roger Boraas
de la Tell Hesban (Heshbon). Reconceput de Joe Seger, sistemul de la Balatah a
influentat decisiv doud din cele mai importante sisteme de inregistrare din Orient,
Tell el-Hesi, si apoi proiectul Universitatii din Toronto de la Tell Madaba.'*

3. Cel mai inalt produs 1n metodica cercetarii arheologice de teren in
arheologia europeand era la sfarsitul anilor 'S0 sistemul de sdpaturd in casete
separate de martori (asa numit grid method sau box system) popularizat Tnainte si
dupd cel de-al doilea razboi mondial de sapaturile si publicatiile influentului
arheolog scotian Sir Mortimer Wheeler. Aceasta metoda exploata excelent valoarea

° F. Scheurer si A. Lablotier au propus asemenea fise inca in 1914, Fouilles du cimetiére
barbare du Bourogne, Paris, iar E. Salin, le-a perfectionat in al sdu Manuel des fouilles
archéologiques 1, les fouilles de sépultures, Paris, 1946. Continuitatea acestui efort e vizibila de pilda
in fisele intocmite de L. Frédéric, Manuel pratique d’archéologie, Robert Laffont, Paris, 1967.

1 Jlustrate in R. Hachmann, (ed.), Vademecum der Grabung Tell Khamid el-Lodz, Bonn, 1969.

" Un exemplu de mici fisi de obiect de la Novgorod poate fi gasit in D. A. Avdusin,
Arheologicheskie razvedki i raskopki, Moscova, 1959. Pe aceste fise se noteazd: sectorul, caseta,
nivelul, numarul obiectului, numele (tipul) obiectului, ele fiind similare cu Laufzettel de la Khamid el
Loz si cu formularele stampilate de la Troia.

2 De pilda, sapaturile de salvare ale University of Tennessee, fisele rezultate fiind acum
publicate integral online de McClung Museum, Knoxville. Santierele Institutului Oriental al
Universitatii din Chicago in regiunea Diyala, N-E de Baghdad in Iraq, au folosit “object cards”, in
special pentru palatul din Tell Asmar, care vor fi si ele accesibile online. De remarcat c4, tot in acesti
ani, Lucy Talcott realiza sistemul de carduri care structureaza si acum inregistrarea sapaturii din
Agora Ateniana (publicat de ea cu A. Frantz, Pot's Progress, Archaeology 1, 1948, no. 1, p. 13-20).
Expeditiile americane in Orient generasera de altfel inca dinainte de primul rdzboi o noud atitudine
fata de procesele de inregistrare, cf. comentariile lui G.A. Reisner et al., Harvard excavations at
Samaria, 1908—1910, Cambridge, 1924, p. 43: “no pains in recording work are excessive, [...] the
deposits are gone forever. The only justification that a man can offer for this destruction is a record as
unprejudiced and mechanical as the technical means of his day permit”.

3R. F. Heizer, A Manual of Archaeological Field Methods, Palo Alto, 19532 Schimbul de idei
intre arheologia americana si cea europeana a fost in general neasteptat de lent, iar ,,schismele” Noii
arheologii (venite dinspre Lumea Noud) si post-procesualismului (dinspre Europa, in special Marea
Britanie) au condus uneori la tensiuni neproductive.

4 1.D. Seger, Handbook for field operations, Jerusalem, 1972; J.A. Blakely, L.E. Toombs,
K.G. O’Connell, Tell El Hesi Field Manual, Sheffield, 1981; proiectul Madaba ofera 21 de fise de
inregistrare la http://www.casa.arizona.edu/MPP/surv_man/mppsurv_man.html. Toate linkurile indicate in
acest articol erau functionale la 14 aprilie 2010.
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informationald a profilelor, obtinand corelatii stratigrafice 1intre straturile
arheologice pe ansamblul sitului; straturile erau numerotate si descrise, iar
raporturile lor cronologice rezolvate pe baza stratigrafiei verticale expuse in
martori. Existenta unor neajunsuri ale acestui sistem a fost expusa de activitatea
serviciului arheologic Winchester Research Unit, infiintat in 1961 de Martin Biddle
si teoretizatd ulterior de acesta si Kjolbye-Biddle in 1969". Pentru ei, sistemul
wheelerian (chiar perfectionat de Kathleen Kenyon) nu putea prinde in casete
rectangulare structurile imprevizibile ale sitului, facea imposibild recunoasterea de
complexe in casetele adéanci, iar In siturile cu stratificatie complexd facea
incomprehensibile structurile ce traversau de la o casetd la alta; in plus, nu toate
depunerile si complexele intilnite intersecteaza martorii'®. Ca o reactie la metoda
Wheeler-Kenyon a fost dezvoltat conceptul de sdpaturd in suprafatd (open area
excavation) de catre Brian Hope-Taylor la Yeavering si Philip Rahtz la Cheddar.
Sistemele moderne de Inregistrare a sapaturii arheologice, exploatind nu numai
stratigrafia verticala, dar si cea orizontald, au fost astfel o consecintd a nevoilor
practice si teoretice ale arheologiei de salvare pe situri cu stratigrafie complexa in
Regatul Unit in anii *60 si *70. Sapatura in suprafatd, initial cu martori a caror
pozitie poate fi aleasd In functie de depunerile si complexele intdlnite, apoi
limitandu-se la profilele de pe laturile casetei (devenite imensd), presupune
decopertarea consecutiva a fazelor sitului, care pot fi documentate si interpretate
separat, fiecare faza constand dintr-un numar de US, reprezentate pe acelasi desen.
Dezvoltarea sapaturii in suprafatd, democratizarea stratigrafiei prin Impartirea ei in
evenimente de valoare egald, impactul tehnicii asupra formalizarii informatiei
arheologice (folosirea statiilor totale si a bazelor de date) a creat premisele pentru
inventarea matricii Harris de catre Edward Harris de la Winchester Research Unit
in 1973. Aceasta aducea cu sine posibilitatea de a contempla intreg situl pe o foaie
de hartie, ca pe un profil simbolic incorporand toate datele cronologice adunate de
pe sit, cu posibilitatea de a ierarhiza cronologic depuneri fara contact fizic intre ele.
De la a reconcepe situl arheologic drept o concatenare nesfarsita de asemenea US,
la a sugera ca fiecare din ele sa fie descrisd si desenatd separat (single context
planning) era doar un pas, si acest pas a dat nastere figelor US. Pentru prima oara,
asemenea fige au fost folosite de Departamentul de Arheologie Urbana (DUA) din
cadrul Museum of London in 1974/1975, departament care a contribuit decisiv la
popularizarea lor dupa transformarea sa in Museum of London Archaeology
Service (MoLAS). Folosirea metodelor Harris-Winchester-MoLLAS a condus la
profesionalizarea arheologiei In Anglia §i a avut un impact enorm asupra
arheologiei vest-europene, care conduce majoritatea cercetarilor importante in
Mediterana clasica.'”

!> M. Biddle, B. Kjolbye-Biddle, Metres, areas and robbing, World Archacology 1, 1969, 208-19.

' Ibidem, p. 211.

'7 Lucas op. cit., lan. 6 si E. Harris, Archaeology and the Ethics of the Scientific Destruction,
in S. Archer si K. Bartoy, Between Dirt and Discussion: Methods, Methodology and Interpretation in
Historical Archaeology, Springer, 2006, p. 141-150.
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5 Fisele stratigrafice (,,Context Sheets”) in sapatura arheologica 255

4. Figele US, In general inspirate de sistemul muzeului londonez, au fost
adoptate asadar inca de la mijlocul anilor 70 cu mare entuziasm de catre companii
de arheologie de salvare (ca Oxford Archaeology si York Archaeological Trust),
dar treptat si de universitati importante din Anglia (Sheffield, Reading etc.)'®. in
Italia, Soprintendenze-le, implementand politicile de patrimoniu ale Ministero per i
Beni e le Attivita Culturali, adoptasera prevederi stricte pentru documentatia scrisa
a sapaturilor. Carandini folosea asemenea figse la Settefinestre deja la sfarsitul
anilor 1970, majoritatea universitatilor cu servicii arheologice (La Sapienza Roma,
Padova etc.), urméandu-i modelul si avind suport institutional mai ales din anii
’80". Contributiile teoretice franceze dateazi mai ales de la mijlocul anilor *80,
cand au fost concepute doud sisteme majore de documentare — Lattara®, si Centre
Mitterand, Bibracte (Fig. 7)*'. In Germania, inregimentarea ideologica a arheologiei in
regimul nazist a ficut ca dezbaterea teoretica sa fie privitd cu o anume suspiciune™,
iar fisele US au fost importate in masa mai ales in sapaturile de salvare din
landurile sale dupa 1990>. Pe sapaturile din Levant, fisele US au avut pe de alta
parte o traditie diferitd, de sorginte americana. Datoritd impactului sistemului
conceput de Heizer, in care se completau fise pentru fiecare structurd intalnita
(cuptor, iInmormantare, podea etc), fisele US (locus sheets) de la Tell el-Hesi sau la
Tell Gezer au fost initial folosite in scopul de a ajuta la organizarea dupa
provenientd a artefactelor descoperite si nu in scopuri de fazare cronologica a
sitului, ca in Anglia®. Asemenea fise stratigrafice sunt astizi adoptate de marea
majoritate a sdpaturilor americane si britanice din Anatolia si Levant.

5. Sus-mentionatul MoLAS a exprimat standardele pentru inregistrarea
sdpaturii arheologice (scrise si desenate) In manualul sau din 1980, ce exprima
baza pentru majoritatea sistemelor britanice. Unul din cel mai bine articulate,

8 F. Hammer, Excavation and post-excavation recording methods in British archaeology
today: an investigation of strategies pursued by 70 archaeological units and projects during the
1980s, unpublished M.A. thesis, University of York, 1992. Yarrow, op. cit., fig. 7.1, p. 127 pentru
Cambridge Archaeological Unit; A. Chadwick, Archaeology at the edge of chaos: further towards
reflexive excavation methodologies, Assemblage 3, 1997 si M. Parker Pearson, The Archaeology of
Death and Burial, College Station, 1999 pentru pentru sistemul Sheffield.

19 p. Badoni, R. Giove, Norme per la redazione delle schede di saggio stratigrafico, Roma,
1984, cf. A. Camilli, E. Romiti (eds.), Introduzione allo scavo stratigrafico, Gruppo archeologico
romano, Roma, 1984.

2 M. Bats et al., Enregistrer la fouille archéologique : le systéme elaboré pour le site de
Lattes, Lattes, 1986.

2Up. Paris, Bibracte, Enregistrement des données de fouille, Glux-en-Glenne, 2004.

22 intre altele, H. Hirke (ed.), Archaeology, Ideology and Society: the German Experience,
Frankfurt, 2002.

% De pildd, P. Weiler, Schrifiliche Grabungsdokumentation, in J. Biel, D. Klonk, Handbuch der
Grabungstechnik, Stuttgart, 1994 (capitolul 18.4) si D. Planck, Archdologische Ausgrabungen und
Prospektionen: Durchfiihrung und Dokumentation, Archéologisches Nachrichtenblatt 4.1, 1999, p. 12-45.

2 W.G. Dever, H. Darrell Lance, Tell Gezer. A Manual of Field Excavation, Cincinnati, 1978,
p. 74 si urm. Blakely, op. cit.; Hachmann, op. cit.
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sistemul MoLAS foloseste single context planning, care pe de o parte ,,eroizeaza”
unitatea stratigrafica, dedicandu-i nu numai o fisa US, dar si un desen, si pe de alta
parte, este orientat catre munca post-siapaturd, incercand sa faciliteze crearea de
matrice Harris, desene de faze si rapoarte. Fisa US (context sheet) (Fig.1a) asa cum
a fost regandita 1n anii '90 poate fi folosita atat pentru planurile de sectionare (cuts),
concepute ca unitati negative (interfete rezultate din trunchierea depunerilor pre-
existente, de pildd In cazul séparii unei gropi), cit si pentru unitatile pozitive
(depuneri antropice/geologice). Fiecareia 1i este dedicat un set de comentarii
descriptive; setul ce nu corespunde US descrise va fi hasurat. Informatiei ,,de
orientare” — sectorul, caseta, numarul si tipul unitatii, codul sitului $i numarul
unitatii, 7i este rezervat randul de sus, vizibil, al fisei. Cuvintele Museum of London
sunt scrise pe verticald, in afara grilei de rubrici, si la fel procedeaza companiile de
arheologie de salvare in general; majoritatea universitatilor si institutelor
arheologice nu personalizeaza fisele intr-atat, cu exceptia Soprintendenze-lor
italiene si a catorva sisteme americane recente”, dar trebuie tinut cont c¢i o
companie de arheologie de salvare se autofinanteaza si deci este obligata sa se
promoveze. Descrierea depunerilor si a tdieturilor foloseste o terminologie riguros
definitd intr-un manual pe care intreaga echipa il aplicd intocmai, astfel incat
notiunile tehnice utilizate sa Insemne acelasi lucru in rapoarte si fise diferite. De
pilda, sintagma clayey silt (silt argilos) trebuie folosita pentru a descrie numai acea
depunere care consta majoritar din particule de cuart si feldspat de dimensiuni intre
0,002 mm and 0,063 mm cu o mica proportie de particule de minerale filosilicate
sub 2p diametru®. La fel in ce priveste descrierea frecventei incluziunilor, sau a
gradului de sortare a depunerii, pentru care arheologii ce lucreaza pentru MoLAS
se bazeazi pe grafice produse de institutia lor*’.

Descrierea interfetelor de trunchiere (tdieturilor) cuprinde in fisele londoneze
urmatoarele rubrici: 1. forma in plan, 2. colturile, 3. dimensiuni/adancime, 4. panta
unde incepe groapa, 5. peretii gropii, 6. panta la baza gropii, 7. baza, 8. orientarea
in plan, 9. inclinarea axei, 10. trunchierea, 11. straturile de umplutura, 12. alte

% De pildi, manualul Courson Archaeological Mission folosit de santierele scoald ale Texas
Archaeological Society (http://www.txarch.org/pdf/fieldschool/FS2008-Exc-Procedures-Overview-
web.pdf) si manualul Crow Canyon Archaeological Center pentru situri Anasazi din Mesa Verde
(http://www.crowcanyon.org/ResearchReports/FieldManual/Field Manual_all.pdf).

% fn practica, situl argilos este acel sol care, umezit si frecat intre degete, este fin, lipicios si
pateaza degetele, Westman, op. cit., p. 31 si 35. D. Wilkinson (ed.), Oxford Archaeological Unit, field
manual, Oxford, 1992 criticd descrierile ce se doresc tehnice, dar se autodizolva, de tipul ,,pamant
argilos, nisipos, cu silt”.

7 Documentatia isi pierde mare parte din utilitate dacd terminologia nu este intrebuintatd
consecvent, daca fiecare responsabil de sectiune intelege altceva prin mdrunt (intre ce dimensiuni?),
roscat (ce cod Munsell, sau Basel?), frecvent (ce procent?). Toate acestea trebuie reglementate printr-un
caiet terminologic pe care toti participantii la sapaturd trebuie sa si-1 insuseasca, putdnd astfel sa
creeze un corpus de date coerent. Trebuie subliniat aspectul conventional al majoritétii termenilor
folositi: se poate stabili, de pilda, ca frecvent sa insemne o proportie de 40—45% intr-o depunere, sau
la fel de bine 10-20%, important este ca peste tot termenul ,,frecvent” sa aiba aceeasi acceptiune.
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7 Fisele stratigrafice (,,Context Sheets”) in sapatura arheologica 257

comentarii. Toate descrierile unde poate fi vorba de variabilitate au raspunsuri
standardizate, de pilda la 4., panta trebuie descrisa cu unul din termenii: abrupta,
gradatd, sau imperceptibild (cand in profil este de fapt o curbd). Niciun alt termen
nu este acceptabil. La 5., de pilda, peretii pot fi verticali, de forma concava, de
forma convexa, sau in trepte. La 8. se noteaza directia cardinala sau, pentru gropile
de par ce nu sunt verticale, in ce directie este Indreptat parul. Pentru unitatile
pozitive se Inregistreazd 1. compactarea, 2. culoarea, 3. compozitia si marimea
particulelor (ce reprezintd mai mult de 10% din deposit, de la argild la galeti),
4. incluziuni (sub 10%) 5. grosimea si intinderea, 6. alte comentarii, 7. metoda
(unelte folosite) si conditii (meteo). Aceeasi observatie: pentru compactare, exista
14 termeni acceptabili, fiecare cu o definitie precisa, oricare altii introducénd in
mod neprofitabil ecuatia personala a arheologului in procesul de Inregistrare.

Matricea, cu casute pre-tiparite, are o pozitie privilegiatd pe fisd, venind
imediat dupa descriere si inainte de interpretare si discutii. MoLAS subliniaza astfel
importanta relatiilor cronologice si cere ca ele sd nu fie tratate superficial. Depunerea
stratigraficd este mai intdi descrisd ca intern, extern, structural sau de alt tip, in
functie de relatia ei cu eventualele constructii. Interpretarea este generica (un rand),
iar discutia se concentreazd pe justificarea aceste interpretiri. Descoperirile sunt
descrise prin bifarea casutelor, desemnand ceramica, os, sticld, metal, material de
constructie, lemn, piele, sau nici una. In general, fisele MoLAS sunt concepute
pentru a limita pe cat posibil scrisul de mana si a obtine informatia prin bifari,
incercuire sau hasurari. Procesul de inregistrare este astfel mai rapid, ceea ce este
esential, cu precadere in arheologia de salvare. Prin obligatia permanenta de a alege
dintr-o lista se produce standardizarea necesard asigurarii coerentei intre materialele
produse de o echipa numeroasa si se asigurd functionalitatea céutérilor dupa termeni
cheie 1n bazele de date. Pe de alta parte, fisele MoLLAS sunt parcimonioase cu spatiul
alocat discutiei si comentariilor — sase randuri cu totul, pe care se pot completa®™ nu
mai mult de 60 de cuvinte, ceea ce, la gradul de reflectie cerut de sapaturile
sistematice, poate fi insuficient. Cotele (adancimile) si schita sau, pentru gropi si alte
interfete de trunchiere, profilele apar pe verso. Rubricile pentru ,,peritada” si ,,grup”
incearcd sd obtina o interpretare cronologica a sitului. Grupul (faza) presupune un
manunchi de structuri contemporane si e folosit pentru a exprima, in raportul ce
conchide analiza post-sapatura, situl ca o secventd de faze de activitate. Interpretarea
arheologului e contrasemnatd de directorul de sapatura, care adaugd interpretarea
finala si repartizeaza US 1n perioada si grupul corespunzitoare.

Figa MoLAS descrisa aici nu este nici singura si nici cea mai buna dintre
figele folosite 1n arheologia contemporana, insa ea si formele direct inspirate din ea
sunt utilizate pe un mare numar de santiere europene si orientale. Traduse si usor
adaptate, aceste fise sunt de altfel folosite in Romania la Histria®.

28 Ar fi de dorit ca manualul si precizeze: obligatoriu cu majuscule!

% M. Angelescu, V. Bottez, Histria. The Basilica "Parvan" Sector. (I). The Sector's Archaeological
Topography (2001-2007), Pontica 42, 2009, 1, p. 93-212, mai ales p. 203-204; aceasta este prima
sapaturda din Romania unde se folosesc toate trei nivelele de prelevare si procesare a datelor —
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6. Un alt exemplu de fisa poate primi aici o descriere complementara, pentru
o imagine mai limpede a procedurilor de inregistrare. Sapaturile in nivelurile
clasice de la Troia, conduse de Charles Brian Rose, folosesc si ele de la inceputul
anilor 90 fise US (numite Behdlter/context sheets), concepute de director impreuna
cu Maureen Basedow si Gianni Ponti. Notiunea de Behilter, conceputd de
directorul general Manfred Korfmann®’, se suprapune partial cu cea de US, desi
termenul german nu poate identifica o unitate negativa si in plus (cum indica si
numele), el desemneaza si grupul de descoperiri din unitatea respectiva, sistemul
avand, ca 1n general in Orient, functia de a localiza exact fiecare artefact
recuperat’’. Fisa poate fi folositd pentru depuneri (de sol, in sens larg) sau pentru
structuri (ziduri). Metadatele, sau informatiile de orientare, cuprind, ca pe orice
santier, numele sitului, sectorul, anul campaniei, data, numele institutiei (aici U.C.
University of Cincinnati), initialele celui ce inregistreaza si indicatii pentru accesul
la date conexe — numarul si locatia de planuri si profile si poze, ce pagini in jurnal.
Fisele de la Troia adauga la fisele MoLAS o descrierea textuald, nu doar grafica, a
relatiilor stratigrafice intre unitatile care se afld in contact fizic — ,,aceeasi ca si”,
»acoperda”, ,acoperitd de”, ,taie”, ,taiat de”, si a relatiilor zidurilor “adosat de”,
»adoseaza”, ,tesut cu” (acestea incluzand si o doza de interpretare), si un spatiu in
care se deseneazd matricea unde se pozitioneaza US respectiva.

Depunerile sunt definite pe un prim nivel de analiza ca acumulare antropica,
depunere naturald, daramaturd, strat de incendiu, orizont de cadlcare. Definitiile
acestea implica deja un element de interpretare asumata ca atare, care va fi preluata

fise US (numite acolo fise de context), baza de date si aplicatie GIS. Sapaturi britanice din Romania
foloseau fireste deja asemenea fige, exemple notabile fiind santierele de la Isaccea, 2000-2010 si Alba
Tulia, 1997-2003. Dimensiunea influentei sistemului MoLAS asupra arheologiei contemporane e data
si de adaptarea aproape exactd a fiselor sale US pentru sapaturi in Cuba (unitatea negativa, cut, este
descrisa ca solucion de continuidad), S. Godoy et al., La excavacion arqueoldgica y la conservacion
patrimonial en el Castillo de San Severino de Matanzas, Cuba Arqueologica 2009, I1.1. Un exemplu
de traditie franceza 1n folosirea figelor US in Romania este oferit de sapaturile de la Harsova: B. Randoin,
D. Popovici, Y. Rialland, Metoda de sapdtura si inregistrarea datelor stratigrafice intr-un sit
pluristratificat: tell-ul neo-eneolitic de la Harsova, CAB 11-1, 2000, p. 199-233. Alte asemenea fise-
tip sunt folosite pe santierele Tasaul-Ostrov, Cheia-Constanta, Luncavita-Cetatuie, Zimnicea etc.

39 Cf. M. Korfmann et. al., Troia Projekt, Dokumentation der Grabung, 1994 (document intern).

31V, si n. 23. Desi acesta riméne un sistem orientat spre inregistrarea artefactelor, numele
Behidlter nu are conotatiile $i mai pronuntate catre concentrarea de artefacte ale notiunii de Befund,
frecvente in inregistrarea sapaturilor germane, de pildd la Milet — Ruhr-Universitit Bochum,
Nienover — University of Gottingen, sapaturile de salvare din numeroase landuri germane, d.p. cele
ale Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, sau conform standardelor din Weiler, op. cit. Sistemul
Behdilter pare a fi legat de folosirea traditionald in arheologia orientald (si egeeand) in care numele
recipientului folosit in teren supravietuieste in sistemul de inregistrare, asa basket la Tell es Safi, Tell
Gezer, Tell el-Hesi, sapaturile din Agora, si proiectul SEPE al Universitatii din Toronto, uneori fiind
utilizata forma locala, zembil in Grecia si unele zone din Turcia, guffah in tarile arabe. O fisa US de
zembil folositd la Knossos e prezentatd in L. Bowkett et al., Classical Archaeology in the Field:
Approaches, Bristol, 2001, p. 81. Sistemul american Crow Canyon system este de asemenea orientat
spre inregistrarea artefactelor si foloseste pentru US numele Provenience Designation Units.
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mai tarziu de sipaturile lui Ian Hodder la Catalhdyiik® si cele ale Institutului
Arheologic din Reykjavik pentru care fisele US au fost redactate de un fost
membru al echipei de la Catalhdyilk, Gavin Lucas™. In partea descriptivi se
marcheazd coordonatele extremitatilor depunerii si adancimile la descoperire si la
incheierea sdpaturii ei (pentru aceleasi puncte si in centru). In continuare,
arheologul descrie depunerea in termeni de compactare, culoare, compozitie si
incluziuni, cu comentarii aditionale. Forma continui pe o a doua pagini*', unde
majoritatea spatiului este dedicatd descoperirilor. Doud sectiuni se ocupa apoi de
ceramica descoperitd (cu numarul de Behilter notat din nou pentru redundanta),
impreund cu descrierea fragmentelor diagnostice, cu o notd referitoare la data
majoritatii ceramicii si la data celor mai tarzii forme, si respectiv de tipurile de oase
intalnite (materialul osteologic este regrupat sub indicativul numarului de Behélter
cu extensia ,,1”) *°, ambele sectiuni mentionand numarul de gileti recuperate (Eimer).
Acest duo ceramica — oase a fost preluat in lordania pe locus sheets folosite la
Karak. Descoperirile care nu sunt inventariate (“N7BI finds: not to be inventoried”)
sunt totusi listate — fragmente de fier sau tigla cu urme de pigment, silex, fragmente
de greutiti de rizboi de tesut etc.’’. Toate descoperirile sunt mentionate cu
extensiile corespunzitoare, ,,.2”, ,,.3”, ,,.4” pand la ,,.15”, si includ os, piatra,
tencuiala pictatd s.a.m.d., Iimpreund cu micile descoperiri, descrise cu coordonate
tridimensionale, tip si numar de inventar. Tipul descoperirii este notat in cuvinte,
nu codificat numeric, cum se intampla in varianta 1980 a sistemului MoLAS.
Teoretic, prin sistemul de la Troia (Rose) se pot asocia unei unitati 999 de
descoperiri generice (0s, zgura etc.) si obiecte de interes special (opaite, fragmente
de unelte si podoabe etc). Nu numai cé nici o unitate stratigraficd nu va produce in
practica atdtea descoperiri, dar chiar in absenta unei schimbari stratigrafice, acelasi

321, Hodder (ed.), Towards Reflexive Method in Archaeology: The Example at Catalhoyiik,
Cambridge, 2000 si http://www.catalhoyuk.com/database/catal/Browse.asp.

3 Figele acestui institut sunt disponibile la http:/www.instarch.is/instarch/ upload/ files/
utgafa/ archaeological field manual 3rd ed.pdf. Primele rubrici pe fisele US sunt ,categorii
interpretative”, respectiv ,,interpretare”. Tell el Hesi, sapaturile din Agora si baza de date ARK (G. Hunt,
S. Eve, ARK: A Development Framework for Archaeological Recording, in A. Posluschny et al.
(eds.), Proceedings of the 35™ International Conference on Computer Applications and Quantitative
Methods in Archaeology, 2008, Berlin, cf. www.ark.lparchaeology.com pentru santierul de la Portus)
promoveaza de asemenea explicatiile alternative pe un pronuntat fundal interpretativ. Echipele
universitatii din Durham contrasteazd pe fisele lor, ca si sapaturile din Nienover in Germania,
interpretarea Tnainte de sapatura cu cea din faza post-sapatura.

3* In vreme ce sapaturile de salvare folosesc fise de o singura pagina, unele sapaturi sistematice
recurg la formulare mai bogate (Universitatea din Haifa foloseste forme de 4 pagini la Sussita:
http://hippos.archaeology.csp.edu/2003/docs/L504.pdf), in vreme ce intrérile din bazele de date nu au
constrangeri de spatiu (Catalhdyiik, baza de date ARK folosita la Portus).

35 Numarul unic atribuit fiecirei noi US identificate desemneazi si ansamblul ceramicii
recuperate; pentru materialul litic si oasele retinute se creeaza extensii ale acestui numar, incat daca o
podea primeste numarul 356, ceramica va fi 356, oasele 356.001, piatra 356.002 si asa mai departe
intr-o ordine prestabilita, incat tipul artefactului poate fi imediat recunoscut dupa extensie.

36 Carnetele de ceramica din sapiturile din Agora Ateniand procedeazi la fel.
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numar de unitate stratigraficd (Behilter) nu va fi mentinut pentru mai mult de
10 cm adancime, poate 20 cm 1intr-o suprafata foarte mica. Rubrica rezervatd
interpretirii este cea mai substantiali ca spatiu’’, iar intr-o caseti anexd se
mentioneaza separat elementele datante.

7. Santiere diferite au atitudini diferite fata de Inregistrarea stratigrafica decét
fisa MoLAS si UC, folosesc o alta selectie de date sau inregistreaza alte detalii. De
pilda, pentru descrierea depunerilor, multe sapaturi utilizeazd acum pentru culori
codurile Munsell®, pentru textura solului scara Ahn, iar pentru mirimea
particulelor, scara Wentworth*, toate notate in rubrici separate. Sapaturile de la
Kayak, in Jordania, nu accepti ca descrieri de sol decit anumite categorii''; o
inovatie remarcabila este faptul cd aceste fise sunt tiparite pe hartie de culori
diferite — galben pentru depuneri de sol, violet pentru fise de zidarie etc.*.
Procesele de formare a depunerii arheologice sunt obiectul unui numar de rubrici
speciale in fisele folosite de Soprintendenze-le italiene, in sapaturile de la Volubilis
(Fig. 2a) si la Tell Madaba. Proiectul SEPE (Fig. 3), in Egipt, de asemenea, cere
arheologului sa specifice dacd fragmentele ceramice se afla cu predilectie in pozitie
orizontala sau in diferite unghiuri si daci au fracturi proaspete sau rulate®. Aceste
rubrici, ca si foarte detaliatele rubrici din fisele Universitatii din Durham® au la
baza opera teoreticd a lui Michael Schiffer referitoare la procesele de formare a
ansamblului arheologic®’.

Pe alte sapaturi, fisele adaugd rubrici pentru volumul unitatii cercetate (SEPE
fig. 3, Tell Dor, Tell el-Hesi); gradul de bioturbatie (Tell Dor, Iceland Institute of
Archaeology); riscul de intruziuni (Volubilis fig. 2a, fisele MoLAS din anii ’80,

37 Fisele de la Troia ocupa doua pagini, ceea ce permite mai mult spatiu pentru interpretare
decat este indeobste posibil in majoritatea sistemelor, afard de cazurile unde se permite folosirea de
fise aditionale (Durham University, Oxford Archaeology), dar trebuie tinut seama cd completarea
fiselor %)e teren nu are ca scop lansarea in bogate speculatii interpretative.

¥ Sapaturile din Corint nu folosesc codurile Munsell, preferand si exprime culoarea unui
sediment (in ud) intr-o forma simplificatd: 1. culoare: verde, brun, alb, cenusiu, rosu, negru, galben,
roz, 2. nuanta: verzui, maroniu, rosiatic, galbui, roz, si 3. modificator: deschis, inchis, foarte inchis.
Manualul de teren este disponibil la http://www.ascsa.edu.gr/pdf/uploads/corinth_excav_manual.pdf.

¥ E.g. sapaturile de la situl caravanier — esential pentru comertul Almoravid — Essouk (Fig. 4)
in Mali.

40 Recomandat pentru sapaturile din Aphrodisias de M. Joukowsky, 4 Complete Manual for
the Field Archaeologist, New York, 1986.

“I'Ele sunt »sandy/sandy loam”, ,,loam/silt loam”, ,,sand clay loam/silty clay loam” si ,,clay”.

42 Fisele folosite din 1995 de Appalachian College Association, inspirate din fisele Tell Madaba,
sunt disPonibile la www.vkrp.org/studies/archaeological/supervisor-perspective/info/locus-sheet.asp.

* Aceasta expeditie inregistreazi sapaturile la situl egiptean Tell Tebilla cu ajutorul fiselor
folosite din 2002 prezentate la http://www.deltasinai.com/records00.htm.

4 Pe aceste fise numeroase intrebari sunt codificate ca simboluri grafice, d.p.: limita superioard a
depunerii este clar sau gradual definitd, orizontald sau neuniforma? Depunerea este un laminat? A fost
expus la eroziune? A fost creat intr-un singur episod sau acumulat? A fost depus de vant sau de apa?
De asemenea, arheologului i se cere sa identifice prezenta categoriilor definite de M. Schiffer, gunoi
primar, gunoi secundar, gunoi de facto.

4>'M. Schiffer, Formation Processes of the Archaeological Record, Albuquerque, 1987.
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Sheffield University™); lumina si conditiile meteo (Oxford Archaeology®’);
paginile din jurnal unde unitatea este descrisa (Corinth). Soprintendenze-le italiene
descriu alcatuirea depunerilor in liste de componente organice si anorganice,
sdpaturile de la Milet si Essouk (Mali) (fig. 4) noteaza numarul de cutii sau saci de
ceramica recuperati, iar echipa proiectului SEPE (fig. 3), Universitatea din Durham
si proiectul Tell Madaba rezerva rubrici pentru aspectul limitelor superioare si
inferioare ale unitatilor®™. Alte detalii sunt considerate relevante in alte scoli de
gandire, de pildd numarul structurii din care unitatea face parte (Athenian Agora si
Nienover in Germany), daca depunerea a fost trecut prin sitd (tamisaj —
Soprintendenze-le, Courson Archaeological Mission, sapaturile de la Essouk fig. 4,
sistemul Reykjavik), sau note mai interpretative, ca rubrica propusa de
Universitatea din Sheffield referitoare la ,,potentialul deductiv’’ al depunerii sau, in
sistemul Gath (fig 5a), rubrica ,,perspective de lucru”, in care arheologul noteaza
cum vor fi schimbate strategiile de sapatura in functie de noile descoperiri. Uneori,
ceramica primeste o considerabild atentie, ca de pilda in proiectul SEPE unde
provenienta tuturor cosurilor de ceramica dintr-o depunere este marcata pe desenul
de pe spatele fisei. Foarte rare sunt inca rubricile — altminteri perfect indreptatite —
referitoare la terminus ante quem i terminus post quem, ele fiind folosite in teren
deocamdatad de fisele franceze de la Lattes si cele germane ale University of
Gottingen. La Tell el-Hesi, tipul predominant de ceramica este marcat in lista de
tipuri identificate cu un asterisc. La Sussita, Universitatea din Haifa codifica
tipurile de ceramica si obiectele de interes special (small finds) in 23 de casete
(tiparite foarte compact!) din care sunt bifate cele descoperite in acea depunere. Alte
fise oferd o imagine de ansamblu a cercetirii unui anumit context prin deschiderea
fisei cu o scurtd dare de seamd, de tip jurnal, asupra mersului sdpaturii acelei
depuneri (Agora, Tell el-Hesi). O rubrica referitoare la esantioanele prelevate a
devenit frecventa in ultimii ani, bune exemple fiind mai sus discutata figd MoLAS si
fisele de la Catalhdyiik, unde se noteaza esantioanele pentru tamisaj si flotatie, si cele
pentru analize palinologice, de fosfati, si de C14. In fine, sapaturile unde unitatile
stratigrafice sunt rafinate prin impartirea lor in sub-unititi definite in functie de
cosurile de ceramicd, cum ar fi Tell Gezer, listeaza si numerele individuale si datarea
in teren a cosurilor recuperate din acea unitate (locus).

Atat figsele US de la Troia, cat si cele ale Muzeului Londrei au rubrici al caror
nume nu necesitd nicio explicatie suplimentard. Existd insd si o tendintd 1n a

# Chadwick, op. cit.

T Wilkinson, op. cit.

8 Inregistrarea acestor interfete este un domeniu in care mari avansuri sunt incd posibile, pe
cf. M. Doneus, et. al., Digital recording of stratigraphic excavations, in Proceedings of the XIXth
International Symposium CIPA, XIX, Antalya, 2003, p. 451-456. Pe de altd parte, asemenea
inregistrare a neregularitatilor din limitele superioare ale depunerilor nu trebuie folositd decat pe
sapaturi foarte meticuloase — inregistrarea unui rezultat nu are motive sd fie mai precisd decat
operatiile care au condus la obtinerea lui.
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codifica aceste nume prin simboluri grafice. Universitate din Durham a reusit astfel
sa condenseze aproape o sutd de rubrici pe o singura pagind (v. n. 23), apoi a fost
obligata sa simplifice figa din ratiuni practice. Sisteme americane (Crow Canyon)
(fig.6), franceze (Bibracte) (fig.7), si britanice (Catalhdyiik), si intr-o mai mica
masurd sapaturile israeliene de la Tell Dor si cele germane de la Konstanz®, au
conceput cataloage detaliate de tipuri de unitati si complexe, In asa fel incat
arheologul poate introduce o interprétation normalisée dintr-un asemenea tezaur,
apoi sa descrie complexul 1n termeni proprii.

8. O incursiune in lumea fiselor de inregistrare a zidurilor arata aceeasi
diversitate, dar si aceeasi stabilitate a raportului intre nucleul dur de informatie si
variabilitatea rubricilor. La Troia, de pilda, in 1988-2005, Manfred Korfmann a
folosit n sapaturile de epoca bronzului fise de trei pagini (schite fiind posibile pe
verso, fard ca ele desigur sd inlocuiasca desenele propriu-zise). Si aceasta este o
fisa gata tiparita (Vordruck), dar fara conceptia grafica curenta astdzi (cu rubrici,
casute si structurare grafica a informatiilor). Aceastd Formblatt zur Erfassung von
Baukorpern (Mauern) nu poartd metadatele tipice (anul, numarul desenelor
asociate etc). Fisa este dedicata structurilor construite (Baukdérper), introducand
termenul de zid (Mauer) doar la nivelul interpretarii, asa cum Hodder numeste la
Catalhdyiik anumite complexe ,,instalatii pentru foc”, lasdnd termenul vatrd pentru
nivelul de interpretare. Elevatiile pentru nivelurile superioare maxime si inferioare
minime sunt indicate, pentru tronsoanele de zidarie drepte, la cele doua capete, cu
coordonatele absolute E/V si N/S, iar pentru ziduri curbe, in sase puncte diferite.
Daca macar o asizd este pastratd, gradul de conservare este considerat bun, dar
trebuie tinut seama ca fisa se aplica zidurilor de epoca bronzului, in general.
Zidurile sunt descrise incepand cu forma pietrei, tipuri de liant, fatada, tencuiala,
pictura, pantd, aspect al colturilor. Datarea, asa cum poate fi propusd in timpul
sdpaturii, este notatd si urmatid de tratamentul zidului dupa sapatura — demantelat
(daca este cazul, si data cand aceasta se Intdmpld) sau pastrat in situ. Acest tip e
informatie este rar Intalnit pe fisele de ziduri ale altor sdpaturi, un exemplu fiind
»wall cards” de la Tell es Safi (biblicul Gath) (Fig. 5b). Korfmann a rezervat si o
rubricdi pentru lucrari de restaurare - ,realizatd”, ,planuitd”, ,necesarad”,
,recomandatd”, unul din putinele exemple comparabile fiind fisele pentru evaluarea
zidurilor de la Volubilis. In sectiunea rezervata interpretirii, arheologul alege intre
»fundatie”, ,,contrafort”, ,,zid de fortificatie” si ,,altele”. Aceasta idee a interpretarii
pretiparite a devenit de altfel foarte populard. Sisteme americane recente, de
exemplu Crow Canyon (Fig. 6), pre-tiparesc opt interpretari (desigur, adaptate la
specificul siturilor indiene: zid de kiwa, deflector etc). In Troia, relatiile cu alte
ziduri sunt inregistrate ca ,liegt unter”, ,liegt liber”, ,,wird gestort durch”, ,,ist
jiinger als”, ,,ist &lter als”, and ,,ist gleichzeitig mit”. Observam ca aceste cinci

“ DI Bibby, Building stratigraphic sequences in excavations: an example from Konstanz,
Germany, in E.C. Harris et.al. (eds.), Practices of Archaeological Stratigraphy, London, 1993, p. 104-121.
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intrari combind atat judecati interpretative (mai timpuriu decat, mai tarziu decat) ce
pot proveni si din alte criterii decat cele stratigrafice, cu simpla enuntare a relatiei
fizice (se afld deasupra, dedesubt, e taiat de).

Fiecare sapatura are idiosincraziile ei in Inregistrarea zidurilor. Un alt tip de
fisda este oferit de Museum of London (Fig. 1b), care propune o rubrica
suplimentard pentru ,,esantionare petrologica”, si diferentiaza intre ziduri interne si
ziduri externe. Si sistemele italiene noteaza in ale lor Schede di unita stratigrafica
muraria’ probele prelevate. La Gath (fig. 5b), nu doar zidurile ce taie sau adoseazi
zidul nregistrat sunt mentionate, dar si podelele (numerele alocate lor ca unitéti)
asociate cu zidul respective. In plus, scurte note sunt cerute acolo pentru
reconstruire, natura distrugerii si a materialului din daramatura. Figele de la Tell el-
Hesi, ce inregistreaza relatiile stratigrafice ale zidurilor 1n aceiasi termeni
(suprapune/se afld sub/este contiguu cu) au un profil mai narativ, deschis de un
microjurnal de sapatura, ce contextualizeaza inregistrarea, si se incheie printr-o
rubricd dedicata analizei post-sdpatura, unde se mentioneaza faza careia i-a fost
atribuit zidul. Fisele altor santiere incearca sa fie deschise la posibilitatea prezentei
in zid a altor mici structuri (Catalhoyiik, Crow Canyon fig. 6) sau pietre prelucrate
(MoLAS), ori evalueaza inaltimea totald originald a zidului doar partial pastrat
(Crow Canyon). Asa numitele ,architecture locus form” de la Tell Madaba pre-
tiparesc, pentru materiale, sase tipuri diferite (caramida, piatra etc.) in doisprezece
posibile variante (ars, descompus, refolosit etc.), cu procentaje, si cer detalii
referitoare la groapa de fundatie™'.

In 2000, P. Jablonka a construit o bazi de date a tuturor US sipate in Troia,
in care intrdrile pentru zidarie (introduse prin numarul US si Klassifikation: Bau)
atribuie fiecarei structuri un nume (cel folosit de arheologi, d.p, Haus VI), o data, si
relatiile stratigrafice ,,peste”, ,,sub”, “contemporan cu”®. Un alt parametru introdus
este numit de autor stratigraphisches Datum si indica numarul de trepte ce trebuie
coborate in matrice dinspre suprafatd si pana la US respectivd. Aceasta este o
reactie interesantd din partea arheologiei egeene la propunerea facutd de
Framework Archaeology in 1999, in influentul lor system de la Heathrow T3, de a
organiza US (contexts) intr-un complex (feature) cu ajutorul unui sistem de ranguri

30 Cf. Badoni, Giove, op. cit. si R. Parenti La torre A: una lettura stratigrafica, Archeologia
Medievale 12, 1985, p. 417-437; T. Mannoni, L'analisi delle tecniche murarie medievali in Liguria,
in Atti del Colloquio internazionale di archeologia medievale, Palermo-Erice, 20-22 settembre 1974,
Palermo, 1976, p. 291-300. Cea mai elaborata fisa US pentru ziduri este conceputad pentru Universitatea La
Sapienza din Roma de E. De Minicis, Documentazione e interpretazione delle strutture sopravvissute
(elaborazione di una scheda U.S.M.) in G. Noyé¢ (ed.), Structures de l'habitat et occupation du sol
dans les pays méditerranéens. Les méthodes et l'apport de I'Archéologie extensive, Rome-Madrid,
1988, p. 339-344.

5! Pe aceleasi fise ale institutiei canadiene, la rubrica ,,tendencies”, arheologul evalueaza, se
spune in manualul de sapaturd, obiectivele constructorilor zidului si ale ocupantilor ce l-au folosit
(totusi rubrica nu are loc decat pentru cinci cuvinte in majuscule).

52 p. Jablonka, Computergeschtiitzte Rekonstruktion und Darstellung der Stratigraphie von
Troia, Studia Troica 10, 2000, p. 97-121.
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stratigrafice, fiecare US primind un rang. Framework Archaeology a definit acest
Stratigraphic Group Rank drept ,,numérul individual de pasi in matrice care separa
contextul de taietura ce defineste complexul insusi”>.

Sapaturile Universitatii din Gottingen la Nienover au propus si ele Baubefund
Deckbldtter in care, ca o variatie fatd de fisa conceputd de Korfmann, interpretari
atdt in timpul sdpaturii, cat si in timpul analizei post-sapaturd sunt introduse,
notandu-se in plus daca zidul a trecut si prin faze mai tarzii de constructie, sau daca
existd schimbari in groapa de fundatie. Pe de alté parte, fisele franceze (bordereaux
d’US construites) folosite pentru sapaturile de la Lattara indica atat TPQ, cat si
TAQ; fisele de la Volubilis (fig.2b) includ si faza, dar si functia statica a zidului
(zid de rezistenta sau nu).

9. O evaluare a avantajelor utilizarii fisei US incheie aceastd prezentare™.
Voi grupa comentariile in cinci puncte.

a. Fisa US, propundndu-i arheologului un dialog, il ajutd sa descrie si sa
explice mai bine depunerile si structurile intdlnite. Fisa constd dintr-un set de
intrebari descriptive si o invitatie la monologul interpretirii sau al comentariilor. in
conditiile muncii de teren, este de preferat sa existe o listd de puncte care trebuie
atinse, pentru a instala o rutina de lucru in procesul de inregistrare, cu castig atat de
timp, cét si de informatie. Dar figele nu sunt utile doar pentru consemnarea de date;
adesea, simpla obligatie de a umple un spatiu alb in rubrica de interpretare a figei
obliga arheologul la un raspuns intelectual superior, obligdndu-1 sa constientizeze
si sd verbalizeze o interpretare ce nu trebuie sd ramana la nivelul unei orientari
vagi. Desigur ca prin formularea acestei interpretari devine instantaneu posibila si
reconsiderarea ei critica in chiar momentul inregistrarii, printr-o forma mai acuta a
dialogului cu sine. Calitatea muncii arheologului creste si deoarece, completand
fisa, el intra Intr-o arena de dezbatere mai larga; documentele sale vor fi citite si
comentate de colegii de sapatura si in special de directorul de santier. Actul
arheologic devine mai democratic si fard indoiald ca obligatia de a lasa in urma un
protocol de lucru detaliat nu a scazut calitatea lucrului nimanui. Ca orice efort de a
inregistra sapatura, si figele raspund nevoii de a permite altora sa verifice si sa
reinterpreteze rezultatele noastre, o obligatie stiintifica primordiala.

Pe de alta parte, un numar exagerat de figse poate face arheologul sa se simta
sufocat de birocratie. Mai multe fise ocupa mai mult timp pentru a fi completate, si
adesea 1n conditiile de lucru pe teren retorica arheologilor are motive sa devind
spartand. Ar fi desigur bine sa avem o fisa de proportiile unui dosar despre fiecare
US, 1nsd dacd aceasta figd este perceputd de arheolog ca fiind inutild si
impoviritoare, ea va fi completatd mecanic si partial, cum se intimpla frecvent™.

33 Heathrow T5 database manual este disponibil, impreund cu intregul GIS al celei mai mari
sapaturi din Anglia la http://www.framearch.co.uk/tS/evidence/.

5% Autorul a lucrat cu asemenea fise in nivelurile clasice din Noviodunum (Isaccea, Romania),
Horcott (Anglia), Volubilis (Maroc), Bibracte (Franta), Milet si Troia (Turcia).

55 Este de la sine inteles ca fisele se completeazd pe sectiune, in timpul sdpaturii, nu ,in
weekend” si nici macar ,,seara”. Pe de altd parte este intr-adevar dificil sa alternezi munca de teren,
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Aceste documente nu trebuie nici sd reflecte o goana dupa detalii care face
arheologul s piardd simtul informatiei prioritare. Este de preferat, la limita, ca
doar informatia esentiald despre fiecare depunere sé fie consecvent retinuta, decét o
pletord de detalii imprecise despre fiecare.

Fisele US trebuie adaptate la specificul sitului, eventual chiar la sistemul de
inregistrare folosit inainte de introducerea lor, iar echipa care le foloseste trebuie
convinsd de utilitatea lor si antrenatd sa le foloseasca. Ele trebuie sd vind in
intampinarea gandurilor arheologului si in aceeasi masura, tipul de rationament
folosit de acesta trebuie sa fie compatibil cu abordarea sistematica si lucida ceruta
de fise. Insasi experienta cu aceste documente incurajeaza formarea unei discipline
de gandire prin care arheologul adund si instrumenteazd informatii despre
descoperirea arheologica si a unor deprinderi de lucru profitabile in procesul de a
interpreta, data si descrie depunerile arheologice.

b. Figele US permit, prin standardizarea formatului cunostintelor adunate prin
cercetarea arheologicd, prin descompunerea sitului in depunerile componente,
indivizibile si semnificative interpretativ, utilizarea unui instrument formidabil de
analizd si interpretare a sapaturii, anume matricea Harris. Folosirea figelor in
conjunctie cu matricea a dus la o revolutie majord in arheologia moderna, folosirea
bazelor de date complexe pe santierele arheologice™. In majoritatea bazelor de
date, structura intrarilor pentru fiecare depunere reflecta structura fisei de depunere
stratigrafica. In practica, la sfarsitul fiecarei zile fisele completate pe teren se
introduc n computer, creandu-se o adeviarata oglinda electronica a documentatiei
scrise. La informatia verbala provenitd din teren se leagd desenele scanate,
fotografii ale artefactelor si structurilor etc.”’ In doudzeci de ani poate toate
santierele importante vor folosi pe sectiune laptopuri, introducand toata informatia
relevantd direct in baza de date electronica, asa cum se intdmpla deja in Agora. Un
numar de baze de date, ca Nabonidus, sunt disponibile gratuit pentru arheologi, cu
stocarea datelor online, iar baze de date avansate ca IADB sau Ark’® ofera concepte
foarte moderne de interpretare si descriere.

c. Utilizarea figelor US favorizeaza circulatia informatiei in interiorul echipei.
Dupa stocarea intr-o asemenea fisa si mai ales dupa incarcarea lor in baza de date,
aceste informatii devin accesibile tuturor in orice moment, si toti membrii
expeditiei au acces la activitatea si rezultatele celorlati. Pe unele santiere (Agora,
Catalhdyiik), toate aceste date sunt disponibile pentru orice membru al expeditiei
de la orice computer. Interpretarile alternative sunt in unele baze de date adaugate

adesea desfagurata in conditii dure, cu cea intens birocratica, si sa completezi 30—40 de rubrici ale
fisei pentru fiecare din cele sapte depuneri dintr-o groapd de par mai complexa.

% pentru evolutia lor, de comparat A. A. Arndt, D. E. Coulson, The Development of a Field
Computer for Archaeological Use at Naukratis in Egypt, Journal of the American Research Center in
Egypt, 1985, p. 105-115, cu Hunt, Eve, op. cit.

Exemple clasice sunt acum bazele de date folosite de Framework Archaeology, la Catalhdyiik si
Silchester.

5% Nabonidus, http://www.nabonidus.org/; [ADB, http://www.iadb.org.uk/index.htm; ARK,

supra n. 32.
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direct la intrarea pentru depunerea respectiva (Catalhdyiik, Portus — parte a British
School of Rome — Roman Ports initiative). In ansamblu insa, cu cat membrii echipei
stiu mai multe despre mersul santierului, cu atat calitatea muncii §i entuziasmul
fiecaruia in parte va creste. Desigur cad nu existd santier fard schimburi de pareri,
insd existenta unei documentatii scrise actioneazd ca bazd, si in conditii de
oboseala si criza de timp, chiar ca substitut pentru discutia informala. Asemenca
transparentd are insd si alte avantaje. Mai intdi, ca reguld generald, membrii
oricarei expeditii importante au nu rareori specializari, filosofii de lucru si limbi
materne diferite si nu vor fi tot timpul disponibili pentru consultari detaliate, in
special catre sfarsitul campaniei. Atunci cand comunicarea interpersonald nu este
cea mai eficienta solutie, trebuie sa existe o alternativa — circulatia informatiei si, in
ultimd instanta, succesul stiintific al santierului nu trebuie sd depinda de harul
social al membrilor expeditiei. In al doilea rand, prezenta unei biblioteci virtuale
care cuprinde toate fisele US, rapoartele intermediare etc. este o garantie a faptului
cd interpretarea finald nu este monopolul directorului de santier sau al
responsabililor de sector, ci incorporeaza observatii venite din toate nisele de
competenti ale santierului.” Pe un alt palier de analizi, fisele US, redactate in
conformitate cu un caiet terminologic cu impact (ideal) trans-institutional sau chiar
national, asigura comparabilitatea datelor nu numai intre campaniile diferite ale
aceluiasi santier ci si intre santiere regionale si nationale.

d. La sfarsitul santierului, cantitatea de informatie obtinutd este imensa si in
absenta unei organiziri corespunzitoare, ea nu va putea fi convertitd intr-o
naratiune coerentd de reconstructie istoricd. Aceasta nu inseamnd desigur ca
intelegerea rezultatelor este amanata pana in faza de post-sdpatura, cand toate
datele au fost adunate §i interpretarea poate incepe. Cu ajutorul fiselor stratigrafice
si a jurnalelor de sapatura, intelegerea este construitd gradual si este doar rafinata si
turnatd in forma raportului final la sfarsit. Un sistem de inregistrare corect il obliga
pe arheolog sa nu lase nimic neclarificat in urma sa. Fireste, aceastd intelegere se
in efortul interpretativ din timpul pregatirii materialului pentru publicare. Folosirea
fiselor stratigrafice permite o publicare mai rapida a sdpaturii si previne scenariul
dramatic in care arheologul nu mai reuseste sa pund ordine in rezultatele sale,
compromitidnd transmiterea lor eficienta catre colegii de breasla si, in ultima
instanta, catre societate. Ea face posibild si publicarea online a unor rezultate
partiale (Benabbio, Silchester, Tel Dor®); majoritatea documentelor produse la
Catalhoyiik sunt oferite online de Hodder si echipa sa si pot fi citite in aceeasi zi de
oriunde in lume.

% Al Dragoman, S. Oanti-Marghitu, Against Functionalism — review of the Pietrele Archaeological
project, SP 4, 2007, p. 105-135. La Khamid el-Lodz, echipa este incurajatd permanent sa consulte jurnalul
directorului de santier, care ,steht jedem Mitarbeiter zur Einsicht offen. Es sollte insbesondere von den
Grabungsaufsehern regelméssig durchgesehen und abgezeichnet werden”. Hachmann, op. cit., p. 84.

% Toate datele referitoare la sipiturdi pentru Benabio, la http://www.paleopatologia.it/
Benabbio/BEN09/giorno.php?recordID=16, de la Silchester, http://www.silchester.rdg.ac.uk/, figele de la
Tell Dor, la http://dor.huji.ac.il/Download/ D2_2004 Report.pdf.
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| Your discussion
LARUE GMANTITY OF POTTERY AND BINE AN TTHER MATERIALS,
NP WELLSPRTED (HARACTER _SUGLFEST_THIS IS A
PELIBERATE DUpM P OF REFUSE
MIUGHT B AsSSUATED W ITH[E] (STRUCTURE)?

Lea-

| Tick whan reduced and ransferred to plans None Pot m

Highest = | [Lowest | | Dﬁ ﬁn__ﬁ _JL.;[_I‘/
|Environmental samples BULKT’DT— om«fms specify)
Sample nus&iype [Sample nos & type S/ Flndssarnple (BM)nos

dotect mﬁ!Zl dfm' |l
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PTO
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Context same as PTO
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Other drawings SE | Matrix lecation : —
Checked tg }dal& 79

Photographs || Card nos -9~

Levels on reverse Finds (tick)

Fig. 1a. Fisa US folositda de Museum of London Archaeology Services (acum MOLA), republicata cu

permisiunea MOLA din A. Westman, (ed.) Archaeological Site Manual, MoLAS, Londra, 1994°, Fig. 9.
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Fig. 1b. Figa US pentru ziduri folosita de Museum of London Archaeology Services (acum MOLA),
republicatd cu permisiuneca MOLA din A. Westman, (ed.) Archaeological Site Manual, MoLAS,

Londra, 1994°, Fig. 24.
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r_ Us [rocauTe ANNEE SONDAGE ZONE COTE MIN.
PLAN SECTION SECTEUR PHOTOGRA. |COTE MAX.
DEFINITION
TECHNIQUE DE FOUILLE TAMISAGE
MESURES CONSISTANCE COULEUR ETAT DE CONSERVATION
MODE DE FORMATION
COMPOSANTS GEOLOGIQUES [COMPOSANTS ORGANIQUES | COMPOSANTS ARTIFICIELS
DESCRIPTION
OBSERVATIONS
N
EGALA o SELIE A
EST APPUYE PAR S'APPUIE SUR
COUVRE EST COUVERT PAR
COUPE PAR COUPE
REMPLI PAR REMPLI
INTERPRETATION
ELEMENTS DATANTS DATATION PERIODE PHASE
DATE DE LA FOUILLE US
FIABILITE STRATIGRAPHIQUE |DIRECTEUR RESPONSABLE

Fig. 2a. Fisa US folosita la Volubilis, Maroc (cu permisiunea Prof. E. Fentress).
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CRITERES DE DISTINCTION

~ |ELEMENTS DATANTS

USM LOCALITE | ANNEE | SONDAGE | ZONE | MESURES COTE

MAX. | MIN.
PLAN | ELEVATION | SECTION | PHOTOGRAPHIE | COMPOSITION | FONCTION STATIQUE
DEFINITION i

ETAT DE CONSERVATION

FACONNAGE FINITION

REMPLOI |MISE EN (EUVRE

CARACTERIST. DES JOINTS CARACTERIST. DU LIANT | CARACTERIST. DES BRIQUES
EPAISSEUR DES JOINTS (CM) CONSISTANCE CONSISTANCE
HAUTEUR LITS DE POSE (cm) COULEUR COULEUR
HAUT. MODULE A 5 ASSISES (em) | AGREGATS INCLUSIONS
DESCRIPTION
OBSERVATIONS B -
EGAL A e | SEODNI AL e -
EST APPUYE PAR S’APPUIE SUR
EST COUVERT PAR COUVRE
EST COUPE PAR COUPE
EST REMPLI PAR — |REMPLIT B .
INTERPRETATION
DATATION PHASE PERIODE

EFOUILLEUS  |DIRECTEUR RESPONSABLE

Fig. 2b. Fisa US pentru ziduri folosita la Volubilis, Maroc (cu permisiunea Prof. E. Fentress).
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W

TRENCH/LOCUS: {314 @ Room A, DATE:_|[/ 04103 (dy.rm'yr)
AREA (iogtr bresci: dept: Gy X £ 5 Uy Trianpules aea; 0cm Beep VOLUME: «biit 2.40m°

SEALED BY: v PHOTOGRAPHED:es)/ no

UNDERLAIN BY: SIEVED: an.(115) 110; Sunple

CONTIGUOUS w s s (12) Rosm#=| ; (B{Wall A) ASSOC. FEATURES:

CONTEMPORARY LAYER (e.s.. cut by pivirench: (| 7) Surfece defiir 10 Raom-] H&rn

LOCUS TYPE (e.q.. floor, pit, wall, ctc.) furface detrs above Fhor BOUNDARIES (Loci & rasure)

SOIL MATRIX/COMPOSITION: ) 5., brown Soil asdk Well-defined (e.g., walls, a sharp edge)

{e.g.. homogenous versus mixed) Some mudbrck e Blurred (e.g.. not a sharp boundary)

* COLOUR: (ark: Lig{monisd 1)1, f¢ bown, som:;r:t/ﬁmks Merges gradually (i¢.. soils mixing)

* MUNSELL: |0YR 5/1!_ 5 SYR ?—/g Sealed (¢... paving, plasier floor, et}

* TEXTURE: S'A«v?l and fine soud; Sors artfx. Asbirary in docp layee/if boundary is uncerin
(FEEL OF SOIL:fm gh coarse/rough; sharp; bumﬁmm@ﬁ Pt +

* GRAIN (mm): m;,r‘hm ljf‘ silt aqd <l ABOVE (Loci): g ,'@ fajen
(Granulles 2-4; Very coarse sand 1-2; Coarse sand 1/2-1; Medium sand 174-1/2; Fine sand 1/8-1/4; Sealed; Well-def. Merpes, Arberary

Very fine sand 1/16-1/8:(Sil less than 1/163CTay less than 11250)

* STRUCTURE: Somg chunks Y Some loose Soul
ll’h!uwdupnhﬂntcmkl rubbiy, loose)

* CONSISTENCY: s A‘m
u-u:gui firm; sticky: bwa together when rolled)

“-tnhrud
of viaruus Sizes

N. SIDE (Loci): [\, S{cfaan
Sealod; Well-def.; Blurmd;

E. SIDE (Loci): (i) =Jyald A
S. SIDE (Loci):

* STONES: Some orake Stones
IS&Z-E:MM!&:N+ im m“m:ml Sealed: Well-def.; Blurred; Merges: Arbitrary

Some Charcoed Flecks — Sea therek
*SHELLS: Some shells
(e.g.. none, rare. COMMON; NUMETOus; CONtiNBOUS; fypes)

BONE FRAGMENTS: Some bones (fec map)
(map distribution, collect)

ARTICULATED BONES: |aw bone  1n~sitic (photoyuph; plas)
(leave in-siny; map, plan, photograph)

(OTHER) SAMPLES (cs.

sol® ; bone © ; w:o@@ pper @ ; store@®

ARTEI"ACTS Nos. a.ndtypcs (i.e.. for all human-altered or used items, plot distribution
in-situ, get ASL-Jevels, sketch, photograph, ascertain context(?), snd maintain list at back of site book).

& dr rk éc’acﬁ

@ "EM ‘fl wrine jm‘{
@ Wad, ameded
& ?a‘“mﬂﬂy Shone fﬂy’uvd'
@ hasd stone

* CHARCOAL:

(e.g.. none, rare

W. SIDE {Inci):@ SiVall A S Sechy
Sealed; Bhurred;
tchas
BELOW (Loci): @ Floor Sorface
Plastered —;C/oor

NE CORNER: Depth:___[0_em
TopASL: 5.65 Base ASL: 5. 75
NW CORNER: Depth:_({) em
TopASL: 5.57 Base ASL: 5.77
SECORNER:Dqﬂu_w_m
TopASL: 5,50 Base ASL:5. 70
SW CORNER: Depth: m
Tovm_':l_BMASL_iL
CENTRE:Depth 16

TopASL: 5.8 nm.asl. 5. ?3

SECTIONS/BAULKS
(in which Jocus appears)
Sectien

Nar
Sectuon

Wes ;
S&u Sfmcn

POTTERY: (leave intact/virmally intact vessels in-sieu: plot distribution in-sinu, get ASL-levels, sketch, photograph, context!

(REMINDER: Draw and label basket | and boundaries on top plan)
Nature: (mostly ﬂmli@: all angles; worn edges; §
Overall sherd sizes: tiny frags.; small;(medium(

Intact/virtually intact pots:
_ G (No. of) full baskets: Sequential Basket nos.: _| ;
(No. of) non-full baskets: few sherds; 1/4; (1123 3/4; full; pori= #3

m-.
Sequential pot nos.: [/6; _ ; N

Fig. 3. Fisa US folosita la Tell Tebilla, Egipt (cu permisiunea Prof. G. Mumford).
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Essouk Fiche d’Unité Stratigraphique (Context Sheet) 2005
Fiche!/ Form No. Site Chercheur/Recorder
Carré/Unit Unité Stratigraphique/Context Date
Croquis U Strat. | Sketch Context (Horizontal Location):
Associé & /Same as

Coupé [ Cuts

Profondeur avant enlévement/
Opening Measurements BD

Profondeur aprés enlévement
Closing Measurements BD

NE NE

SE SE

SW SW

NW NW

CTR CTR

Maille du tamis/ Sieve Size: Tem _ou 2mm

Indice Munsell:

Texture Ahn:

Consistance du Sol:

No. du Plan’
Associated Plan No.

No. du Film/
Photos on Roll No.

Tombe No.
Burial No.

No. du Sacs / Sacks

Potterie-

Broyage /Gr. Stone-

Lithique-

Faune-

Scories! Slag-

Echant. de flottation?
Flot. Sample?
Oui ou Non

Quanutié ?

Localisation:

Charbon/ C14 No.

Localisation

Autres échantillons? /

Other Samples?

Small Finds/ Petits Objets:

Localisations:

Horizon/ Phase :

Controlé Par:

Commentaires Interprétatives / Interpretive C t

Fig. 4. Fisa US folosita la Essouk, Mali (cu permisiunea Dr. Sam Nixon).
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T. es-Safi — Locus Card Locus: _ | | | | |
Date Opened: _ /[ Date Closed: _ /[ 5q.:

Grade: A/B/C Local Phase: Final St.

Definition: Merged With: __ | | | | FinalLocus: | | | | |
ULa:_ BelowLoci: | | | | | s | | | ||

UL2 _ BelowLoci: | | | [ | s 1 | 11|

LL1: _ AboveLoeci: _ | | | | | s | [ ||

LL2:__ AboveLoci: | | | | | s_| | | ||

Plan: Appears On Sections: N_;S_;E_;W__

Written By: Checked By: Closed: Y/N  Dimensions:

Borders: N: S: E: Ww:

Reason for opening:

Reason for closing:

General Description:

Matrix description (hardness, color, quantity of sherds, b Etc.):

Stratigraphy:

Equivalent to:

...in Squares:

Future work:
Finds:

Periods:

Phat.

r

Updated:

Fig. 5a. Figa US de la Tell es-Safi/Gath, Israel (cu permisiunea Prof. Aren M. Maeir,
Director, Tell es-Safi/Gath Archaeological Project, Israel, www.dig-gath.org).
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T. es-Safi — Wall Card Wall: _ | | ||

Date Opened:__/_/  Date Closed: _/ /[ Sq.: Supervisor:

Length: Width: Unit: Final St.: Local Phase:
Direction A:__ Upper Level A: Lower Level A: Floating A: Y/N
Direction B:____ Upper Level B: Lower Level B: Floating B: Y/N
Loci Above: | | ||| s | || |

LociBelow: | || | |5 _| | | ||

Stone Type: No. of Stone Courses: _ Stone Size:

No. of Brick courses: Brick Size:

Brick color and matrix:

Bonded Walls:__| | | | | Abutswalls:_ | | | | |

Fnd. Trench: Y/N__|_|_|_ ||

Abutted by floors: Locus: Lvl: Locus: | | | | Lvl:
Other related loci: __|_ ||| | s_| | | | | Merged: YN _ || |||
Related finds:

Dismantledon: __ /[ Plans: __ Appearsin Sections: N__:S_;E_:W__
Written by: Checked by:

1 detail

Stratigraphic observations and additi

Rebuildi

1]

Nature of destruction:

Collapse Identified:

Photos:
Slides:

Fig. 5b. Fisa US pentru ziduri de la Tell es-Safi/Gath, Israel (cu permisiunea Prof. Aren M. Maeir,
director, Tell es-Safi/Gath Archaeological Project, Israel, www.dig-gath.org).
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THE CROW CANYON ARCHAEOLOGICAL CENTER

MASONRY FORM
Site Number Site Name Revised 2/2001
Initials Date Page 1 of 2
Study Unit Type and Number
Feature Type Feature Number
Wall Type (check one): room kiva bench face kiva upper lining wall kiva cell wall
tower extramural wall (describe)
coursed masonry deflector other wall (describe)
Cardinal direction of wall (circle one): N S E w NW NE SE sw NIA
C its
For the above-listed structure, this is an interior (] exterior | face (check one)
Features in this wall
Length of wall exposed (top) Length of wall exposed (bottom)
Height (max.) Height (min.) Thickness (top)
Number of vertical courses (max.) Number of vertical courses (min.)
Complete? (Y/N) If “no,” inferred original height
C its.
Corner abutment:
This wall is abutted to the N S E w NW NE SE SW  wall
This wall is abutted by the N S E w NW NE SE SW  wall
This wall is tied to the N S5 E w NW NE SE SW  wall.
Cannot assess Comments
Shaping: pecked: 01 < 30% I 30-75% [ > 75%
ground: 0 < 30% 30-75% > T75%
flaked: 0 < 30% 30-75% >75%
unshaped: 0 < 30% ! 30-75% > 75%
other (describe)
Comments
Shapes: block: < 30% 30-75% > T75%
tabular: < 30% [ 30-75% | > 75%
irregular: <30% ! 30-75% >75%

other (describe)

Comments

Fig. 6. Fisa US pentru ziduri, folositd de Crow Canyon Archaeological Center,
www.crowcanyon.org (cu permisiunea Centrului).
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MASONRY FORM
Basal stones: blocks [ 1 other (describe) not visible [
Footings: rubble ! other (describe) not visible |
Foundation: bedrock [ fill [ undisturbed natural [ other [ not visible [
Chinking: tabular chunk [ spall [ other
Mortar: size of horizontal beds cm thick maximum
size of vertical beds cm wide maximum
form: flush extruded [ concave [
texture: fine [ medium [ coarse [
color
inclusions
Comments
Plaster (% of face) Description
Wall construction materials: sandstone (|  other
Coursing: uncoursed semicoursed [ fully coursed [ patterned [
vertical slab ] other
Comments
Cross section: single stone [ double stone (] compound (] double/core [
compound/core double bonded other

Comments

cannot assess (explain below) [

Fig. 6 (continuare). Fisa US pentru ziduri, folositd de Crow Canyon Archaeological Center,
www.crowcanyon.org (cu permisiunea Centrului).
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TicheUF 1ps .
BIBRACTE nov aée_srier Ur__ sqie: ‘
Fiche dunité defouile @ @ @ ' @ @

auteur de la fiche | G "1 Dates louverture (fermewre @) |

GENERAL 1/3 S .
type de I'UF é subdivision @™~ | partie ¢UF englobal 1

fLip " UF de réfé " | UF englobante "~ comprend |

‘| Positive [ __ Népative | BE T d ]!

L ! ~ ]

LOCALISATION / DESCRIPTION 2/3

UF positive /layer o i e
[ couleur de la matrice / matrix-soil colour | nature de la matrice / matrix-soil type  constituants grossiers
i / main coarse inclusions

\forme en plan / shape in plan pfoﬁi 1 frofile
UF négative /cut

Clongueur /dametre (m) || localsaion (sordonnées Lambort)

I tength / diameter | D il e SR
! targeur ph

width e i

|

| height / depth / thickness

STRATIGRAPHIE / INTERPRETATION 3/3

T = ol
{ \ \ i
«©
i
fig =00 4 7
' O estramph part B -
s3s ,,;;, “;J | L1
™ .estrecoupépar/ i e
< cutty L.
Contemporain/ | i Ir ]
contemporary reTaion wesiiaig Tmeedan SIS °
o -seppuye coatre / L,
= ® overlies -/ .
3 = rempit/ A
T L - o
2 % recoupe’ |, . s
2 = o 0
o § |‘ 1 - |
T | et e
<atation

Interprétation et commentaire (continuer au verso

. |

Ces informations ne font pas Fobjet d'une saisie informatique dans fe fichier UF. Sa référer aux fiches détaildes T
e Photo | | Minutes | | Mobiier [ || S@ISI€ info [ ]

Fig. 7. Fisa US folosita la Bibracte, Franta (cu permisiunea Prof. V. Guichard).
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et oy

avertisment final este necesar. El priveste tendinta arheologului de a se ldsa in
seama sistemului de documentare, cu alte cuvinte, de a inainta mecanic in munca
sa, convins cd este bine ghidat de formularele pe care le completeaza si uitand ca
toate acestea sunt inutile dacd el nu ia deciziile corecte in timpul sapaturii si nu
interpreteaza si distinge corect depunerile si complexele intilnite in sectiune.
Sistemele de documentare sunt gandite pentru a permite unui bun arheolog sa
obtind maximul din sapatura sa, dar nu vor oferi onorabilitate si nici ridica nivelul
sdpaturii unui arheolog nepriceput; acest avertisment ar trebui scris la poarta de
intrare a oricarui santier, cu pretentii oricdit de mari si dotdri oricat de
impresionante: nimic nu inlocuieste mintea deschisd a unui arheolog experimentat.
Arheologul nu se afla pe santier ca sa completeze stereotip formulare, absent la
spectacolul arheologiei din fata lui.

*

Atata timp cat fisa este coerentd si adaptatd la realitatile sitului, nu exista un
standard de corectitudine cu care sd fie masurata. Parafrazandu-1 pe Wheeler, nu
existd un singur mod corect de a nregistra sdpatura, ci doar multe feluri gresite.
Figele stratigrafice prezentate aici variaza considerabil in functie de Universitate,
tipul si datarea resturilor materiale, experienta echipei, bugetul proiectului,
prioritatile stiintifice si termenele limita; ele reprezinta insa o aceeasi incercare de a
la recupera o cat mai mare parte a trecutului nostru Ingropat. O sapétura nu poate fi
mai valoroasa decat documentatia pe care o lasa in urma.

CONTEXT SHEETS IN THE ARCHAEOLOGICAL EXCAVATION
A CRITICAL ASSESSMENT

ABSTRACT

The article presents context sheets as a paramount component of the written archaeological
record. Their history, design, and theoretical underpinnings are debated with a view to promoting
their more widespread adoption in Romania. The adoption of a standardized approach would prove
useful in considering that first, the lack of a standard recording system leads to most archaeological
excavations in Romania incurring some loss of data. Another consequence is that many final reports,
if published, tend to be less inviting of a second opinion on that excavation. Moreover, archaeological
reports from across the country cannot be easily compared due to differences in their terminology; the
scientific profit of archaeology thereby diminishes and the broad image is flawed. Finally, the
methods and assumptions that led to the conclusions presented in the final reports cannot be
immediately followed or traced back to primary evidence. These problems may be due to the
undertaking of excavations despite inadequate funding, the insufficient number of specialized courses
available to archaeology majors in Romanian universities, and the underdevelopment or
underrepresentation of rescue excavations as compared to research archaeology.

A reaction to the perceived limitations of the Wheelerian grid method, the practice of open
area excavation heralded the advent of the Harris Matrix, mirrored in the written and drawn
documentation in the routines of single context planning. The boom of rescue excavations in Britain
during the 1960s and 1970s, in conjunction with technological advances such as the development of
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both databases and total stations, created the premises for the introducing context sheets. The
Department of Urban Archaeology within the Museum of London was the first to dedicate, in 1975,
such a recording form to each stratigraphic unit (US or context), be it a soil unit, a masonry unit, or a
negative unit (cut). In the present article, stratigraphic unit is defined as any archaeological deposit
resulting from human or geological activity that has distinguishable physical characteristics and
which can be interpreted as functionally or chronologically relevant to the history of the site. The
definition is extended to include masonry as well as the interfaces created by removal of such units.
The underlying assumption of this article is that the particular design of a context sheet expresses a
theoretical stance on archaeology, and structures the process of retrieving and interpreting data by its
user. The site will indeed be preserved by record, but a record that is rather a symbolic archive that
does not copy the material remains uncovered, but recasts them in a meaningful whole which is both
academically and socially relevant. No dig can be more valuable than the record it leaves behind.

Archaeology has historically witnessed a continued awareness of the need to record the
excavation, and to do so in a standardized manner. British archaeologists pioneered the use of context
sheets, and this because of the long tradition of debate around recording in Pitt Rivers, Flinders Petrie,
and J.Droop's writings. Simple recording forms were also proposed by the French archaeologists
(F. Scheurer/A. Lablotier, E. Salin, L. Frédéric) since 1914, while German (Khamid el Lodz) and
Soviet archaeology (Novgorod) were using mostly small find cards. In the United States, the system
of R. Heizer in the early 1950s stimulated the interest in recording and indirectly influenced a number
of important systems in the Orient, including those used at Tell Gezer and Tell el-Hesi, transfigured in
recent years by the systems used at Tell Madaba and Tell Miqgne. Italian Superintendencies started
using pro forma at the end of the 1970s, and soon thereafter the French coined two major recording
systems for the sites of Lattara and Bibracte.

The design of context sheets for soil and masonry stratigraphic units is exemplified in the article
through an analysis of sheets used by the Museum of London and the Troy excavations. A number of
other excavations contribute background information, such as Histria, Benabbio, Corinth, Athenian
Agora, Sussita, Tell Dor, Tell Gezer, Tell el Hesi, Karak, Nienover, Catalhdyiik as well as the systems
specially designed by institutions such as the Icelandic Institute of Archaeology, the Courson
Archaeological Center, Oxford Archaeology, Universities of Reading, Durham, and Sheffield. The
figures illustrate recording forms used by the MoLAS and the Crow Canyon Center (USA), and at
Essouk (Mali), Volubilis (Morocco), Bibracte (France), Tell es Safi (Israel) and Tell Tebilla (Egypt). It
should be noted that, as long as the recording forms are coherent and tailored to the site excavated, in
sync with the team, and possibly adjusted to recording systems previously used on site, there can be no
Procrustean bed for their design.

The use of context sheets is argued for in four points. First, their use retains an heuristic
advantage: engaging in a dialogue with the context sheet, being prompted to record certain details
while having to dismiss others, ensures the archaeologist's alertness of thought and completeness of
description. Put simply, working with good tools creates good habits. Moreover, all interpretation,
instead of being confined to the level of assumptions, is verbalized and reconsidered in the process.
This guarantees that understanding is built gradually and not relegated to the post-excavation phase.
Filling out the context sheet offers a platform for further dialogue with and verification by the
community of archaeologists, and thus serves as an incentive for a better output. Second, the use of
context sheets brings about what the author calls a democratization of stratigraphy, which finds its
best expression in the Harris Matrix. All stratigraphic units make their contribution to the
stratigraphic ensemble and ultimately to the historic reconstruction. The use of recording sheets
formalizes archaeological knowledge, making possible easier translation to databases, which thereby
enable complex computerized searches and overall access to and retrieval of data. This is also part of
a formalization effort that aims to ensure comparability between data from campaign to campaign and
from site to site, and ideally across a whole region. Third, context sheets facilitate the flow of data within
the team. Transparency and shared knowledge among members fosters enthusiasm and a higher quality of
work, while written documentation supplements the informal exchanges and accounts for a full,
unjaundiced image of the excavation for all involved. Having written contributions from all sides of the
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excavation enter the general flow of data encourages multivocality and safeguards against any monopoly
over interpretation. Finally, using context sheets gives the archaeologists more control over the richness of
data that piles up at the end of the excavation and enables them to more quickly produce a final report and
publication that are more thorough than what would have been without the aid of a standardized recording
method. Online publication — even during the campaign — becomes possible and further opens excavation
results to the specialist and lay public.

Archaeologists are aware of the delights, but also of the dangers of context sheets. Mechanical
use of such recording forms tends to reify the archaeological record, to make all features and units
look alike, and to go beyond formalization of description into stereotypization. In a worst case
scenario, context sheets blind the archaeologists to variety and inhibit their decision making abilities.
Good recording cannot turn a bad dig into a good dig, and there is no need to accurately record an
unaccurate result. Also, senselessly multiplying the number of entries on a sheet, or the number of
forms that must be filled out in the field may be counterproductive. Suffocating archaeologists with
paperwork has never been the rationale behind recording. In the often harsh conditions of fieldwork,
the rhetoric of archaeologists tends to be rather Spartan, and if the form has what is perceived as an
overwhelming number of futile prompts, it will be filled in incorrectly, partially, and illegibly. The
need to record as much as possible is commendable in theory, but practice suggests it is wiser to make
sure that all prioritized information is accurately recorded, rather than amassing vast amounts of
imprecise details.

The author uses throughout the article stratigraphic unit (US) interchangeably with a Romanian
translation of the British term context, but this is far from being the only option, although it appears to
be one of the safest. Other major digs use terms like sub-context, locus, layer, stratum, deposit, basket,
provenience designation unit, Befund, Baubefund, Bodenbefund, Behdilter, Schicht, stratigraphische
Einheit, unité stratigraphique, unité de fouille, milieu, unita stratigrafica, unidad estratigrdfica. The British
feature was translated by the Romanian (in German tradition) complex, although the latter has
artefactual connotations, being basically a group of material remains as opposed to the soil matrix.
Similarly, a hearth, a refuse pit, and so on can be named differently in other systems: at Tell-el Hesi
locus; at Madaba and occasionally in Catalhdyiik, installation; at Lattes, fait; in Agora and by the
University of Reading, context; by the Icelandic Institute of Archaeology, group; in Nienover,
Befundkomplex; in Troy, structure; and in the Integrated Archaeological Database, a set. Finally, the
Bibracte team calls features unités de fouille englobantes, and in Khamid el-Loz they are listed in the
category Objekten.
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