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acesteia §i anul 138. Mergand mai departe cu
analiza, M. M. observa ca intr-un prim grup
de 23 de nume onomastica este pur greceasca
si ca apar doi Flavii (A 31 si 36); pe de alta
parte, il identifica pe KallAiotpaTtog
Anunteiov ouvaywyevg (r. 8) cu unul din
membrii delegatiei histriene la Ti. Plautius
Acelianus in anii 60-67 (cf. ISM I, 67, r. 38 =
68, 1. 4041), ceea ce apare mai muit decat
plauzibil. inceputurile gerusiei histriene se vad
astfel urcate in timp spre mijlocul sec. I p.Chr.
(un terminus ante quem reprezentandu-l tocmai
legatia moesica a lui Plautius Aelianus).

Consecintele istorice ale acestei de-
monstratii sunt multiple. Daca M. M. isi
continua ancheta prosopografica in sec. II
p.Chr., in ceea ce ma priveste, prefer sa insist
tocmai asupra acestei prime faze a existentei
gerusiei histriene. Dupa cum se stie, gerusia
callatiana fusese intemeiata de un oarecare
Apollonios intr-un moment plasat in una-
nimitate de cercetatori spre mijlocul veacului
I p. Chr. Prin ridicarea datei de fondare a
gerusiei histriene, am putea presupune, nu
fara temei, cad cele doua gerusii vor fi fost
intemeiate la date relativ apropiate.

Alexandru Avram

Studia moesiaca, sub redactia lui Leszek Mrozewicz si a lui Kazimierz Ilski,
Universitatea Adam Mickiewicz, Poznan, 1994, 1, 196 p.; 11, 149 p.

Cele doua volume reunesc cidteva rczultate
ale cercetarilor cfectuate in cadrul programului
Prosopographia Moesiaca.

Volumul I (fard numerotarc pe pagina de
titlu) cuprinde. dupa o scurta prefata semnata
dc editori (p. 7), urmatoarcle studii (citate in
continuare in traducere romaneasca in cazul in
care sunt scrise in poloneza): Leszek Mro-
zewicz, Exempla prosopographica. 1. L.
Coiedius Candidus; 2. (lulius) Vestalis; 3. Ti.
Plautius Silvanus; 4. T. Trebellenus Rufus
(p. 9-24); Leszek Mrozewicz, Reprezentantii
ordinului senatorial pe teritoriul provinciei
Moesia pdna la divizarea acesteia in anul 86
(fara legati Augusti pro praetore) (p. 25-39);
Leszek Mrozewicz, Reprezentantii ordinului
ecvestru activi pe teritoriul Moesiei (pdna in
anul 86) (p. 41-65); Leszek Mrozewicz,
Milites auxiliarii pe teritoriul Moesiei (pdna in
anul 86) (p. 67-85); Jerzy Kolendo, Anexarea
Traciei sub imparatul Claudius (p. 87-100);
Maria Musielak, Pontarhii (p. 101-115);
Marek Zyromski, Comandantii flotei moesice
in epoca Principatului (p. 117-128); Kazimierz
IIski, Corespondenta episcopilor moesici
(p.- 129-136); Kazimierz llski, Cu privire la
problema completarii listei episcopilor moesici
(p- 137-140), Alexander W. Kotobow, Social
Status of Legion Veterans in Roman Dalmatia

(on Evidence of Epigraphics) (p. 141--151);
Danuta Okon, ,,Consul designatus™ dans
I'épigraphie de |'époque de |'Empire (p. 153--
165); Danuta Okon, Consules designati sur le
territoire de | ’Afrique dans les sources épigra-
phigues (p. 167-172); Jan Prostko-Prostynski,
Fu Armato fratello di Odoacre? (p. 173-178);
Maciej Salamon. Basiliscus cum Romanis suis
(p. 179-196).

Cel de al doilea volum reuneste, la randul
sau, urmatoarele contributii: Leszek Mro-
zewicz, Exempla prosopographica 11. 1. [C.]
Blandius Latinus; 2. Ti. Claudius Vitalis (p. 9~
18); Tadeusz Sarnowski, Aurelius Statianus
din Novae, actor. Dovada ocupatiei sale exacte
(p- 19-22: producator de materiale de con-
structie); Tadeusz Samowski, Cu privire la
datarea comandamentului lui L. Tulius Luci-
lianus in legiunea 1 Italica. Observafii pe
marginea descoperirii unor ponduri militare
§i a unei masuri de capacitate la Dundrea de
Jos (p. 23-26); Jerzy Hatlas, Tribuni militum
ecvegtri in Moesia inferioara. Problema
reprezentativitatii materialului (p. 27-30);
Jerzy Hatlas, Tribunii ecvegtri ai legiunii V
Macedonica in Moesia inferioara (p. 31-45);
Krzysztof Krolczyk, Cultele religioase ale
veteranilor din Moesia inferioara (p. 47-61),
Alexander W. Kotobow, /nscriptiile funerare
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ale veteranilor ca sursa a istoriei sociale de la
inceputul Principatului (p. 63-67); Maria
Musielak, Cetdfenii romani in oragele grecesgti
din Dobrogea: Histria §i Tomis (p. 69-78);
Krzysztof Nawotka, Din nou despre primul
pontarh (p. 79-84); Kazimierz llski, Prima
misiune cregtind in Moesia inferioara (p. 85-
91); Anna Bazioér, Misionari crestini in Moesia
inferioara (p. 93-102); Marek Zyromski,
Provinciile dela Dundrea mijlocie side jos ale
Imperiului Roman in epoca Principatului:
specificul administratiei provinciale (p. 103-
109); Katarzyna Balbuza, Viri triumphales
decorati la Dundrea mijlocie i de jos in
perioada de la Augustus pdana la Traian
(p. 111-120 + tabel hors texte); Danuta Okon,
Carierele consulare ale oamenilor din regiunea
de frontiera in timpul guvernarii primelor
patru dinastii romane (31 a.Chr-—235 p.Chr)
(p. 121-125); Bozena Stawoska-Jundzil}, For-
mulele v. h. si h. f. (cu derivatele) in inscrip-
tiile crestine in provincii si in orasul Roma
(p. 127-144); Jozef Zajac, Creazione dei
nomina gentilia: alcuni casi dalle valli al pine
d’Italia (p. 145-149).

Dupa cum se vede, ambele volume cuprind,
in ciuda titlului bine circumscris tematic. §i studii
referitoare la alte provincii romane. Cele mai
multe contributii privesc insa istoria §i proso-
pografia (in special militard) a Moesiei (i
Moesiei inferioare), mai ales in epoca timpurie.
Ideea de a prezenta fise prosopografice indivi-
duale complete, liste sau cataloage comentate —
insofite in toate cazurile de utile reprezentari
tabelare — cu personaje indeplinind de-a lungul
timpului aceeasi functie mi se pare fericita.
Cercetatorilor li se ofera astfel un material deja
prelucrat, care are darul sa le usureze considerabil
anchetele suplimentare §i sa-i scuteasca in buna
masura de citari obositoare excerptate dintr-o
literatura devenita uneori luxurianta.

in fata unui asemenea sumar este evident ca
aproape fiecare contributie ar merita o discutie
aparte; ceea ce insa nu pot sa-mi propun, fie
si numai din motive de competenta. Subliniind
valoarea si utilitatea tuturor studiilor grupate
in cele doua volume, maé voi limita asadar la o
infima selectie - subiectiva, se intelege - si voi
prezenta in cele ce urmeaza o seama de
observatii la citeva din articolele in cauza.

Dintre contributiile lui L. Mrozewicz retin
in mod deosebit atentia cele doua serii de
exempla prosopographica, alcatuite pe sistemul
»figelor™ a. evidenta documentara (cu precadere
epigrafica, desigur); b. bibliografia proso~
pografica completa (incepand cu PIR si cu
articolele din RE, urmate de trimiteri la alte
studii repartizate in ordine cronologicd); c. co-
mentariu asupra activitaf{ii moesice a per-
sonajului; d. comentariu asupra carierei
personajului. fn privinta lui (lulius) Vestalis
(amintit in anul 12 p. Chr. de Ovidiu, Ex Pont.,
4, 7), L. M. admite cu prudentd - exprimata
printr-un semn de intrebare — ca acesta ar fi
fost primuspilus al legiunii ¥ Macedonica (cf.
Ex Pont., 4, 7, 15-16: tenditur ad primum per
densa pericula pilum, contigit ex merito qui
tibi nuper honos) sub ordinele lui P. Vitellius
(el insusi incert atestat ca legatus legionis,
indiferent care va fi fost acea legiune; vezi
chiar la L. M., mai departe, p. 39, nr. 18).
L. M. se deosebeste aici de E. Ritterling, RE,
12, 1925, col. 1557, si de A. Stein, Die
Legaten von Moesien, Budapesta, 1940,
p. 14-15, care crau inchnati si3 vada in
personajul in cauza mai degraba un primuspilus
al legiunii IV Scrthica. De asemenea, tot cu
semn dec intrebare, autorul il considera pe
Vestalis praefectus orae maritimae, insusindu-si
astfel parerea ,traditionala”. Pareri alternative
ar fi cele exprimate odinioara de A. von
Domaszewski (praefectus ciuitatium), apoi in
ultimd instanta de T. Sarnowski, Wojsko
rzymskie w Mezji Dolnej i na poinocnym
wybrzezu Morza Czarnego, Varsovia, 1988, p.
23-24 i 27 (praefectus Danuuii) si de Al
Suceveanu, QC 2, 1980, p. 486487 (citat de
L. M), si, mai recent, in AncSoc 22, 1991, p.
272 (praefectus ripae Thraciae). Adevirul este
ca praefectura orae maritimae este un concept
(neatestat de nici o sursa antica) creat de
A. von Premerstein, JOAI 1, 1898, Beibl,,
p. 170-171, 175, 194-195, prin analogie cu
praefectura ciuitatium Moesiae et Treballiae
(CIL V, 1838 = ILS 1349) si cu praefectura
ripae Danuuii, atestata de numai trei inscriptii
si situata dupa toate probabilitatile pe Dunarea
mijlocie (vezi ultima discutie la A. Suceveanu,
AncSoc 22, 1991, p. 264-265). Cat priveste
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ripa Thraciae, atestata sigur de documente abia
dupa46, si numai ca organism vamal, nu militar,
mi se pare ca ideea de a-i atribui un prefect
inca din anul 12 (A. Suceveanu, in lucrarile
citate, precum si cu alte ocazii) nu poate depasi
gradul unei ipoteze.

Analogia cu C. Baebius Atticus (CIL V,
1838 = ILS 1349), primuspil(us) leg(ionis) V
Macedonic(ae) praef(ectus) cfijuitatium
Moesiae et Treballiafe] (vezila L. M., intr-un
studiu din acelasi volum, p. 51; idem, in lucarea
recenzata mai sus, p. 82-83, nr. 17), ar raimane
interesanta, nu numai pentru ca atat Baebius
Atticus cat si Vestalis au fost primipili, ci si
pentru ca prefectura in cauza este sigur atestata
(sub Claudius) si sigur localizata (dupa nume)
in zona care ne intereseaza. Ramane insa
intrebarea: pe ce se intemeiaza -- dincolo de
definirea prefecturii - titlul de praefectus al lui
Vestalis? De fapt, doar pe o expresie vaga, in
care nu apare titlul de prefect, si care, mai
mult, apartine unui poet (Ex Pont., 4, 1-2):
missus es Euxinas quoniam, Vestalis, ad undas
/ ut positis reddas iura sub axe locis. Or, din
alte pasaje din acelasi poem (I, 8, 11-20,
comparat cu 4, 7, 21-30) rezultd ca Vestalis
i-ar fi combatut cu succes pe geti la Aegyssus
sub comanda lui P. Vitellius. Tocmai dupa acest
episod Vestalis a fost avansat la rangul de
primuspilus; actiunca sa de la Aegyssus putea
fi efectuata pur si simplu in calitate de centu-
rion, astfel incat nimic nu impune cautarea cu
orice pret a unei prefecturi.

intr-un alt studiu (p. 32-33, nr. 9), alcatuind
fisa lui L. Pomponius Flaccus, care avea sa
devina guvernator al Moesiei, L. M. preia
ipoteza recentd a lui T. Franke, Die Legions-
legaten der rémischen Armee in der Zeit von
Augustus bis Traian, Bochum, 1991, p. 301,
conform careia personajul in cauza ar fi
intervenit eficient la Troesmis (Ovidiu, Ex
Pont., 9, 75-80) in calitate de legatus al unei
legiuni neidentificate. Evenimentele sunt datate
de L. M. tot in anul 12 (de ce nu in 15, asa
cum se sustinea de la M. Fluss incoace?). La
acea data Ovidiu vorbeste insa de actiunea lui
P. Vitellius si a subordonatului sau (Iulius)
Vestalis la Aegyssus. Este greu sa admitem doi
legati (deci doua legiuni) actionand in acelasi

timp in zone atat de apropiate geografic
(Aegyssus si Troesmis), astfel incat pare mai
tentant si3 vedem in Pomponius Flaccus un
urmays al lui P. Vitellius la comanda unei legiuni
(1V Scythica sau V Macedonica?) in anul 15; in
aceasta calitate, Pomponius Flaccus praefuit
(cum scrie Ovidiu), pe care sunt tentat sa il
inteleg in sens netehnic (,,a fost comandant™),
si nu cu semnificatia de ,,a purtat rangul de
prefect” (vezi in aceasta directie deja R. Vulpe,
DID II, p. 45 si n. 96). Cred, deci, la capatul
acestor consideratii, ca — inainte de a cauta o
prefectura in zona in epoca respectiva — merita
macar sa ne punem intrebarea daca avem cu
adevarat atestati candidati la o asemenea
prefectura.

Mai departe, in studiul consacrat func-
tionarilor de rang ecvestru din Moesia, L. M.
ii prezinta pe cei doi EmwgyoL (= praefecti)
atestati de horothesia histriana (ISM 1, 67 si
68) in anii 50-56, Asiaticus si Arruntius
Flamma drept praefecti orae maritimae, de
data aceasta fara semn de intrebare. Acum.
daca acest organism va fi existat cu adevarat
(vezi mai sus) si daca cei doi ar fi avut calitatea
conferita, alaturi de L. M., si de alti savanti,
am avea dovada continuitatii unei formule tipic
pre-provinciale, ceea ce ar pune sub semnul
intrebarii integrarea Dobrogei in provincia
Moesia in anul 46. Acelasi lucru poate fi ad-
mis §i dacad i-am considera pe cei doi, alaturi
de (Iulius) Vestalis si de L. Pomponius Flaccus,
despre care a fost vorba mai sus, drept praefecti
ripae Thraciae; vezi in acest sens Al
Suceveanu, AncSoc 22, 1991, p. 272: 11 s’agit
de quatre praefecti — Vestalis (12), ? Pomponius
Flaccus (15), Asiaticus et Arruntius Flamma
(50-57) — plus probablement de la ripa
Thraciae que de I’ora maritimae, comme on
’avait supposé au début”. Am aratat mai sus
ca postularea unei prefecturi in anii 12-15 nu
este strict necesara, astfel incat cred ca este
mai prudent sa judecam situatia lui Asiaticus
si Arruntius Flamma fira analogiile impru-
mutate din epoca lui Ovidiu. Pe de alta parte,
praefectura orae maritimae nefiind nicéieri
atestata explicit de surse, iar ripa Thraciae, un
district vamal aparut dupa 46, neimplicand in
mod obligatoriu un organism militar co-
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respunzator (eventual preexistent districtului
vamal, dupa unele péreri), mi se pare destul de
plauzibil si in acord cu putinele date concrete
de care dispunem si vedem in anii 'S0 ai
veacului I p. Chr. in Asiaticus §i in Arruntius
Flamma fie, dupa analogia cu cvasicontem-
poranul C. Baebius Atticus (vezi mai sus),
praefecti ciuitatium Moesiae — evident, cu
conditia sa admitem atunci datarea , traditionala”
a integrarii Dobrogei in Moesia in anul 46 —
fie, urmandu-l aici pe T. Sarnowski, op. cit.,
p. 27, praefecti classis. Flota militarad dunareana
este atestatd in plind actiune incd din anul 12,
in contextul raidului lui P. Vitellius (Ovidiu, Ex
Pont., 4, 7, 27-28: donec fluminea deuecta
Vitellius unda/ intulit exposito milite signa Getis,
cf. O. Bounegru, M. Zahariade, Les forces
navales du Bas Danube et de la Mer Noire aux
I’—VI siécles [Colloquia Pontica 2], Oxford,
1996, p. 92), astfel incat nu estc exclus ca cele
doua personaje in cauza sa fi indeplinit functia
de praefecti classis. In ceea cc ma priveste, mi
sc pare insa mai plauzibila prima din celc doua
ipoteze aici mentionate.

Fara a intentiona sa redeschid aici dosarul
privind ripa Thraciae, remarc ca intr-un solid
studiu consacrat in acclasi prim volum din
Studia moesiaca anexarii Tracici sub Claudius
J. Kolendo (p. 87-100) nu face decat referiri
vagi la soarta tinutului situat la gurile Dunarii.

Studiul lui M. Ziromski consacrat pre-
fectilor din classis Moesica (1, p. 117-128)
inregistreaza sapte personaje, a caror cariera
este prezentata judicios §i insotita de o
bibliografie exhaustiva (in n. 2 atrage atentia
asupra faptului ca T. Sarmowski ii considera
prefecti ai flotei si pe Asiaticus si Arruntius
Flamma; vezi mai sus). Observ insa ca lipsesc
Sex. Octauius Fronto (mentionat de diploma
de la Bretcu de la 14 tunie 92, CIL XVI, 37 =
IDR I, D XXV, eliberata iis qui militant in
classe Flauia Moesica quae est sub Sex(to)
Octaiuo Frontone; vezi si studiul consacrat de
L. Mrozewicz militarilor din trupele auxiliare
din Moesia in acelasi volum, p. 85, nr. 39), L.
Valerius (mentionat in acesta calitate de o
inscriptie descoperita la Salona, CIL III, 8716)
si un anonim desemnat de o inscriptie de la
Roma (CIL VI, 1643) din anii 209-211
drept praefectus) class(is) Brit(annicae) et

[Germ(anicae) et] Moesic(ae) et Pannonic(ae).
Listele lui M. Z. pot fi acum confruntate cu
catalogul intocmit de O. Bounegru, M. Za-
hariade, op. cit., p. 36-38 (unde insa lipseste
T. Flauius Gallicus, cf. CIL VIII, 1269 = 14
763 = ILS 6781: [pra]e[f(ecto)] classis F[—],
vezi la M. Z., p. 127).

Parasind acum domeniul militar, ma mul-
fumesc sa semnalez doar ciateva observatii
referitoare la studiile semnate de Maria
Musielak in vol. I si de Krzysztof Nawotka
in vol. II. Maria Musielak (vezi de aceeasi
autoare s§i studiul IMpdtog movrdpyng,
publicat in limba franceza in Pontica 26, 1993,
p. 191-195) reia cu utile observatii critice listele
de pontarhi compilate de G. Mihailov, Epi-
graphica 41, 1979. p. 9-21. Precum la
cvasitotalitatea autorilor care s-au ocupat de
accasta problema, intrc pontarhii recenzati
(vol. I, p. 115, tabel nr. 19) figureaza si un
[V]alerius]. considerat ca atare pe baza editiei
din IGRRP I, 651 a unei inscriptii de la Callatis:

G. Tocilescu. ACEM 6. 1882, p. 7-8, nr. 13
[J. Toutain. Mémoires dc la Société des Anti-
quaircs de France 62. 1901, p. 129, nr. §;
IGRRP T 651 (R. Cagnat); D. M. Pippidi,
Dacia. N. S. 4, 1960. p. 513; idem, BCH 84,
1960, p. 457, nr. 13; I. Stoian, Latomus 24,
1965. p. 74, nr. 1: Mihailov, op. cit., p. 16,
nr. 18].

- - - - [@]eoig M[atporg] - - - - - -

------ 'AVTov[eived - - - - - - - -

- - -Zefajotd kai - - - - - - - - - -
4- - - - - TQEOVOO[UHEVOU - - - - - - -

- - - OvJakegiofv - - - - - - - - - -

- - - - mjovragynfoavtog - - - - - -

Un asemenea mod de a intelege putinele
faraime de text pastrate pe lespede este totusi
greu de acceptat. Daca se restitue ‘Avtwv[eivw]
in r. 2 concomitent cu [Zefajotd in r. 3,
suntem nevoiti sa admitem ca intre cele doua
cuvinte vor fi figurat multe alte titluri ale
Antoninului in cauza, deci ca textul era dispus
pe randuri mai lungi. Pe de alta parte, xai din
r. 3 arata ca imparatului respectiv ii era asociata
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cel putin o alta persoana din domus diuina.
Prin urmare, spatiul dintre cele doua cuvinte,
[Ov¥]aregio[v uel -og] si [x]ovrapynlg uel
-0avtog], devine destul de mare pentru a pune
sub semnul intrebarii existenta vreunui raport
de sens intre ele. G. Mihailov pare a fi fost
singurul care a intrevazut aceasta dificultate,
atata vreme cat in r. 2, acolo unde toti editorii
completasera ‘Avtov[eivw], el se mulfumea sa
noteze doar - - aviov - - .

O inscriptie descoperita la Mangalia in 1992
— pe care o vor edita in curand cu un comentariu
detaliat Maria Barbulescu, Valeriu Georgescu,
Mihai Ionescu §i semnatarul acestor randuri —
a revelat un text mult mai bine conservat, care
arata ca IGRRP I, 651 nu era decat o copie a
acestui document recent atestat. Pe baza noului
text, inscriptia de fata se poate restitui in felul
urmator:

[Ayadijt toxn OJeolg n[dowv]
[AvTokpdtopt Kuioupt M. Avgniin)]
"Avtov(eivy)

[Apueviak® TMuedik® Mnok®
[(eppuvik®) Avyovlotd xai [roig)
4 [violg avTOL. dLéTOVTOS TNV

énaQyelav] mpovoo[upévou]
[toD npeoP. kai avrioTpuTRYOL TOD
Xef. Ov]ulepiov [Boudonia].

[T. Alhog Muvikiog "Adavaiov, 0
TE®TOG TjovTaEyng [kai dp)-
[xteQelg KT = = = = = o o o o oo - ]

in r. 3 titlurile T(egpavik®) — abreviere
total inuzuala - si [Avyov]ot® (sic) au fost
completate dupa modelul inscriptiei nou
descoperite.

Rezulta asadar ca [Ov]aAépLog nu este
pontarh, ci insusi M. Valerius Bradua,
guvernatorul Moesiei Inferior in 172, atestat si
de alte inscriptii (vezi, in asteptarea studiului
anuntat mai sus, Emilia Dorutiu Boila, Dacia,

N. S. 36, 1992, p. 34-35). Aceeasi inscriptie
furnizeaza mentiunea unui nou purtator al
titlului de Tp®@Tog TovrdQyNg, alaturi de M.
Ulpius Artemidoros de la Histria. Astfel,
teoriile sustinute de P. Veyne, BCH 90, 1966,
p. 144-155 (mai ales p. 149 si urm.); K.
Nawotka, Antiquitas 13, 1987, p. 189-191;
idem, Balcanica Posnaniensia 5, 1990, p. 151-
161; idem, Klio 75, 1993, p. 342-350; Maria
Musielak, in studiile citate mai sus — conform
carora demnitatea de ,,intaiul pontarh” ar avea
un sens temporal absolut (deci cu referire la
prima persoana care va fi exercitat aceasta
functie) isi pierd un suport major. Rimaéne sa
acceptam mai degraba punctul de vedere
sustinut in repetate randuri de D. M. Pippidi
(BCH 84, 1960, p. 434-458; SCIV 18, 1967,
3. p. 423-430 etc.), conform céaruia M. Ulpius
Artemidoros ar fi fost primul pontarh originar
din Histria, in vreme ce T. Aclius Minicius
Athanaion (pomecnit de inscriptia recent
descoperita de la Callatis) ar fi primul pontarh
originar din Callatis.

Chestiunile legate de kowvov si pontarhic
vor fi tratate pe larg in studiul anuntat mai sus
consacrat editarii noii inscriptii de la Callatis.
Pentru moment mai semnalez ca numele lui
M. Ulpius Artemidoros, Tp@TOS TOVTAQYG
de la Histria. poate fi mentinut in inscriptia
ISM I, 207.r. 3-4, exact asa cum il completase
D. M. Pippidi: M. O[UA. "AgTte|ut]édgov.
K. Nawotka, care consultase inscriptia la fata
locului in vara anului 1993 (cf. vol. II, p. 80),
crede a fi vazut in r. 4, imediat dupa spartura,
un A in loc de A si conchide prin a propune
intregirea numelui ["Yrdep]hogog. La randul
meu, stimulat de aceasta observatie, am verificat
inscriptia aflatd in muzeul de la Histria: desi
baza literei este, ce e drept, neclar conturata,
cred ca se poate admite in continuare existenta
unui delta, prin urmare si solutia gasitd de
D. M. Pippidi.

Alexandru Avram
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