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Pe baza publicaţii lor, dar şi a unor materiale de arhivă, se schiţează istoria participării 
arheologilor români la congresele internaţionale în a doua jumătate a secolului XX. În optica 
regimului totalitar comunist congresele erau tribuna şi arena unde „delegaţia" oficială, sever instruită 
şi controlată, trebuia să reprezinte fără abatere tezele naţionale. Se evocă din această perspectivă 
participarea arheologilor români la congresele UISPP, la congresele ştiinţelor istorice, la 
congresele de tracologie, precum şi la unele reuniuni bi laterale. Este cercetat rolul diferit pe care l-au 
jucat în contexul dat unele mari personalităţi, precum C. Daicoviciu, Em. Condurachi, I. Nestor şi 
D.M. Pippidi. 

În cei peste 1 40 de ani de la primul congres internaţional de antropologie şi 
arheologie preistorice (CIAAP) 1 de la Neuchatel - 1 866, congresele şi-au dovedit 
pe deplin utilitatea, aşa cum au făcut-o în toate ştiinţele modeme. Dacă suntem de 
acord că în acest interval disciplina noastră a făcut progrese imense, trebuie să 
admitem şi că ele se datorează în bună măsură comunicării şi confruntări i 
rezultatelor într-un tot mai larg mediu ştiinţific naţional şi internaţional. Pe această 
l inie, într-o vreme când numărul şi ritmul de apariţie ale cărţilor şi periodicelor de 
specialitate erau încă reduse şi când, înainte de invenţia telefoniei, a radioului, a 
televiziuni i  sau a internetului, comunicarea dintre oamenii de ştiinţă era în chip 
obiectiv limitată, congresele s-au afirmat ca o soluţie ideală. Ele erau chemate să 
asigure o răspândire ritmică a cunoştinţelor (descoperiri, anal ize, interpretări) şi să 
permită dialogul,  respectiv colaborarea dintre cei interesaţi într-un domeniu dat al 
arheologiei sau într-un spaţiu de cunoaştere interdiscipl inară. Congresele au oferit 
savanţilor un podium de dezbatere, adesea pasionată, chiar pătimaşă, a problemelor 
actuale ale cercetării .  Din păcate, uneori, mai ales în a doua jumătate a sec. XX, ele 
au constituit arena în care s-au desfăşurat lupte păgubitoare, prilejuite de 
confruntarea diferitelor ideologii sau politici naţionale. La originea unor asemenea 

1 Numele iniţial în l imba franceză era Congres lnternational d 'Anthropologie el d 'Archeologie 
Prehistoriques. Sintagma Congres Jnternational fiind la singular, adjectivul Prehistoriques la plural, 
cu s final, se referea evident, în intenţia fondatorilor, atât la arheologie cât şi la antropologie. Începând 
cu cel de-al XV CIAAP (Coimbra/Porto 1 930 - Paris 1 93 1  ), prin îndepărtarea terminaţiei s. pe viitor 
adjectivul Prehistorique se referea numai la arheologie, nu şi la antropologie, care îşi putea etala de 
acum întreaga diversitate a preocupări lor în defavoarea celeilalte discipline asociate. Se prefigura 
astfel sfărşitul congreselor comune - ultimul CIAAP (al XVII-iea) având loc în 1 93 7 la Bucureşti .  
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derapaje s-au aflat însă nu atât opţiunile individuale ale participanţi lor, cât tendinţa 
tot mai accentuată a instituţi ilor sau ţărilor participante la aceste congrese de a le 
folosi pentru promovarea imaginii şi intereselor propri i .  În fapt, dacă la 
începuturile lor CIAAPs erau fundamental reuniuni ale unor savanţi participând cu 
titlu individual, cu timpul aceştia au fost nevoiţi să apeleze la „generozitatea" 
autorităţi lor naţionale, care nu au întârziat să recunoască posibilitatea de a 
condiţiona politic, direct sau indirect, suportul solicitat. Statutele şi schemele de 
organizare adoptate la primul congres al ştiinţelor pre- şi protoistorice (CISPP -
Londra, 1 932) au deschis calea reprezentării instituţii lor şi statelor naţionale şi 
le-au conferit acestora, eventual, mij loacele necesare pentru a influenţa sau chiar a 
subordona puteri i comunităţile ştiinţifice respective2 . 

În ţări le cu regimuri autoritare această eventualitate a deveni t  chiar o tristă 
realitate, cu consecinţe dintre cele mai defavorabile pentru oameni i  de ştiinţă ş i  
pentru arheologie în general. Este vorba în chip special de real itatea din ţările 
aşa-zisului „lagăr" sau „bloc" comunist în a doua jumătate a secolului trecut, în 
ceea ce numim în termeni i  politicii internaţionale epoca „Războiului Rece" 
( 1 945- 1 989). Inevitabi l ,  acest „război" a implicat masiv domeni ul ideologic, căruia 
l ideri i comunişti i -au subordonat fără nici o restricţie cercetarea istoriei sau, mai 
bine spus, scrierea istoriei. Pentru aceştia „controlul trecutului" nu era mai putin 
important, necesar, decât controlul politico-ideologic al prezentului. În optica 
totalitarismului comunist, congresele arheologice sau istorice internaţionale erau 
tribuna şi arena unde „delegaţia" oficial constituită trebuia să reprezinte monol itic 
tezele naţionale şi să le apere împotriva părerilor divergente, respectiv critice ale 
savanţilor „burghezi" sau, uneori , chiar ale unor colegi din ţările comuniste 
„frăţeşti". Pentru aceasta, membrii „delegaţiei" trebuiau selecţionaţi mai curând 
după criteriul loial ităţii ,  decât după acela al competenţei ;  comunicările erau supuse 
aprobării prealabile, iar unele intervenţii orale (discuţi i )  pe marginea unor teze 
„adverse" erau comandate; pe timpul congresului „delegaţia" era supusă unei 
discipline care implica şedinţe, rapoarte şi sarcini trasate ad-hoc3 . Se înţelege că 

� Aşa-numitul Reglement general, adoptat la Berna în mai 1 93 1  şi devenit Statutes la  Londra în 
1 932,  prevedea existenţa unui Comite d 'honneur, alcătuit din 37 membri, printre care şi foşti l ideri ai 
CIAAP, dar instituia totodată un organ mai reprezentativ, mai democratic şi, de presupus, mai 
eficient, de conducere, şi anume Consil iul  Permanent ( Conseil Permanent), în care fiecare ţară (pe 
atunci 35 ,  între care şi România) era reprezentată de 1 -2 membri şi 1 -2 secretari naţionali .  
Semnificativ este faptul că deja la Londra numeroşi participanţi au fost înregistraţi ca delegates of 
governments (2 1), universities (27) and learned societies (39). Pe unii dintre aceştia îi regăsim 
încadraţi în categoria Officers and Commitees, ca membri ai Comitetului de onoare sau ai Consil iului 
Permanent (CP). Art .  3 al Statutului prevedea, de altfel, în chip expres că „Ceux-ci (membrii CP) 
pouront erre delegues par /curs gouvernements respectifs". Cf. Proceedings of the First International 
Congress of Prehistoric and Protohistoric Sciences. london A ugust 1-6 1 932, Oxford-Londra, 1 934, 
p. 1 -8 ( l ista membrilor diferitelor organe şi a delegaţilor oficiali) şi  32 1 -322 (Statutul) .  

3 Din relatările unor colegi care au participat la al XVI-iea Congres Internaţional a l  Ştiinţelor 
I storice din 1 985 de la Stuttgart rezultă că delegaţia română, condusă de academicianul Ştefan Pascu 
şi de Mircea Muşat, activist la Secţia de Propagandă a CC al PCR, se reunea zilnic într-un parc al 
oraşului pentru astfel de „şedinţe" de coordonare. 
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participarea la un congres ţinut în „vestul capitalist" advers era pregătită cu 
maximă rigoare poliţienească, pentru a evita ceea ce se numeau „influenţele 
negative'', „provocările", şi mai ales posibilele „dezertări". Congresele ţinute „acasă" 
sau într-o ţară socialistă „frăţească" erau supuse aceloraşi rigori, mai puţin ipoteza 
„dezertării", imposibilă în propria ţară şi în graniţele „lagărului socialist". Apărea în 
schimb controlul activităţii şi contactelor participanţilor străini . În plus, aceste 
congrese ofereau ocazia unei masive acţiuni de influenţare „pozitivă" a aceloraşi cerce­
tători �trăini, prin vizite, recepţii ,  spectacole şi diverse manifestări propagandistice4. 

In diferitele ţări europene ale blocului comunist fenomenul evocat aici s-a 
manifestat diferit, în timp şi spaţiu; există evidente deosebiri între epoca stalinistă 
şi anii de perestroika şi glasnost, aşa cum este foarte clară diferenţa dintre ţări le 
care în anii '60- ' 70 au cunoscut un „socialism cu fată umană" avant la lettre 
(Polonia, Ungaria) şi cele rămase până la căderea comunismului, în 1 989, sub 
regimuri autoritare, dogmatice, respingând schimbarea, precum ROG, România sau 
Bulgaria. Din acest punct, România este un exemplu extrem al influenţei negative 
pe care politica dictatorială comunistă a avut-o asupra dezvoltării ştiinţei, în 
particular asupra ştiinţelor socio-umane. Este motivul pentru care etapele succesive 
ale istoriei recente a arheologiei româneşti5 ar trebui definite, în primul rând, prin 
raportare la i storia politică postbelică a ţării6• Privită dintr-o astfel de perspectivă, 
participarea special iştilor români la congresele arheologice desfăşurate între 1 945 
şi 1 989 în străinătate sau în România relevă, asemenea unui barometru sensibil, 

4 De exemplu, cu ocazia celui de al XV-iea Congres Internaţional de Ştiinţe Istorice de la 
Bucureşti, din anul 1 980, coincizând cu masiva campanie propagandistică dedicată închipuiţilor 
„2050 de ani de la crearea primului stat dac centralizat şi independent". În cadrul congresului 
„campania Burebista" era menită să pună în umbră aniversarea a 1 300 de ani de la întemeierea 
primului ţarat bulgar (cf. FI .  Constantiniu, De la Răutu şi Ro/Ier la Muşat şi Ardeleanu, Bucureşti, 
2007, p. 388-392). 

5 M. Babeş, s.v. Arheologia, în EAIVR 1 ,  1 994, p. 94-99 (reluare puţin actualizată a articolului 
din SCIV A 32, 1 98 1 ,  3 ,  p. 3 1 9-330); idem, Van Odobesrn bis Nestor. Der Werdegang des 
archăologischen Studiums in Rumănien bis zur kommunistischen Machtergreţfung, în: J .Callmer el 
al l . (ed.), Die Anfănge der ur- und friihgeschichtlichen Archăologie als akademisches Fach (1890-
1 930) im europăischen Vergleich, Rahden/Westf., 2006, p. 237-248; D. Gheorghiu, C. Schuster, The 
avatars of a paradigm: a short hist01y of Romanian archaeology, în: P.F. Biehl, A. Gramsch (ed.) ,  
Archăologien Europas. Geschichte, Methoden und Theorien, Mtinster - New York, 2002, p.289-30 I ;  
cartea lui M .  Anghelinu, Evoluţia gândirii teoretice în arheologia din România. Concepte şi modele 
aplicate în preistorie, Târgovişte, 2003, dedicată istoriei arheologiei preistorice româneşti sub aspect 
conceptual şi metodologic, a generat până în prezent, din păcate, prea puţine ecouri. Cartea deja citată 
a lui Florin Constantiniu (supra, nota 4) rememorează, prin prisma experienţelor personale, istoria vie 
a istoriografiei româneşti sub regimul comunist; pentru istoria arheologici din aceeaşi vreme, ne reţine 
atenţia evocarea unor personalităţi ca I. Nestor, Em. Condurachi, D.M. Pippidi, Gh. Ştefan, 
C. Daicoviciu, sau a unor momente importante, precum cele legate de tratatul de Istoria României de 
la sfârşitul anilor '70. 

6 În ciuda criticilor ce i s-au adus, ne limităm aici a face trimitere la Raportul.final elaborat de 
Comisia prezidenţială pentru analiza dictaturii comuniste din România, Bucureşti, 2006 
(cf.www.presidency.ro/ static/ ordine/RAPORT_FINAL_CPADCR). A se vedea, în special, capitolul 
intitulat Regimul comunist în România : repere istoriografice (p. 2 1 -29), unde se poate găsi o bogată 
şi actuală bibl iografie istorică a epocii . 
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schimbări le petrecute în situaţia politică globală („războiul rece'', sciziunea sovieto­
chineză) şi, în egală măsură, evoluţia politicii interne a regimului comunist român. 

La început ( 1 945-1 964 ), ocupaţia sovietică, rusificarea culturală şi impunerea 
marxism-leninismului ca doctrină unică, pe de o parte, acţiunea unui regim intern 
dogmatic şi brutal, multă vreme aservit Moscovei, pe de alta, au avut ca efect o 
gravă rămânere în urmă şi o izolare aproape completă a arheologilor români . În 
ciuda unei finanţări destul de generoase a săpăturilor (Hăbăşeşti, Poiana, Suceava, 
Sărata Monteoru, Zimnicea, Popeşti, H istria, Garvăn, Sarmizegethusa dacică, 
Moreşti etc .) ,  aceştia nu au putut să-şi prezinte rezultatele în cadrul unor reuniuni 
internaţionale importante, decât arareori şi doar spre sfârşitul acestei perioade. 
Specialiştii români ,  printre care unii bine cunoscuţi pe plan naţional şi internaţional 
în arheologia pre- şi protoistorică sau a migraţi i lor, încă din perioada interbelică 
(Ion Nestor, Vladimir Dumitrescu, Radu Vulpe, Dorin Popescu, Gheorghe Ştefan, 
C .S .  Nicolăescu-Plopşor), secondaţi acum de generaţia mai nouă, afirmată după 
război (M. Petrescu-Dîmboviţa, K. Horedt, Eug. Zaharia, VI .  Zirra, soţii Maria şi 
Eugen Comşa, S. Morintz, Gh. Diaconu, P. Diaconu, Al .  Păunescu, M. Rusu, 
I .H .  Crişan etc.)  au l ipsit la primele trei congrese CISPP, devenite UISPP (al I II-iea 
la Ztirich, 1 950, al IV-iea la Madrid, 1 954 şi al V-lea la Hamburg, 1 958), făcându-şi o 
modestă apariţie abia la al VI-lea, din I 962, de la Roma 7 . 

7 Pentru istoria congreselor U ISPP până în 1 966, v. S .J .  De Laet, Un siecle de collaboration 
internationale dans le domaine des sciences prehistoriques et protohistoriques, în: Actes du VIr 
Congres lnternational des Sciences Prehistoriques et Protohistoriques 2,  Praga, 1 97 1 ,  p.  1 423- 1 439. 
Informaţii le, de care am dispus, privind participarea românească la primele patru congrese UISPP 
postbelice ( I I I -VI) sunt extrem de puţine ş i  contradictorii ,  iar pentru congresele următoare (al V II-iea 
la Praga, 1 966 şi al V I I I-iea la Belgrad, 1 97 1 )  se limitează la arhiva personală a lui  I. Nestor, păstrată 
la Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan". Importante documente au fost descoperite în arhivele 
fostei Securităţi, ajunse acum la CNSAS, şi au fost puse în circulaţie, în parte, de I oan Opriş, Istoricii 
şi Securitatea I ,  Bucureşti, 2004 şi l i ,  Bucureşti, 2006). Multe altele rămân inedite şi greu accesibile 
în arhivele Academiei Române şi ale Academiei de Ştiinţe Sociale şi Politice (instituţie dispărută 
după evenimentele din 1 989). Cât de importantă ar fi cercetarea arhivei CC al PCR pentru problemele 
ce ne interesează o dovedesc amintirile lui Pavel Ţugui (Istoria şi limba română în vremea lui 
Gheorghiu-Dej. Memoriile unui fost şef de Secţie a CC al PCR, Bucureşti, 1 999), care se întemeiază 
pe astfel de documente şi, mai ales, pe date şi informaţii scrupulos consemnate de autor la vremea 
respectivă. Importante ar putea fi şi amintirile recent publicate de Mircea Petrescu-Dîmboviţa 
(Amintirile unui arheolog, Piatra Neamţ, 2006, p. 90- 1 0 1 ), cuprinzând o serie de mici „dări de seamă" 
privind toate congresele UISPP la care a participat autorul ,  de la al V-lea (Hamburg, 1 958) până la a l  
X I I -iea (Bratislava, 1 99 1  ) .  Ceilalţi participanţi români sunt nominalizaţi selectiv, doar pentru 
congresele de la Hamburg - 1 958 („peste zece arheologi români") şi de la Roma - 1 962 („acelaşi 
număr ca şi la Hamburg"). La Hamburg ar fi participat I. Nestor, D. Berciu, R.  Vulpe, K. Horedt, 
O. Necrasov, B. Mitrea, C.S. Nicolăescu-Plopşor, E. Comşa şi M. Comşa, iar la Roma C.S. Nicolăescu­
Plopşor, D. Berciu, G. Cantacuzino, S. Morintz, Z. Szekely, N. Vlassa, M .  Moga şi E. Comşa. Dacă 
participarea prof. Petrescu-Dîmboviţa la toate (?) congresele amintite ne apare ca verosimilă, prezenţa 
unor numeroase „delegaţii" la Hamburg şi Roma este de pus la îndoială. Programul oficial a l  
congresului de la Hamburg (V. lnternationaler Kongress far Vor- und Fn"ihgeschichte. Hamburg. 
Ofjizielles Programm, p. 69) ne oferă într-adevăr o l istă de participanţi înscrişi până la l_ august 1 958, 
între care apar 1 6  cercetători români, inclusiv aceia menţionaţi de Petrescu-Dîmboviţa. In volumul de 
acte ale acestui congres (Bericht uber den V. lnternationalen Kongress far Vor- und Fn"ihgeschichte. 
Hamburg vom 24. Bis 30. August 1958. ed. G. Bersu, Berlin, 1 96 1 ,  p. 887-9 1 5) au fost însă publicate 
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La congresul de epigrafie din 1 957 de la Roma a ajuns doar C.  Daicoviciu, 
pentru ca la congresul de arheologie clasică ţinut de asemenea la Roma în 
septembrie 1 958 ,  să ajungă din nou profesorul C .  Daicoviciu, rectorul 
Universităţii din Cluj ,  şi Em. Condurachi, directorul Institutului de Arheologie 
din Bucureşti8 • Ambii erau încă din 1 955  membri ti tulari ai Academiei Române, 
dar şi mai vechi membri ai Partidului Comunist ( 1 945); compromisul politic 
practicat cu regimul l-a promovat pe cel dintâi în Consi liul de Stat al României, 
prezidat de dictatorul Gheorghiu-Dej ,  şi a făcut din cel de-al doi lea un important 
diplomat academic, în fapt un agent de influenţă9• În aceeaşi vreme, eminentul 
epigrafist D .M.  Pippidi trebuia să absenteze de la congresele de epigrafie greacă 
şi latină (al I I -iea de la Paris, 1 952,  şi al I I I -iea de la Roma, din 1 957) şi se 
mulţumea să semnaleze cititorilor români progresele din domeniu în recenzii ale 
actelor respectivelor congrese 1 0• 

1 6  comunicări româneşti, toate marcate cu un asterisc care ne spune că textul a fost trimis spre citire, 
dar că „autorul nu a putut apare la congres" ! (p. 889: "Der Stern neben der Zahl bedeutet, dafl da.1· 
Vorttragsreferat zum Vorlesen eingesandt wurde, der Ve1.fasser aber zum Kongress nic/11 erscheinen 
konnte "). Avem aici de-a face cu o situaţie tipică pentru acei ani, când, datorită severelor restricţii de 
călătorie impuse de regimul comunist, „participarea" la congrese doar prin expedierea comunicării a 
fost o modalitate frecvent folosită de arheologii români, pentru a se afirma sau a rămâne în ştiinţa 
internaţională. Nu şi-au trimis comunicările cu care se înscriseseră la congresul de la Hamburg, 
probabil într-un disperat semn de protest, I. Nestor şi VI. Dumitrescu, ambii membri ai CP al UISPP. 
In ciuda afirmaţiei lui Petrescu-Dîmboviţa, se pare că aceasta va fi fost situaţia şi la Roma în 1 962. 
Bănuim că, şi în acest caz, lista oferită de profesorul ieşean se bazează r,e apariţia comunicărilor în 
volumele de acte şi nu pe prezenţa efectivă a autorilor la congres. lntr-adevăr, în Atti de! VI 
Congresso Internazionale delie Scienze Preistoric/ie e Protoistoric/ie 1 1- 1 1 1 ,  firenze, 1 965, au apărut 
22 comunicări semnate de 27 autori români, dar câţi dintre aceştia au fost efectiv la Roma? 
Continuarea acestei cercetări în arhive ne-ar putea da un răspuns. 

8 Ţugui, op. cit. , p. 1 68- 1 7 1 .  În 1 957, participarea lui Em. Condurachi la congresul de la Roma 
a fost oprită de Leonte Răutu cu câteva ore înainte de plecarea avionului ( ! ). În anul următor, pentru a 
preveni o situaţie similară, Condurachi îi scria lui P. Ţugui, şeful Secţiei de Ştiinţă şi Cultură a CC al 
PCR: ,,În schimb, mare va fi bucuria «prietenilor» noştri reacţionari din institut! Şi Nestor, şi Vulpe 
au putut merge şi desigur vor mai merge - şi în Suedia şi în Grecia. Cu atât mai bine dacă un membru 
de partid nu poate merge !" (p. 1 69). 

9 În recenta sa carte, de caracter memorial istic, academicianul Florin Constantiniu îl califică pe 
cel dintâi drept „unul dintre marii oportunişti ai istoriografiei româneşti" (op. cit., p. 96), iar pe cel de 
al doilea drept „o rachetă politică" şi „ambasador istoriografic„. cu o frenetică ativitate de comis­
voiajor ştiinţific" ( ibidem, p. 40 şi urm.). M isiunile numeroase şi variate îndeplinite de Condurachi 
de-a lungul multor ani explică şi faptul că el apare în actele Securităţii cu două nume conspirative: 
„Emilian", ca agent MAI 222 subordonat Direcţiei a II-a (Opriş, Istoricii şi Securitatea, I ,  p. 8 1 -82 şi 
300-302) şi respectiv „Victor", de asemenea agent 222, subordonat Direcţiei a I I I-a ( ibidem, p. 35 şi 
1 3 1 - 1 32,  anexa nr. 1 9; 303 şi urm.). Pe lângă acţiunea externă (de exemplu, „prelucrarea" lui Dinu 
Adameşteanu, ibidem, p. 292 urm.), de la „Victor" au pornit către Securitate şi informaţii sau 
aprecieri scrise despre colegii din Institut ( ibidem, p. 1 3 1 - 1 32) .  Despre personalitatea lui Em. 
Condurachi în viziunea elevilor şi colaboratori lor săi apropiaţi, precum R. Theodorescu, Zoe Petre, 
A. Vulpe, Al.  Suceveanu, M. Petrescu-Dîmboviţa ş.a.), vezi grupajul ce-i este dedicat ln memoriam în 
CAMNI 1 2, 2003, p. 9-42. 

1 0 D.M. Pippidi, SCIV 9, 1 958, l , p. 2 1 7-2 1 9; idem, SCIV 1 2, 1 96 1 ,  l , p. 1 66- 1 67. 
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Fig. I .  Constantin Daicoviciu ( 1 898- 1 973). 
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Fig. 2 .  Emil Condurachi ( 1 9  I 2- 1 987). 
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De o mai mare atenţie s-au bucurat în ochi i  autorităţilor de la Bucureşti 
congresele mondiale de ştiinţe istorice, unde o absenţă a României ar fi fost 
bătătoare la ochi, contraproductivă. Pentru o mai mare vizibi l i tate şi pentru 
propaganda istorică, la Bucureşti au fost editate volume de contribuţii în l imbi 
străine dedicate acestor congrese, sub titlul comun de serie Nouvelles etudes 
d'histoire (NEH), prezentate la al X-lea Congres al şti inţelor i storice de la  Roma, 
din 1 955  ( I ,  1 955) ,  la al XI-iea Congres de la Stockholm, din 1 960 ( I I ,  1 960) etc . ,  
care oricum nu presupuneau că autorii vor şi participa. În fapt, marea majoritate 
rămâneau acasă, în spatele „cortinei de fier". Este şi cazul celui mai renumit 
reprezentant român al ştiinţelor pre- şi protoistorice, profesorul Ion Nestor, al cărui 
raport a fost tipărit la Stockholm, în actele Congresului al XI- iea, nu însă şi în NEH 
II  la Bucureşti, unde autorului i s-a refuzat viza de ieşire ' 1 • Doi ani mai târziu, în 
1 962, acelaşi Nestor era împiedicat de „circumstanţe neprevăzute" (exprimare 
eufemistică într-o scrisoare către Luigi Cardini) să participe la congresul al VI-lea 
al UISPP de la Roma, în ciuda protestelor sale curajoase şi chiar a intervenţiei 
directe a lui Massimo Pallotino (3 ianuarie 1 962) pe lângă preşedintele Academiei 
Române. Această scrisoare ca şi  altă corespondenţă întreţinută de Nestor cu 
conducătorii UISPP (De Laet, Cardini) a fost interceptată, copiată şi  arhivată în 
dosarul său de Securitate 1 2 • Situaţia ne apare cu atât mai absurdă, cu cât Nestor, 
membru al Consi l iului Permanent al UISPP, putuse participa la importanta 
reuniune a acestui organism din iulie 1 956, de la Lund - reuniune care prilej uise 
transformarea organizaţiei congreselor de pre- şi protoistorie (CISPP) în Uniune 
(UISPP) şi revenirea ţări lor est-europene în cadrul ei 1 3 • Absurd este şi faptul că la 
acest al VI-lea congres al UISPP România urma să fie reprezentată doar de trei 
partic ipanţi şi ,  previzibi l ,  cu mic număr de comunicări 1 4• Inutil probabil să mai 

1 1 I .  Nestor, în Rapports du Xf' Congres lnternational des Sciences Historiques, Stockholm, 
1 960, p. 1 29- 1 38 şi 1 40- 1 42. Despre felul în care „s-a stabil it  orientarea generală a delegaţiei" vezi 
Ţugui, op. cit. , p. 1 73 - 1 76. Participarea românească la acest congres ne apare însă într-o lumină mai 
crudă în raportul detaliat, foarte critic, din 1 6  ianuarie 1 96 1 ,  al colonelului de Securitate N. Budişteanu 
(Opriş, op. cit. , p. 556-56 1 ). Dintre cei 1 7  membri ai delegaţiei, şase (profesorii Berza, Oţetea, 
Pippidi, Maciu, Petrovici şi Daicoviciu) s-ar fi făcut vinovaţi de manifestări, atitudini şi afirmaţii 
„duşmănoase", au avut contacte cu „fugari" şi „duşmani ai socialismului", au adus în ţară „materiale 
duşmănoase" etc . !  Evident, unul sau mai mulţi delegaţi români, convertiţi în informatori ai Securităţii 
se aflau la originea acestor informaţii, care ar fi putut distruge o viaţă sau o carieră. Faptul că cei 
„turnaţi" nu şi-au pierdut poziţiile sau chiar au promovat, dovedeşte că în ciuda zelului securistic, 
conducerea politică a RPR înţelesese că nu se poate dispensa de marii specialişti şi  era dispusă, la 
rândul ei, spre un compromis cu aceştia. Nestor, care apare pe lista de participanţi dată de Ţugui, 
l ipseşte de pe l ista colonelului Budişteanu pentru simplul  motiv că a fost reţinut în ţară, deşi avea şi 
camera de hotel rezervată la Stockholm ( ibidem, p. 85).  

1 2 Ibidem, p. 86-89. 
1 3 Ţugui (op. cit. , p. 1 1 9- 1 20, 1 66- 1 67 şi 1 69- 1 70) relatează că această deplasare a fost posibilă 

doar cu înalta aprobare a şefului guvernului, Chivu Stoica, în ciuda opoziţiei lui  Em. Condurachi şi 
M.  Roller pe motivul că cei doi delegaţi, I. Nestor şi R.  Vulpe, „nu sunt membri de partid". 

1 4 Dintr-o notă informativă a agentului „Drăgan Ion" (D. Berciu), datată 7 mai 1 962, rezultă 
protestul lui Nestor, care ştia că vor fi doar trei delegaţi din România şi aprecia că „numai prin şase 
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precizăm că în toate aceste cazuri decizia de a aproba participarea la o reuniune 
internaţională, respectiv de a elibera un paşaport sau o viză de ieşire din ţară era un 
apanaj al puterii politice (PMR) şi al poliţiei politice (Securitatea), şi că circumstanţele 
politice interne şi internaţionale schimbătoare jucau un rol determinant. 

În vremea la care ne referim autorităţile au preferat congresele iniţiate şi 
organizate în interiorul „lagărului socialist", care puteau fi mai uşor ţinute sub 
control, ca de exemplu, congresele EIRENE, iniţiate la Praga în 1 957. Cel desfăşurat în 
septembrie 1 960 la Eforie, purta titulatura de „Conference internationale d' etudes 
classiques des pays socialistes" şi a reunit clasicişti, inclusiv arheologi, din ROG, 
CSSR, Polonia, Ungaria, Bulgaria, URSS şi România 1 5• Dar şi în acest caz 
vigilenţa Securităţii a rămas trează, mai ales că, în chip excepţional, doi participanţi 
veneau din Vest; unul dintre ei era Sir Ronald Syme, a cărui întâlnire cu Ion 
Nestor, mij locită de D.M.  Pippidi, a fost cu scrupulozitate înregistrată 1 6• Avem 
motive să bănuim că până şi colocviile bilaterale organizate împreună cu arheologii 
din ţările „frăţeşti", cu cei sovietici (primul în iunie 1 958  la Chişinău, pe atunci 
RSS Moldovenească, cel de-al doilea în România, în octombrie 1 962, cu 
4 participanţi ruşi) 1 7 sau cu cei bulgari (noiembrie 1 962, cu 30 de participanţi din 
Bulgaria) 1 8 erau privite cu suspiciune de conducerea politică şi erau supravegheate 
de servici ile secrete, mai ales atunci când temele discutate puteau sa aibă implicaţii 
politice. În fapt, începând încă din anii 1 957-58, mai ales după retragerea trupelor 
sovietice, România începuse să se îndepărteze de „marele frate" de la Răsărit, 
tinzând spre înlocuirea aşa-numitului „internaţional ism socialist" cu o nouă 
orientare „naţional-comunistă'', ajunsă la un nefericit apogeu în ultimul deceniu al 
regimului Ceauşescu, dar care la vremea respectivă a fost apreciată şi încurajată de 
lumea apuseană. Astfel, încă din acei ani, după perioada rusificării intense, când 
bibl iografia citată, eventual tradusă sau recenzată era aproape exclusiv cea 
sovietică (vezi rubrica de recenzii din SClV până în 1 955), arheologia românească 
a început să se emancipeze, să se dezbare de dogmele marxismulu i primitiv, de 
preluarea servilă a ştiinţei sovietice şi să se deschidă eventual către Occident. 
Dezbateri le în jurul problemei formării limbii şi poporului român, redactarea şi 
apoi apariţia primului volum din tratatul Istoria României ( I ,  Bucureşti, 1 960) au 
venit să marcheze cu evidenţă această evoluţie. Inerţia sistemului politic comunist a 
făcut însă ca procesul să fie unul lent, contradictoriu şi, aşa cum s-a văzut mai 
tâziu, în anii '80, reversibil. 

comunicări nu pot fi făcute, într-un for internaţional, cunoscute toate realizări le, excepţional de 
importante ale arheologiei româneşti din ultimii 1 5  ani". În fapt, la Roma au fost trimise 22 de 
comunicări, dar numărul autori lor prezenţi a fost desigur foarte mic (cf. supra, nota 7). 

15 StCI I I I ,  1 96 1 ,  p. 7- 1 8. Cf. şi Ţugui, op. cit. , p. 1 66 şi 1 68. 
16 Opriş, op. cit. , p. 59. 
17 S. Morintz, SCIV 1 4, 1 963, 1 ,  p. 227-235; Opriş, op. cit. , p. 83-84. De fapt, prima sesiune 

arheologică româno-sovietică a fost „seminarul de arheologie slavo-română", care a avut loc la 
Alcedar, în vara anului 1 957; cf. E. Comşa, SCIV 9, 1 958, 1 ,  p. 1 60- 1 62 .  

1 8  M .  Comşa, SCIV 1 4, 1 963, I ,  p. 235-237. 

https://biblioteca-digitala.ro



330 Mircea Babeş 1 0  

Fig. 3 .  Ion Nestor ( 1 905- 1 974). 
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Fig. 4. D. M. Pippidi ( 1 905- 1 992). 
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Fig. 5 .  Al VI I-iea Congres al U ISPP, Praga, august I 966. Şedinţa de deschidere. 
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De fapt, abia începând cu anul 1 964, ultimul an de domnie a lui Gheorghiu­
Dej ,  se poate vorbi de un veritabi l  dezgheţ şi de o anumită liberalizare internă, 
ideologică şi politică, marcată de manieră spectaculoasă prin amnistia generală, 
care a dus la eliberarea tuturor deţinuţilor politici . La fel de importantă şi 
spectaculoasă a fost, în aprilie 1 964, declaraţia PCR privitoare la „problemele 
mişcării comuniste şi muncitoreşti internaţionale", de fapt despre sciziunea din 
sânul mişcări i comuniste şi despre disputele dintre cele două puteri conducătoare 
ale acestei mişcări, Uniunea Sovietică şi China populară. Îmbrăcat într-o formă 
teoretizantă şi principială, acest document era de fapt o clară „declaraţie de 
independenţă" a României faţă de URSS. Continuând aceeaşi politică în anii 
următori, succesorul lui Gheorghiu-Dej,  Nicolae Ceauşescu a ştiut să acumuleze un 
important capital politic, intern şi extern, menit să-i consolideze puterea. Pe plan 
extern, retorica pacifistă a liderului român şi concret stabil irea relaţii lor 
diplomatice la nivel de ambasade cu RFG (ianuarie 1 967) şi cu statul I srael (august 
1 969), critica violentă, curajoasă, a invadării Cehoslovaciei (2 1 august 1 968), care 
a pus capăt „primăveri i de la Praga", precum şi alte manifestări de independenţă ale 
României faţă de URSS au adus regimului un spor considerabi l  de simpatie şi 
suport politic din partea liderilor occidentali .  Între altele, vizitele oficiale făcute la 
Bucureşti de preşedinţii Charles de Gaulle (mai 1 968) şi Richard Nixon (august 
1 969) poartă mărturie. În ciuda „Războiului Rece", care continua să opună cele 
două blocuri, în această nouă etapă ( 1964-1 977) România părea a căuta şi a fi şi 
găsit o cale proprie, promiţătoare, de evoluţie. 

Sub asemenea auspicii favorabile, era de aşteptat ca şi arheologia românească 
să realizeze deschiderea mult dorita, l ipsită de obstacole, spre ştiinţa internaţională. 
Participarea la congrese în străinătate sau organizarea unor asemenea congrese în 
ţară deveniseră de acum posibile şi răspundeau interesului viu, multă vreme 
înăbuşit, al comunităţii şti inţifice româneşti . Aşa se face că la numai doi ani de la 
schimbarea politică majoră din 1 964, nu mai puţin de 79 români participau la cel 
de-al Vii-lea Congres U ISPP de la Praga, din august 1 966, în calitatea de membri 
titulari sau asociaţi, prezentând 45 de comunicări 1 9• Preparativele începuseră cu mai 
bine de un an înainte, în iunie 1 965, când o „comisie de organizare" propunea 
conducerii Academiei Române constituirea unei „delegaţii oficiale" compusă din 
28 colaboratori ai institutelor de arheologie ale Academiei Române. Concomitent, 
propuneri similare erau avansate de Centrul de Cercetări Antropologice al 
Academiei ( l .07. 1 965) şi de Consi liul Muzeelor, autoritatea tutelară a arheologilor 
din muzeele istorice (2 1 .03 . 1 966). La congresul următor, al V I I I-lea, al U ISPP din 
1 97 1  de la Belgrad (în total 750 participanţi), prezenţa românească a fost mai puţin 
masivă (35 participanţi cu 6 rapoarte şi 20 comunicări), plasând totuşi România pe 
locul al treilea în ordinea numărului de participanţi, după Anglia şi RFG. Şi în acest 

1 9 În total ,  la congresul de la Praga au fost înscrise peste 1 700 de persoane, dintre care 
cca 1 400 au participat efectiv, şi au fost prezentate 4 70 de comunicări; cf. De Laet, op. cit. (supra, 
nota 7), p. 1 435.  
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caz pregătirile au început cu mai bine de u n  an înainte de congres, prin demersul 
celor 4 membri români ai Consiliului Permanent al UISPP, I. Nestor, VI. Dumitrescu, 
M .  Petrescu-Dîmboviţa şi Maria Comşa, constituiţi într-un Comitet Naţional 
Român al UISPP ; în iulie 1 970 aceştia cereau nou înfiinţatei Academii de Ştiinţe 
Sociale şi Pol itice (ASSP) să aprobe constituirea unei „delegaţi i  oficiale", 
cuprinzând 1 9  membri, să contribuie la finanţarea deplasări i acestora la Belgrad şi 
să intervină pentru obţinerea unor facilităţi pentru participanţii pe cont propriu. 
Trebuie amintit, în acest context, că la vremea respectivă, din punctul de vedere al 
regimului vizelor şi al reglementărilor valutare, Iugoslavia era încadrată de autorităţile 
de la Bucureşti între ţările occidentale, de unde şi  dificultăţile pentru români de a 
călători în acea ţară20. 

Pentru arheologia românească participarea la aceste congrese a reprezentat un 
mare progres, chiar un succes considerabil, dar nu trebuie omis a remarca 
perpetuarea, în noile condiţii, a tendinţelor dirigiste (centraliste, dogmatice) ale 
epocii abia încheiate. Principiul în sine al „delegaţiei oficiale", implicând înregistrarea 
şi aprobarea prealabilă a comunicărilor, participarea sol idară, supravegherea 
desfăşurări i lucrărilor şi ,  mai ales, raportarea detaliată a eventualelor „evenimente'', 
a continuat să funcţioneze la Praga, ca şi la congresul următor, de la Belgrad. În 
fruntea delegaţiei române, la ambele congrese, s-a aflat un savant autentic, 
profesorul Ion Nestor, supravegheat sistematic de Securitate în ani i  1 959- 1 963, dar 
convins acum, probabi l  sub impresia noi lor evoluţii politice din ţară, să accepte 
anumite însărcinări şi răspunderi pe linia reprezentării oficiale a arheologiei 
româneşti peste graniţe2 1 • Însemnări le manuscrise ale lui Nestor din timpul 
congresului de la Praga, ca şi raportul privind congresul de la Belgrad, semnat 
împreună cu M. Petrescu-Dîmboviţa (supra nota 20), trădează o atitudine de 
compromis între interesul pur ştiinţific al savanţilor pentru participarea la congrese 
şi pretenţi i le puterii (ASSP era direct subordonată Secţiei de Propagandă a CC al 
PCR) de a controla îndeaproape şi a valorifica politic această participare. În 

20 Datele referitoare la congresele de la Praga şi Belgrad se întemeiază pe documentele aflate 
în două dosare din arhiva personală a lui Ion Nestor, păstrată la Institutul de Arheologie „Vasile 
Pârvan" în custodia autorului.  În dosarul Congres Praga 1 966. Hârtii depăşite din faza organizării şi 
note pt. raporl se întâlnesc l iste dactilografiate de propuneri pentru „delegaţia oficială", dar şi pentru 
deplasarea „pe cont propriu", l iste de comunicări propuse, rezumate ale comunicărilor (unele traduse, 
altele în româneşte), l i sta celor 45 comunicări ţinute, scrisă de mână de Nestor, I 8 file de bloc-notes 
scrise de Nestor în timpul congresului pe marginea comunicări lor la care a asistat şi cu prileju l  
şedinţelor Consil iului Permanent U ISPP şi care, evident, urmau a fi folosite la  redactarea raportului 
oficial (absent din acest dosar). În dosarul Congres Belgrad 1 971 l ipsesc note manuscrise ale lui 
Nestor, dar este prezentă corespondenţă oficială cu Academia de Ştiinţe Sociale şi Politice (ASSP) din 
perioada de pregătire şi, cel mai important, un Raport asupra delegaţiei române la cel de al VJJJ-lea 
Congres lntern(ional al Ştiinţelor Preistorice şi Protoistorice. Belgrad, 9-15 septembrie 1971  (8 pag. 
dactilografiate). 

2 1 Opriş, op. cit. , p. 82-83 şi 85. Despre personalitatea lui I. Nestor, vezi :  Gh. Ştefan, Dacia N S  
1 9, 1 975, p. 5-8; Babeş, SCIYA 26, 1 975, I ,  p. 3-8; P .  Roman ş i  D. Ciobanu (ed.), Jn memoriam Jon 
Nestor, Buzău, 2005; Constantiniu, op. cit. , p. 43-48 şi 88-92. 
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raportul citat se sublinia prezenţa activă a delegaţiei române, ai cărei membri „au 
ţinut de asemenea un permanent contact cu conducerea delegaţiei", dar era amintit 
şi cazul unora (Corneliu N. Mateescu, Exspectatus Bujor, Horia Dumitrescu) care 
nu s-au conformat, deoarece „au înţeles în mod greşit obligaţii le ce le revin în 
calitate de membri ai unei delegaţii unice (s.n. MB) la un congres internaţional". În 
acelaşi raport întâlnim şi informaţia că unii participanţi străini, ungurii Laszlo şi 
Csallany şi cercetătoarea bulgară Z. Vă:Zarova, „au formulat teze cu substrat 
politic"; semnalarea acestor cazuri este relevantă pentru sensibi litatea unor specialişti 
şi în special a autorităţilor române faţă de tezele considerate „duşmănoase" ale cerce­
tării din cele două ţări vecine, chiar dacă în împrejurarea dată nu s-a ajuns la polemici .  

În intervalul de timp analizat ( 1 964-1 977), România a ajuns ea însăşi să 
organizeze reuniuni ştiinţifice cu o semnificativă participare internaţională. Cea 
dintâi , având ca temă generală Sources archeologiques de la civilisation 
europeenne a avut loc la Mamaia, între I şi 8 septembrie 1 968. Ea a fost organizată 
de către secretariatul general al AIESEE (Em. Condurachi), „sous le haut patronage 
et avec le concours financier de l 'UNESCO" şi impresionează dacă nu atât prin 
numărul ,  atunci prin calitatea excepţională a invitaţilor străini (în total 28) veniţi 
din Franţa (P. Demargne, Paul-Marie Duval, P. Devambez, E. Frezouls, G.Ch. Picard), 
din Ital ia (M. Pal lotino, D. Adameşteanu, L. Bemabo Brea, R. Bianchi Bandinelli), 
din Germania (W. Kramer, VI. Milojcic, H .  Schonberger), din Anglia (R. Syme, 
J.B Ward-Perkins), din Danemarca (O. Klindt-Jensen), din Iugoslavia (A. Benac, 
D. şi M .  Garasanin), din Polonia (K. Michalowski, W. Hensel), din Ungaria 
(A. Mozsolics, T. Gerevich) şi din Bulgaria (St. Mihailov ), dar şi din Spania, Elveţia, 
Norvegia, Suedia. Această participare selectă, ca şi faptul că actele colocviului, 
cuprinzând textele a 1 8  comunicări, ca şi înregistrarea discuţi ilor, au fost curând 
publ icate22, ne-ar putea permite să vorbim de un succes al ştiinţei, dacă întinderea 
cronologică a dezbaterii ,  de la neolitic la Evul Mediu nu ne-ar îndemna la prudenţă 
în aprecierea câştigului real al cercetări i .  În plus, la o privire mai atentă, devine 
chiar evident caracterul propagandistic al manifestări i ,  semnificaţia ei politică. Un 
document recent publicat ni-l arată pe profesorul Condurachi, organizatorul 
colocviului, semnând o informare, din care rezulta că, sub impresia recentelor 
evenimente de la Praga, cei mai mulţi invitaţi i-au declarat că reprobau invadarea 
Cehoslovaciei şi că apreciau „poziţia fermă şi justă a României"23 .  Din aceeaşi 
informare rezultă că pentru Bianchi Bandinel l i ,  membru al conducerii P.C. Italian 
şi director al Institutului Gramsci, s-a organizat chiar o primire la CC al PCR, pri lej 
de discuţii politice cu un vi itor ministru de externe al României, Ştefan Andrei .  
Indiferent de aceste gesturi politice, manifestate cu discreţie, se cuvine totuşi a 
arăta că participanţii credeau cu tărie în utilitatea unei asemenea reuniuni pentru 
cauza colaborării europene, chiar a atât de actualei „integrări europene". Citat după 

22 Sources archeologiques de la civilisation europeenne. Col/oque international - Mamaia 
(Roumanie, 1-8 septembre 1968), Bucarest, 1 970, 303 p. 

23 Opriş, op. cit„ p. 328 urm. 
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Condurachi, mimând subtil apolitismul : "contrairement aux autres historiens, Ies 
archeologues ont, tout de meme, cet immense avantage de pouvoir se pencher sur leur 
passe, avec un calme qui est celui des gens qui s 'occupent des periodes bien revolues, 
de choses qui nous sont cheres, mais qu 'on peut quand meme considerer d 'une fac;on 
objective. Du moins, on s 'en fait / 'illusion"24 . Şi iată, replica lui Pierre Demargne, 
oscilând între speranţă şi realism: ,.,Ainsi nous allons parter de / 'Europe. Faire 
I 'Europe est une chose immensement difficile. Nous sommes en pleine crise (invadarea 
Cehoslovaciei, MB) - ce n 'est pas la premiere, ce ne sera pas la derniere - mais 
I 'Europe se fait. Rever de I 'Europe est chosefacile et nous / 'avans fait souvent; parter 
scientţfiquement des problemes europeennes, disons que c 'est „ entre Ies deux ", comme 
di.fli cu/re, plus proche sans doute du reve que de l 'action"25 . 

ASSOCIATION INTERNATIONALE D'ETUDES DU SUD-EST EUROPEEN 

SOURCES 
ARCHEOLOGIQUES 
DE 
LA 
CIVILI SAT ION 
EUROPEENNE 

OUE INTERNATIONAL·MAMA/A. (ROUMANIE) 
1-8 SEPTEMBRE 1968 

BUCAREST 1970 

Fig. 6. Actele colocviului internaţional de la Mamaia, 
septembrie 1 968. 

24 Sources archeologiques de la civilisation europeenne, p. 9. 
25 Ibidem, p. 1 4 .  
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Fig. 7. I .  Nestor et M.  Petrescu-Dîmboviţa la colocviul Dacoromania de la Freiburg i .  
Br./Schauinsland, decembrie 1 97 1 .  

La puţin timp după acest colocviu, în decembrie I 97 I ,  propaganda istorică 
românească marca, aparent, un nou succes internaţional - un colocviu, de astă dată 
desfăşurat în străinătate (Schauinsland, lângă Freiburg i .  Breisgau, R.F.G.), cu o 
temă de extremă importanţă ştiinţifică, dar şi politică: „Dazien nach dem Edikt von 
Aurelian (27 I )  und die Entstehung des Rumănischen". Încadrată în seria 
colocvi i lor organizate de Deutsch-Rumănische Studienvereinigung - Societatea 
Mihail Eminescu din Freiburg, această manifestare s-a bucurat - cal itativ şi 
numeric - de o excepţională participare românească (arheologii şi istoricii I .  Nestor, 
R. Vulpe, D. Tudor, K. Horedt, M. Petrescu-Dîmboviţa, A. Bodor, Em. Popescu, 
VI. I liescu, lingviştii Al. Rosetti, I . I .  Russu, C. Poghirc, A. Avram, S. Stati, etnologul 
M .  Pop ş.a.), dar nu şi de o prezenţă corespunzătoare a savanţi lor din Germania 
(P. Miron, J. Straub, G. Schramm) sau din alte ţări26. 

Adevărate şi ample congrese ştiinţifice ale ştiinţelor antichităţii au avut loc în 
România abia în anii ' 70, cu contribuţia determinantă a profesorului D.M. Pippidi, 
succesorul lui Em. Condurachi la direcţia Institutului de Arheologie din Bucureşti 
(IAB). Marele său prestigiu şti inţific (membru al Royal Society şi al Academiei des 
Inscriptions et Belles-Lettres, preşedinte al Federaţiei Internaţionale de Studii 

26 Cf. Dacoromania. Jahrbuch fiir ostliche Latinităt I ,  1 973 - volum editat de Paul Miron, 
organizatorul colocviului, unde au fost publicate cele mai multe dintre comunicările susţinute. 
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Clasice-FIEC) 27 a făcut ca, fără a accepta compromisuri politice, Pippidi să obţină 
sprij inul autorităţi lor române şi, totodată, să capete adeziunea comunităţi i  ştiinţifice 
naţionale şi internaţionale din două domenii de vârf care implică arheologia. Astfel, 
în septembrie I 972 la Mamaia avea loc al IX-iea Congres al frontierelor romane28, 
iar peste cinci ani, în septembrie I 977, la Constanţa, Pippidi prezida cel de-al VII-iea 
congres internaţional al domeniului său predi lect de cercetare, epigrafia greacă ş i  
latină29. Prin tematica lor, aceste congrese erau însă mai puţin adecvate pentru o 
instrumentalizare politică şi de aceea li s-a acordat o mai mică atenţie decât celui 
de-al 1 1 -lea Congres internaţional de tracologie, găzduit la  Bucureşti în septembrie 
1 976, sub „înaltul patronaj" al şefului statului Nicolae Ceauşescu30. Primul congres 
fusese convocat din iniţiativă bulgară în 1 972 la Sofia, unde funcţiona deja  un 
Institut de tracologie condus de profesorul Alexander Foi, bucurându-se de 
protecţia Liudmilei Jivkova, fiica şefului de stat şi al partidului comunist bulgar. În 
mesajul citit la deschiderea acelui congres, preşedintele Todor J ivkov declara: 
,,A insi sommes-nous fiers de vivre, d 'oeuvrer et de deployer nas efforts dans Ies 

terres ou cette grande civilisation des Thraces avait paru el avait donne ses fruits; 
nous sommes fiers d 'etre Ies heritiers et Ies continuateurs de I '  ancienne cu/ture 
des Thraces" 3 1 • Tracologia, incluzând componenta sa arheologică, devenise o 
problemă politică şi un teren de concurenţă între români şi bulgari, ipotetic i i  urmaşi 
ai traci lor. Avansul bulgar în domeniu (incluzând succesul internaţional al 
expoziţii lor arheologice itinerante dedicate tracilor) apărea în ochi i  autorităţilor de 
la Bucureşti ca o încercare de a dovedi mai vechea şi mai nobi la componentă 
tracică a naţiei vecine, de natură să pună cumva în umbră străvechiul substrat traco­
geto-dac al etnogenezei româneşti . În mesajul adresat congresului de la B ucureşti, 
la rândul său Ceauşescu vorbea despre ,,la conscience du râle decisif que Ies 
Thraces, respectivement Ies Geto-Daces ont joue dans la formation du peuple 
roumain"32• În lumina acestei dispute subterane trebuie privită şi decizia riscantă a 
acestor autorităţi (ASSP sub tutela CC al PCR), luată împotriva avizului specialiştilor, 

27 În calitatea sa de preşedinte al FIEC, profesorul Pippidi a fost în acei ani şi editorul actelor 
Congresului de studii clasice de la Madrid, din 1 974: Assimilation et resistance de la cu/ture greco­
romaine dans le monde ancien, Bucureşti-Paris, 1 976. Despre personalitatea şi opera lui 
D.M. Pippidi, vezi Em. Popescu, Dacia NS 20, 1 976, p. 5- 1 8; P. A lexandrescu, Dacia NS 29, 1 985, 
p. 1 67- 1 7 1 ;  vezi şi Constantiniu, op. cit„ p. 47-5 1 şi 379-380. 

2 8  Cf. Acte.\· du IX' Congres international d 'etudes sur Ies frontieres romaine. Mamaia 6-13 
septembre 1 9 72, edites par D.M.  Pippidi, Bucarest, 1 974; v. şi cronica congresului, de N. Gudea, 
SCIV 24, 1 973, 2, p. 3 6 1 -363. 

29 Cf. Epigraphica. Travaux dedies au Vlf' Congres d 'epigraphie grecque et latine (Constantza. 
9-15  septembre 1977), Recueil/is et publies par D.M Pippidi et Em. Popescu, Bucureşti, 1 977. 

3° Cf. C.  Preda, Gh. Poenaru Bordea, SC1V A 28, 1 977, 1 ,  p. 3- 1 8; idem, Dacia NS 2 1 ,  1 977, 
p. 5- 1 2. 

3 1 Thracia I I ,  Sofia, 1 974, p. 7 .  
32 Actes du If' Congres intemational de Thracologie (Bucarest, 4-10 septembre 1976) I ,  Bucureşti, 

1 980, p. 8 .  
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de a permite înscrierea în programul congresului a unor amatori semidocţi, în 
frunte cu milionarul italian de origine română Iosif Constantin Drăgan (la acea 
vreme favorit al familiei Ceauşescu), autorul unei cărţi-manifest a tracomaniei -

Noi, Tracii (unde noi sunt evident exclusiv românii)33 .  
Se  conturau astfel tot mai accentuat presiunile naţionaliste, care aveau să 

marcheze viaţa comunităţii istorico-arheologice româneşti în perioada finală, de 
acută criză, a regimului Ceauşescu (1 977-1 989), perioadă caracterizată prin 
resuscitarea metodelor autoritare, a centralismului şi a controlului ideologic al 
partidului-stat. Spre deosebire de anii ' 50, nu mai era însă vorba de dogmele 
marxism-leninismului (cei doi clasici aproape că nici nu se mai găseau în l ibrăriile 
din România), ci de ideologia naţionalistă, xenofobă şi protocronistă a regimului 
naţional-comunist românesc, având ca principală sursă, obligatoriu de citat, 
„operele" lui N .  Ceauşescu. De-a lungul acestei perioade, participarea românilor la 
congresele internaţionale a fost redusă, atât din motive politice (răcirea relaţi ilor cu 
vestul ,  în primul rând cu SUA, izolarea în interiorul lagărului socialist, în primul 
rând faţă de URSS, Ungaria şi Bulg_aria), cât şi din motive economice (criza 
economică, plata datoriei externe). In acest deceniu, singura manifestare de 
amploare de la Bucureşti a fost al XV-iea Congres internaţional al ştiinţelor istorice 
din vara anului 1 980, organizat după regulile tradiţionale ale regimului, care a 
încercat să profite de ocazie pentru afirmarea tezelor istorice favorite. Pentru 
antichitate şi Evul Mediu timpuriu, implicând desigur cercetarea arheologică, era 
vorba în primul rând de obsesivele teze ale autohtoniei şi continuităţii poporului 
român în spaţiul carpato-danubian, pornind de la geto-dacii epocii fierului, iar pe 
de alta parte de minimalizarea rolului elementelor etnice şi culturale alogene, 
precum sciţi i, celţi i ,  bastarnii, sarmaţi i, goţii etc. Rezistenţa mai multor arheologi şi 
istorici, în frunte cu D.M. Pippidi, faţă de asemenea excese, a dus la căderea 
proiectului unui tratat oficial de Istoria României ( 1 979- 1 980), dar nu a determinat 
regimul să renunţe la încercarea de a dirija istoriografia română în această 
direcţie34. Ocazia oferită de Congresul mondial al istoricilor nu putea fi pierdută şi, 

33 Între alte acţiuni compromiţătoare ale lui I .C. Drăgan se înscrie şi organizarea, respectiv 
finanţarea unor „simpozioane internaţionale de tracologie", dintre care primele două au avut loc la 
Roma, la sediul Fondation Europeenne Dragan în 1 977 şi 1 979, iar cel de-al treilea la Palma de 
Majorca în 1 98 1 .  Lider activ al tracomaniei româneşti, Drăgan a reuşit să aducă la simpozioanele sale 
personalităţi ale ştiinţelor antichităţii, nu numai din România, ci şi din Bulgaria, Grecia şi mai ales 
Italia. La al I i-lea simpozion, din 1 979, la care Drăgan şi-a prezentat fanteziile despre „Tartessos, une 

cite thrace en 1berie" şi despre o inscripţie din Rhode lsland, care ar demonstra „legături între 
America şi spaţiul trac", din România a participat o adevărată „delegaţie" incluzând pe Em. Condurachi, 
R.  Vulpe, M. Petrescu-Dîmboviţa, A. Vulpe şi M. lrimia, cărora l i  s-a alăturat şi D. Adameşteanu; 
cf. Actes du deuxieme Symposium 1mernational de Thracologie (Rome. 12- 15 novemhre 1979), 

Milano, 1 980. Despre tendinţa tracomană, mereu actuală, de exacerbare a vechimii şi răspândirii 
tracilor, respectiv geto-dacilor, vezi Babeş, Renaşterea Daciei?, „Observator cultural" 1 85 ,  din 
9- 1 5  septembrie 2003, p. 1 2- 1 5. 

34 Babeş, Die rumănische Archăologie und die Versuchung des Nationalismus vor und nach 
der Wende, în voi. Au/ der Suche nach 1dentităten: Volk - Stamm - Kultur - Ethnos, BAR lnternational 
Series 1 705, Oxford, 2007, p. 1 93- 1 95 .  
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astfel, aniversarea zgomotoasă „ Burebista 2050 ", organizată în timpul congresului, 
trebuia să demonstreze istorici lor veniţi din lumea întreagă vechimea bimilenară a 
statului condus de Nicolae Ceauşescu. 

Pentru a evita o izolare deplină, în mai multe ocazii specialiştii români au fost 
nevoiţi să facă anumite compromisuri. În contextul unui adevărat „festival 
Burebista", ei  au reuşit să convingă autorităţile să aprobe trei colocvi i  bilaterale cu 
tematică geto-dacă: colocviul româno-britanic din mai 1 980, de la Londra (organizatori 
D .M.  P ippidi şi J .J .  Wilkes)35, colocviul româno-vest german din toamna aceluiaşi 
an, de la Bucureşti şi P iatra Neamţ (M.  Petrescu-Dîmboviţa şi R. Hachmann)36 şi 
colocviul româno-slovac de la Bucureşti din noiembrie 1 98 1  (C. Preda şi 
S. Dusek)37 . În fapt, sub titluri care răspundeau unor imperative politice (de 
exemplu, la Londra, „Daci i  şi locul lor în istoria Europei în vremea lui Burebista") 
şi care au fost acceptate cu multă înţelegere de partenerii străini ,  aceste colocvii au 
avut un caracter pur ştiinţific şi au permis arheologi lor români să-şi păstreze 
contactele internaţionale, într-o vreme când România suferea rigorile unei 
crescânde izolări internaţionale. Ultimul colocviu care se înscrie pe această l inie, 
înainte de căderea regimului ceauşist, este cel româno-german de la Bucureşti, din 
april ie 1 988, privind relaţiile Imperiului roman cu „celelalte popoare" în secolele 
I-IV e.n.38 . Solicitudinea manifestată în acele împrejurări de personalităţi ale 
ştiinţei internaţionale, precum profesorii Syme, Wilkes, Hawkes sau Crawford din 
Anglia, Hachmann, B ierbrauer, Haffner, Wirth şi Untermann (Germania), Dusek, 
Lamiova-Schmiedlova şi P ieta (CSSR), care au participat la aceste colocvi i ,  a fost 
un veritabil act de solidaritate profesională, ce trebuie preţuit în special în condiţii le  
în care arheologii români se loveau de umilitoare bariere politice şi financiare, 
atunci când încercau să participe la mari le congrese înternaţionale, precum UISPP 
sau congresul de arheologie clasică. 

Concluzii 

I storia congreselor şi a altor reuniuni arheologice internaţionale din perioada 
„Războiului Rece" abia urmează a fi scrisă; ea ar merita să constituie obiectul unui 
proiect amplu de cercetare, angajând cercetători de pe ambele părţi ale fostei 
„cortine de fier". Izolarea a fost resimţită şi de unii şi de alţii şi, de aceea, amintirile 
ş i  experienţele tuturor celor implicaţi ar trebui salvate ca o importantă sursă de 
istorie orală. În al doi lea rând, se impune studiul materialelor de arhivă, în cea mai 
mare parte inedite: arhivele organizatorilor de congrese, arhivele instituţi ilor 

3 5  Babeş, SCIVA 3 1 ,  1 980, 4, p. 645-647. 
36 C. Preda, Thraco-Dacica 2, 1 98 1 ,  p. 234; Babeş, SCIV A 45, 1 994, 1 ,  p. 85-86. 
3 7  Babeş, SCIV A 33,  1 982, 2, p. 246-24 7; trei dintre comunicările oaspeţilor slovaci au fost 

publicate în Thraco-Dacica 3,  1 982, p. 25-46 şi 1 96 (cronica). 
38  Babeş, SClY A 39, 1 988, 4, p. 4 1 1 -4 1 2 ;  comunicările au fost tipărite abia după Revoluţie, în 

ArhMold 1 7, 1 994, p. 1 1 - 1 1 6. 
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participant�, arhivele instanţelor politice sau ale servicii lor secrete, arhive 
personale. In al treilea rând, trebuie să ne întoarcem la actele publicate ale acestor 
reuniuni, la cronici şi comentarii care se referă la ele. În România, o echipă din 
cadrul Institutului de Arheologie din Bucureşti s-a angajat să întreprindă un 
asemenea studiu în cadrul proiectului internaţional AREA (2006-2008). Comunicarea 
de faţă prezintă primele rezultate ale acestei cercetări. Ea ne arată, în cazul concret 
al României, cât de sinuos, de contradictoriu a fost drumul arheologiei naţionale în 
a doua jumătate a secolului trecut, cât de mari au fost opreliştile ridicate de regimul 
totalitar şi cât de perseverente au fost strădani i le majorităţi i arheologilor de a 
rămâne membri ai familiei arheologice europene39 . 

L'ARCHEOLOGIE ROUMAINE ET LES CONGRES INTERNATIONAUX 
A L' EPOQUE DE LA « GUERRE FROIDE » 

RESUME 

Si Ies congres intemationaux (Ies CIAAPs, depuis 1 866, par exemple) I note l )  
etaient au debut des reunions des savants participant a titre individuel, au long du 
temps, ceux-ci sont arrives a solliciter la « generosite » des autorites nationales, qui 
souvent n 'ont pas hesite de conditionner de maniere pol itique leurs support. 
Au XXc siecle, dans Ies pays aux regimes autoritaires, cette eventual ite est devenue 
souvent une triste realite, avec des consequences des plus defavorables pour Ies 
savants. Tout specialement telle a ete la situation dans Ies pays de l ' ainsi-dit 
« camp communiste» a I' epoque de ce qu' on appelle « la guerre froide » ( 1 945-
1 989). Inevitablement, cette « guerre » a implique de maniere massive le domaine 
ideologique, auquel, suivant le desir des dirigeants communistes, la recherche 
h istorique (y compris l 'archeologie) devait etre inconditionncllement subordonnee. 
A ce point de vue, Ies congres intemationaux representaient la tribune et ) 'arene ou 
« la delegation » officiellement constitue devait presenter de maniere « monolithique » 
Ies theses nationales et Ies defendre contre Ies opinions divergentes, voire critiques 
des savants « bourgeois » ou, parfois, meme des col legues des autres pays 
communistes « fratemels ». Par consequent, Ies membres de la « delegation » 
devraient etre selectionnes plutât suivant le critere de la loyaute, que selon leurs 
competences ; Ies communications etaient soumises a l 'approbation prealable et 
certaines interventions orales concernant Ies ainsi-dites « theses hostiles» etaient 
faites sur commande ; pendant le congres « la delegation » etait soumise a une 
rigide discipline, qui impliquait des seances, des rapports et des directives ad-hoc (3) .  

39 Comunicare prezentată l a  al XV-iea Congres UISPP de la Lisabona, în cadrul Sesiunii 75:  
, ,Archeologues sans frontieres " .  Toward1· a history of international archaeological congresses 
(1866-2006); cf. L .  Oosterbeek, J .  Raposo (eds.), XV Congress of the Intemational Union for 
Prehistoric and Protohistoric Sciences, Book of Abstracts 2, Lisbon, 2006, p. 46 1 -466. Varianta de 
faţă, în limba română, a fost prezentată la Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan" în cadrul Sesiunii 
AREA din I 3 decembrie 2006. 
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La Roumanie est un exemple extreme de l ' influence negative que la politique 
dictatoriale a eu sur le developpement des sciences socio-humaines, y compris de 
l ' archeologie. Au debut (1 945-1 964), l 'occupation sovietique, la russification 
culturelle et l ' imposition du marxisme-leninisme en tant que doctrine unique, d 'un 
cote, l ' action d'un regime interne dogmatique et brutal (6) ,  de l 'autre, ont eu pour 
effet un grave retardement et un isolement presque complet de I '  archeologie 
roumaine. Les specialistes roumains, quelques-uns deja reconnus avant la guerre 
par leurs collegues europeens ont ete absents au premiers trois congres CISPP 
d'apres la guerre (Ztirich 1 950, Madrid 1 954 et Hambourg 1 95 8) .  I ls  y sont 
revenus seulement au Vie congres, a Rome, en 1 962 (7 ] .  Au congres intemational 
d 'epigraphie de Rome, en 1 957,  participa seulement C. Daicoviciu, tandis qu'au 
congres d 'archeologie classique de Rome, en septembre 1 958 ,  ce sont le meme 
Daicoviciu, recteur de l 'Universite de Cluj ,  et E. Condurachi, directeur de ! ' Institut 
Archeologique de Bucarest, qui ont participe. Tous Ies deux etaient membres de 
I '  Academie Roumaine, mais aussi deja des anciens membres du Parti Communiste 
( 1 945) ; le compromis politique, qu ' i ls ont condu avec le regime a fait que le 
premier soit elu membre du Conseil d 'Etat de la Roumanie communiste, preside 
par le dictateur Gheorghiu-Dej ,  et que le second devient un important agent 
roumain d ' influence dans Ies mi lieux academiques europeennes, contr6le par Ies 
Services roumaines d ' inforrnations (8-9] . 

A la meme epoque, Ies autorites de Bucarest ont accorde une plus grande 
attention aux congres mondiaux des sciences historiques. Pour gagner plus de 
visibi lite on a edite une serie de volumes comprenant des contributions dediees a 
ces congres (Nouvelles etudes d 'histoire, l, 1 955 ,  a l 'occasion du Xe congres de 
Rome ; I I ,  1 960, a I '  occasion du Xlc congres de Stockholm etc. ,  etc.) .  En fait la 
plupart des auteurs n 'arrivaient pas a y participer ; tel fut le  cas du grand specialiste 
roumain des sciences prehistoriques et protohistoriques, Ion Nestor, qui malgre sa 
qual ite honorable de rapporteur du Xlc congres de 1 960 a Stockholm, manqua 
d 'obtenir un passeport ( 1 1 ] .  Deux ans plus tard, en 1 962, le meme Nestor etait 
empeche par des « circonstances imprevues » de participer au vie congres UISPP 
de Rome, malgre ses protestations courageuses et l ' intervention directe de 
Massimo Pal lotino aupres du president de I '  Academie Roumaine ( 1 2-14 ] .  I I  est 
faci le a comprendre pourquoi, a la meme epoque, Ies autorites preferaient Ies 
congres inities et deroules a l ' interieur du « camp socialiste », qui pouvaient etre 
facilement tenus sous contr6le. C ' est le cas des conferences d ' etudes classiques 
EIRENE ; celle organisee en septembre 1 960 a Eforie, pres de Constanţa, etait 
meme intitulee « Conference intemationale d 'etudes classiques des pays 
socialistes » et venait de reunir Ies classicistes, y compris Ies archeologues, venus 
de la RDA, la Tchecoslovaquie, la Pologne, l 'Hongrie, la Bulgarie, ! ' URSS et la 
Roumanie ( 1 5- 16] .  A juste raison on peut supposer que meme Ies colloques 
bilateraux organises avec Ies partenaires des pays socialistes (tels ! 'URSS, la 
Bulgarie) etaient consideres avec suspicion par Ies dirigeants politiques et etaient 
surveilles par Ies services secrets ( 1 7-18] . 
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Apres le depart de troupes sovietiques ( 1 958), la Roumanie avait commence a 
s'eloigner de l 'URSS, le « grand frere » voisin, en essayant de remplacer l 'ainsi-dit 
« internationalisme socialiste » avec une nouvelle ligne politique d'orientation 
« nationale-communiste ». Sous tels auspices, plut6t favorables, l ' archeologie 
roumaine allait connaître dans Ies annees 1 964-1 977 un certain epanouissement et 
une reprise des relations traditionnelles avec l 'archeologie occidentale. C'est ainsi 
que, seulement deux annees apres ! ' important changement pol itique de 1 964, 
79 ( ! ! )  roumains ont pris part au V l lc Congres UISPP de Prague (aout 1 966), en 
presentant 45 communications. La presence roumaine au congres suivant, le VIW , 

de l 'UISPP, en 1 97 1  a Bel grade, a ete plus faible ; quand meme, avec 35 participants, 
6 rapports et 20 communications, la Roumanie se situait en troisieme position, 
apres l 'Angleterre et la RF A ( 1 9-2 1 ) .  Pour I' archeologie roumaine, la participation 
a ces congres a signifie certainement un grand progres, on peut meme dire un 
considerable succes, mais ii ne faut pas, neanmoins, ignorer la perpetuation des 
tendances dirigistes, de I' epoque passee. Le principe de la « delegation officielle », 
qui impliquait l 'approbation prealable des communications, la participation 
sol idaire, la surveillance du deroulement des travaux et surtout l 'obl igation de 
rapporter en detail certains (( evenements », a ete toujours respecte a l 'occasion des 
congres de Prague et de Belgrade. 

Dans l '  intervalle analyse, de 1 964 a 1 977, la Roumanie a reussi elle meme, 
pour la premiere fois, a organiser des reunions scientifiques avec une significative 
participation internationale. La premiere, ayant comme theme general Ies « Sources 
archeologiques de la civilisation europeenne » ,  a eu lieu a Mamaia, en septembre 
1 968. Elle a fait une grande impression par la qualite exceptionnelle des 28 invites 
provenant de toute ! 'Europe (22) . Toutefois, une analyse poussee met en evidence 
le caractere propagandiste de cet colloque, sa signification politique. Un rapport 
dresse par l 'organisateur du colloque, le prof. Condurachi ,  consignait la reaction 
critique de la majorite des participants concemant l ' invasion tout recente de la 
Tchecoslovaquie et leurs appreciation positive de „la position ferme et juste de la 
Roumanie" (23) . 

Des vraies et amples congres des sciences de l 'antiquite ont eu l ieu en 
Roumanie seulement dans Ies annees suivantes, avec la contribution determinante 
du professeur D.M. Pippidi (26), le successeur de Condurachi a la direction de 
I ' Institut d' Archeologie de Bucarest. C' est ainsi qu' en septembre 1 972 a Mamaia 
avait lieu le IXc Congres intemational sur Ies frontieres romaines, et que cinq ans 
apres, en septembre 1 977, a Constanţa, Pippidi presidait le VUC Congres 
d'epigraphie grecque et latine, son domaine de recherche favori (27-28) . Par leurs 
thematique, ces congres etaient moins adequates pour une instrumentalisation 
politique, et c 'est pourquoi qu'elles ont attire moins l 'attention, voire l ' immixtion 
du pouvoir, par comparaison avec le UC Congres lntemational de Thracologie, 
deroule a Bucarest en septembre 1 976 sous le „haut patronage" du chef de l ' etat 
Nicolae Ceauşescu (29) . A l 'epoque, le domaine de la thracologie, y compris sa 
componente archeologique, etait devenu un terrain de concurence entre Ies 
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Bulgares et Ies Roumains - Ies hypothetiques heritiers des Thraces. L 'avance de la  
propagande bulgare, surtout visible grace aux succes des expositions archeologiques 
bulgares a I '  etranger, etait ressenti a Bucarest comme un essai de prouver 
l ' ancienne et la noble origine thrace du peuple voisin et comme une contestation de 
la theorie officielle de Bucarest sur le role du substrat thraco-geto-dace dans 
l 'ethnogenese des Roumains (30-3 1 ] .  A la lumiere de cette dispute bulgaro­
roumaine on peut mieux comprendre la decision hasardee des autorites organisatrices 
du congres, contrai re a I '  a vis des special istes, d' admettre la participation de 
quelques amateurs, adeptes de la thracomanie, dont le plus connu etait le 
mil l ionaire italien d 'origine roumaine Iosif Constantin Drăgan, un favori de la 
familie Ceauşescu, l 'auteur d'un livre-manifeste de la thracomanie, intitule Noi, Tracii 
(Nous, Ies Thraces) (32 ] .  

L 'etape finale du  regime Ceauşescu ( 1 977-1989) a connu de  plus en  plus tels 
exces nationalistes, favorises d'ai lleurs par l ' isolement accru, politique, 
economique et culturel du pays (33 ] .  A l ' exception du xvc Congres des sciences 
historiques (Bucarest, 1 980) la Roumanie a ete contoumee par Ies grandes reunions 
intemationales .  Quelques colloques bilateraux, organises en collaboration avec Ies 
col legues ouest-allemands ( 1 980 et 1 988), anglais ( 1 980) et slovaques ( 1 98 1 )  
(34-37] ont represente une sorte de compensation et un encouragement pour Ies 
archeologues roumains essayant d'affirmer leurs appartenance a la famille des 
archeologues sans frontieres. 

EXPLICATION DES FIGURES 

Fig.  I .  Constantin Daicoviciu ( 1 898- 1 973 ) . 
Fig. 2. Emil Condurachi ( 1 9 1 2- 1 987). 
Fig. 3 .  Ion Nestor ( 1 905- 1 974). 
Fig. 4. D. M. Pippidi ( 1 905- 1 992). 
Fig. 5. Scance d 'ouverture du Vlllc Congres de l ' UISPP, Prague, aout 1 966. 
Fig. 6.  Les actes du colloque intemational de Mamaia, septembre 1 968. 
Fig. 7.  I .  Nestor et M .  Petrescu-Dîmboviţa a l ' occasion du colloque Dacoromania de Freiburg 

i. Br./Schauinsland, decembre 1 97 1 .  
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