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SEMINARUL ROMÎNO-SOVIETIC DE ARHEOLOGIA ORÎNDUIRII 
COMUNEI PRIMITIVE 

(Bucm eşti, l l - J 3  octombrie 1962) 

Unul din aspectele colaborării romlno- sovietice ln domeniul arheologiei comunei primitive 
O constituie seminarele ln care arheologii ro mini şi sovietici d_iscută principalele probleme comune. 

Pe această linie de colaborare a avut loc Intre 27 mai şi 2 iunie 1958 seminarul soVieto
romln de la Chişinău. In zilele de 1 1 - 1 3  octombrie 1 962 a avut loc la Bucureşti al doilea 
seminar comun de arheologia comunei primitive. 

In cuvtntul de deschidere academicianul Emil Condurachi, directorul Institutului de 
arheologie al Academiei R.P.R., a arătat importanţa schimbului de experienţă dintre arheologii 
romlni şi sovietici şi a salutat prezenţa ln mijlocul nostru a arheologilor sovietici T. S. Passek, 
A. I. Meliukova şi P. I. Boriskovski. De asemenea I. Nestor, şeful secţiei orlnduirea comunei 
primitive din cadrul Institutului de arheologie, a vorbit de Importanţa şi necesitatea colaborărll 
romlno-sovietice pentru soluţionarea unor probleme comune privind arheologia comunei pri
mitive. Au urmat comunicările lnsoţite de lntrebări şi discuţii. 

P. I. Boriskovski ( doctor ln ştiinţe istorice, Leningnid), a tratat Problemele neoliticului 

t lrziu şi mezoliticului din partea de nord-uest a litoralului Mdrii Negre. O serie de descoperiri 
efectuate ln ultimii ani au permis definirea unui aspect cultural din paleoliticul superior final, 
ln zona de stepă din nordul Mării Negre, intermediar Intre zona culturală mediterancano-africanA 
şi zona periglaciară europeană. Limitele acestui aspect slnt deocamdată greu de precizat şi tn 
special limita sa vestică. O serie de descoperiri datlnd din paleoliticul superior din Romlnia (de 
pc Prut şi de la Bicaz) aparţin zonei periglaciare. Bulgaria intră ln zona mediteraneano-africană. 
Poziţia părţii de sud a Romlniei faţă de aceste mari arii culturale rămlne o problemă de viitor. 
In privinţa mezoliticului, ln nord-vestul Mării Negre se defineşte un larg orizont tardenoazlan 
care se dezvoltă din paleoliticul superior final. 

La discuţii C. S. Nicolăescu-Plopşor a subliniat importanţa comunicării, arătlnd că as
pectul cultural paleolitic superior final, care cuprinde stepa nord-pontică, este documentat şi 
la noi ln valea Bistriţei, a pătruns ln ţara Blrsei, iar spre sud prin Dobrogea plnă departe ln Grecia, 
dar n u  este încă documentat ln Muntenia. Referindu-se la cpipaleolitic (mezolitic) anunţă că 
ln s tratul cu materiale caracteristice tardenoaziene de  la  Spinoasa s-au găsit oase de  animale 
domestice, ceea ce arată că ne aflăm ln faţa unui neolitic preceramic. Consideră că descoperirile 
şi concluziile prezentate de P. I. Boriskovski aruncă o lumină nouă asupra cercetărilor din 
R. P. Romlnă. 
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I. Nestor a scos ln evidenţă importanţa comunicării lui P. I. Boriskovski care, pe baza 
unei analize minuţioase şi a unei largi interpretări, a reuşit să definească o nouă zonă culturală 
a paleoliticului superior. Apreciază apoi felul ln care, ln problemele mezoliticului, a insistat mai 
puţin asupra terminologiei şi mai mult asupra con ţinutului cultural, reuşind să dea descoperi
rilor sale o interpretare luminoasă. 

C. S. Nicolăesu-Plopşor a prezentat Dale noi cu privire la cunoaşterea lncepulurilor şi sfir

şilulu i pa/eoliticului Romtniei, ln care a reamintit descoperirile care documentează ln ţara noas
tră existenţa „culturii de prund", din paleoliticul inferior, insistînd ln special asupra descJperi
rilor de Ia Bugiuleşti (reg. Oltenia) unde, după părerea sa, o serie de materiale do_cumentează 
urmele unei tabere de vinători din vremea omului maimuţă, plasată cronologic ln villafran
chianul evoluat. Autorul susţine că acolo e vorba de o activitate intenţionată de a procura carne 
pentru hrană cu ajutorul unor unelte de uz permanent „care fac seric" şi care prezintă analogii cu 
d escoperirile din s traturile cu oase de australopiteci din sudul Africii. In a doua parte a expunerii 
autorul s-a ocupat de recentele descoperiri privind sflrşitul paleoli ticului şi începutul neoliti
cului, arătlnd că ln aşezările tardenoaziene de la Spinoasa (:\Ioldova) şi Ciumeşti (Crişana) este 
a testată prezenţa unor animale domestice. 

La discuţii P. I .  Doriskovski consideră comunicarea lui C.  S. ="icolăcscu-Plopşor intere

santă, iar eforturile sale ln cercetarea paleol i ticului romlnesc s-au bucurat de succes deosebit. 
In privinţa descoperirilor de la Bugiulcşti mărturiseşte c:\ nu este convins, considerind că oasele, 
care după părerea lui C. S. Nicolăescu-Plopşor com tituie unelte, ar fi  putut apărea ln împre
jurări natural!'. Consideră lnsă că cercetările de la Dugiulcşti t rebuie neapărat continuate pen
tru a se obţine date cit mai precise. 

Radu Vulpe consideră c:\ materialele prezentate de C. S. ="icolăesu-Plopşor şi observaţiile 
făcute ln cursul săpăturilor de la Bugiuleşti sint ln m:hur{1 să ne conving:\ că acolo este documen
tată acţiunea unei fiinţe preumane asupra materiei. 

I .  Nestor consideră interesantă comunicarea lui C. S. ="icolăescu-Plopşor, ln care abor
dează cu entuziasm problema începu tu rilor vieţii omen('şl i  pe teritoriu l [:\rii noastre. Argumen
tarea sa oscilează însă In tre verosimil şi  adevăr, lntn• cct•a cc !'Ste posibil şi  ce!'a n· e real. Pro
pune mai multă exigenţ ă  ln folosirea termenilor „tah{tr{t de vin:Uori'', „vlnători hoitari", „fiinţă 
raţională", atribuite grupului preu.man de la Dugiukşli. La lnccputul unei aclivi lăţi cit de cit 
raţionale avem de-a face cu cca mai primitivă tehnic{t de cioplire a pietrei . E o lendinţă gene

rală , pc baza cercetărilor, de a se lega inccpu tul activiLăţii  ra ţionale de cca mai primitiv{1 teh
nică de cioplire a pietrei, situaţii care ln ultimele 1lecenii au confirmat ln mod strălucit t!'zele 
marxismului. Aşadar pentru a se susţine exisl!'nţa unei c lape prepaleol it ice slnt necesare do
vezi concludente şi foarte precise. Cercetările trebuit· continuate la Uugiulcşli pentru a se defini 
cil mai bine mediul natural, condiţiile de viaţă, să se recol teze materiale cit mai bogate ş i  mai 

concludente. 
Maria Bitiri ln comunicarea Cu privire la lnceputurile pa/eolilicului superior ln Romlnia, 

urmărind problemele legate de apariţia tehnicii de desprindere lamelară a pietrei şi de lnct•putul 
paleoliticului superior ln Rominia, consideră că noua tehnică se dezvoltă din mustcrianul tirziu 
fără lntrerupere, după cum ilustrează cercetările de la '.\litoc. In general lnsă aşez:irile paleolitice 
au fost părăsite la sflrşitul interstadiului WUrm I - W lirm I I. In Wurm II ş i mai tlrziu, pc te
ritoriul ţării noastre este documentată o lntinsă locuire corespunzătoare aurignacianului mij
lociu, acesta fiind rezultatul unui amestec de elemente locale cu masive influenţe străine, 

In comunicarea Unele aspecte ale kostenkianului (grauelianul oriental) ln Romlnia, FI. 
Mogoşan lncearcă să desprindă din multiplicitatea şi varietatea formelor pe care le lmbracă 
paleoliticul superior din sud-estul U. R. S. S., din complexitatea culturală kostenkiană, acel grup 
uman ln al cărui inventar de unelte de piatră cioplită predomină lamele şi vlrfu1ile cu marginea 
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teşită (li bord aballu). Autorul ajunge la concluzia că această formă a aurignaclanului se dezvoltă 
independent plnă către sflrşitul paleoliticului superior şi pătrunde ln regiunea nord-estică a 
ţării noastre ca o cultură de sine stătătoare. 

La discuţii, P. I. Boriskovski a arătat că expunerile Mariei Bitiri şi FI. Mogoşan slnt 
lncercări meritorii de a rezolva o problemă deosebit de interesantă care priveşte trecerea de 
la musterian la paleoliticul superior. Această problemă preocupă pe arheologii sovietici, care 
lncă nu au ajuns la o concluzie satisfăcătoare din cauza rarităţii complexelor care pol fi atribuite 
lnceputului paleoliticului superior. 

Jn problema metodologică de studiere a unor complexe culturale din paleoliticul superior, 
care a făcut subiectul unor discuţii ln contradictoriu, I. Nestor consideră că încadrarea comple
xelor în arii mai largi culturale nu poate fi neglijată, dar recomandă să se aibă ln vedere mai ln
tll regiunile imediat învecinate şi după aceea să fie lncadratc in zone mai largi, aşa cum de altfel 
este de exemplu comunicarea lui P. I. Boriskovski. 

Jn comunicarea Paleoliticul de la Vlldastra, Corneliu Mateescu a prezentat s tratigrafia, 
materialele, rezultatele analizelor pedologice .şi paleontologice şi pe baza acestora concluziile 
privind aşezarea paleolitică de la Vădastra. Uneltele de silex datează aşezarea ln aurignacianul 
mijlociu-prelungit. 

T. S. Passek (doctor în ştiinţe istorice, '.\foscova) a prezentat lucrarea Triburile tripoliene 

dintre Nipru şi Nistru ln lumina noilor cercelllri, ln care arată o serie de descoperiri interesante 
şi inedite. Jn prima parte slnt expuse rezultatele cercetărilor făcute de V. Danilenko privind 
cultura Bugului sudic. în aşezările acestei culturi s-a găsit o ceramică foarte originală, cu plea
vă, vasele avînd fundul ascuţit ; suprafaţa lor este netezită şi decorată cu benzi largi ondulate 
umplute cu haşuri în reţea. V. Danilenko a reuşit să distingă cinci faze ln evoluţia acestei cul
turi. Alături de vase specifice fazei a treia s-a găsit ceramică de tip Criş foarte asemănătoare 
aceleia de la Perieni. Jn fazele pretripoliene din sud-vestul U.R. S.S. şi spre sflrşitul culturii Bu
gului sudic este documentată însă şi preunţa culturii ceramicii liniare. Autoarea socoteşte că 
cultura tripolie de pc :'\istru s-a format pe baze locale din cultura Bugului sudic cu participarea 
unor elemente Criş. Acest fond a suferit apoi influenţa culturii vecine de tip Boian. în a doua 
part<' a lucrării autoarea a prezentat interesantul depozi t  descoperit ln 1 961 Ia Cărbuna lntr-o 
aş!'znn· Tripolie .-\ , dl•pozit cc urmează să fie publicat de G. Sergheev. Depozitul este format 
din 852 obiecte, dintrl' care -1 .J .J  de cupru ( topoare, brăţări, discuri, perle, figurine antropomorfe 
ele.), iar restul din marmură şi cochilii de scoici. Acest complex ridică interesante probleme 
privind relaţiile dintrc cullurile din sud-estul Europei din a doua jumătate a mileniului IV, 
ilustrind in special inriuen te sudice. 

La discuţii s-a subliniat ln repetate rlnduri importanţa comunicării T. S. Passek. 
D. Berciu şi-a exprimat părerea că cultura Bugului sudic conţine şi unele elemente de caracter 
mediteranean, totodată se apropie ele părerea T. S. Passek după care cultura ceramicii liniare 
n-ar fi jucat un rol direct ln  geneza co mplexului Tripolie, afirmlnd că participarea ceramicii 
liniare la geneza complexului Cucuteni a fost slabă şi indirectă. După ce arată importanţa co
municării T. S. Passek, \'Jadimir Dumitrescu anunţă că ln aşezarea de Ia Zăneşti au fost găsite 
două vase conice aproape identice cu unele vase din cultura Bugului sudic. Discutlnd geneza 
Precucutenianului a cărei primă fază este ilustrată de materialele din aşezarea cu un singur 
strat de Ia Zăneşli, consideră că elementele componente ale acestui stadiu sînt : elemente din 
cultura Bugului sudic, din cultura ceramicii liniare, din Boian şi din Hamangia. 

Jn Precucutenianul I există o componentă liniară care nu poate fi negată. Jn privinţa 
depozitului de la Cărbuna, consideră pe baza vaselor şi a unor analogii cu piese din alte com
plexe că acesta datează mai curlnd de la începutul fazei Cucuteni A declt de Ia sflrşitul Precu
cutenianului (Tripolie A). Dacă lntr-adev;-1r depozitul datează din ultima etapă Tripolie A ,  



230 CRONICA 4 

atunci se confirmă o părere mai veche a sa potrivit căreia există un decalaj de timp al evoluţiei 
culturale ln sensul că mai spre răsărit Trlpolie A mai dăinuia atunci clnd mai spre apus, ln Mol
dova, se făcuse trecerea la Cucuteni A. In privinţa sflrşitului culturii Cucuteni-Tripolie !şi menţine 
părerea că Usatovo-Gorodsk nu este rezultatul unei dezvoltări organice din Cucuteni-Tripolie. 

M. Petrescu-Dlmboviţa, referindu-se la originea grupului Tripolie-Cucuteni-Ariuşd, este 
de părere că nu trebuie neglijat rolul foarte activ pe care 1-a avut cultura ceramicii liniare plnă 
ln zona Bugului mijlociu. 

Scoţlnd ln evidenţă importanţa descoperirilor şi s tudiilor prezentate de T. S. Passek, 
I. Nestor a arătat că apariţia noului complex al culturii Bugului sudic prezintă un interes 
deosebit. In viitor cei ce se vor ocupa special de complexul Tripolie-Cucuteni nu vor mai putea 
judeca problemele genezei şi evoluţiei acestui complex fără a ţine seamă de această nouă cul
tură. De asemenea, tezaurul de la Cărbuna reprezintă cel mai vechi complex care documentează 
pătrunderea elementelor de acest fel din sud. Desigur că prin aceasta nu trebuie să neglijăm 
fi alte căi posibile de acces ale diverselor influenţe culturale. Dar descoperirea tezaurului de la 
Cărbuna dovedeşte şi  deosebita importanţă pe care o avea ln cadrul acestui proces de pătrundere 
teritoriul de sud-vest al U.R. S.S. 

Vladimir Dumitrescu ln comunicarea Originea şi evoluţia cullurii Cucuteni- Tripolie a 
atins principalele probleme ale culturii amintite. După părerea sa faza Precucuteni I derivă 
din cultura ceramicii liniare şi din Boian-Giuleşti, iar ca factor secundar şi din Hamangia. Sin
teza este un rezultat al evoluţiei locale efectuată ln zona de sud-vest a ariei Cucuteni-Tripolie. 
Caracteristica principală a culturii Cucuteni-Tripolie, adică ornamentarea pictată ln tehnica 
superioară de pe vase lnainte de ardere, nu poate fi o moştenire precucuteniană. Consideră po
sibil ca transmiterea picturii cu alb din cultura Gumelniţa (care o cunoştea lncă din prima sa 
fază, contemporană cu Precucuteni I I I) să fie unul din factorii externi care au contribuit Ia 
geneza ceramicii pictate cucuteniene. Dar factorul determinant Ia naşterea acestei culturi este 
cultura Petreştl. Faza Cucuteni A-B se dezvoltă direct din faza precedentă (A). Acum apare şi 
ceramica Cucuteni C, de origine răsăriteană, care nu are nici un rol ln evoluţia ceramicii pictate. 
Din faza A-B derivă organic faza B. Cultura Gorodsk-Usatovo (Horodiştea-Folteşti) păstrează 
puţine elemente Cucuteni-Tripolie şi unele trăsături deosebite, Incit nu poate fi considerată 
o continuare directă a acesteia. Cultura Gorodsk-Usatovo se situează după prima mare diviziune 
socială a muncii. 

La discuţii T. S. Passek este de părere că faza Tripolie A a fost bine definită. Ulterior 
pe baza săpăturilor de la Floreşti s-a definit o fază mai veche. Nu este de acord cu Vladimir 
Dumitrescu care susţine existenţa unei faze şi mai vechi (Zăneşti) care I-a dus Ia divizarea Pre
cucutenianului ln trei faze. T. S. Passe� contestă că faza Precucuteni I (Zăneşti) cu elemente 
Boian şi liniar-ceramice ar sta la baza culturii Tripolie şi-şi susţine mai departe părerea că tri
burile culturii ceramicii liniare n-au participat la formarea culturii Cucuteni-Tripolie. Consideră 
că e greu de admis că se poate deriva decorul pictat cucutenian din pictura gumelniţeană şi 
crede că mai curlnd elementele de tip Criş, Turdaş, Petreşti au jucat un rol important in formarea 
decorului pictat al culturii Cucuteni-Tripolie. In privinţa celor patru subfaze ale etapei Cucuteni 
A, precizate de Vladimir Dumitrescu, se lntreabă dacă nu poate fi vorba eventual de grupuri 
regionale. In problema perioadei Urzit tripoliene afirmă că toate complexele din această vreme 
pe care le cunoaşte slnt genetic legate de cultura Tripolie. 

Dinu Marin arată că pe baza ultimelor cercetări din Moldova faza Cucuteni A-B poate 
fi divizată ln două subfaze, confirmlnd o mai veche presupunere făcută de I. Nestor ln sensul 
că există aşezări A-B ln care nu se sesizează pătrunderea ceramicii de tip Cucuteni C şi aşezări 
A-B ln care această ceramică există. De asemenea, faza Cucuteni B poate fi lmpărţită ln două 
subfaze bine distincte stratigrafic şi tipologic. 
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Poziţia lui Mircea Petrescu-Dlmboviţa cu privire la geneza Precucutenianului a fost arA
tată la discuţia comunicării T. S. Passek. Apreciază favorabil modul ln care pune problema 
Vladimir Dumitrescu, considerlnd că rolul culturii ceramicii liniare nu trebuie neglijat. Admite 
<le asemenea, cel puţin ca Ipoteză, posibilitatea ca pictura ln alb din Gumelniţa timpurie, mal 
exact din Gumelniţa-Arluşd (Aldeni I I), să se transmită ln Cucuteni. De altfel ln Gumelnlţa
Ariuşd apar şi elemente de cultură policromă. 

In comunicarea Principalele rezultate ale stl.ptl.turilor arheologice de la Truşeşti cu priuire 

ta faza Cucuteni A, M. Petrescu-D!mboviţa expune pe scurt situaţia aşezării cucuteniene de la 
Truşeşti săpate !n lntreglme, insistlnd asupra aşezării din faza Cucuteni A. Au fost degajate 
"93 de locuinţe aparţinlnd fazei Cucuteni A1 şi numai 5 din faza Cucuteni B1. S-au făcut ob
servaţii interesante cu privire la dispoziţia locuinţelor ln aşezare şi sistemul lor de construcţie. 
De asemenea, s-au făcut constatări interesante cu privire la sistemul de apărare al aşezării, 
la construcţii de cult, unice plnă acum ln aria culturii Ariuşd-Cucuteni-Trlpolie. La discuţii 
T. S. Passek a scos ln evidenţă importanţa cercetărilor de la Truşeşti pentru cunoaşterea modu
lul de viaţă al purlătorilor culturii Cucuteni. 

N. Vlassa a expus Probleme ale cronologiei neoliticului Transilvaniei tn lumina strati

grafiei de la Ttl.rttl.ria. In aşezarea de la Tărtăria autorul a distins patru straturi. ln stratul I, 
Turdaş, constată reminiscenţe Criş-Starcevo Urzii şi li paralelizează cu Vin<'a A de sflrşit sau 
lneeputul fazei Vinl!a B1• Stratul I I  aparţine fazei Turdaş-Petreştl, ln care majoritatea materi
alului aparţine culturii Turdaş. In stratul I I I  atribuit fazei Petreşti-Turdaş predomină ce
ramica pictată. Stratul IV aparţine fazei Petreşti-Coţofenl. In stratul I Turdaş, a descoperit 
un complex de natură magico-religioasă alcătuit din 26 idoli de lut ars tip Turdaş, idoli cicladlci 
<le alabastru, brăţări de spondylus şi 3 tablete de lut ars cu semne dispuse ln registre, Interpretate 
ca 11scriere rudimentară". Autorul datează complexul la !nceputul fazei Vinl!a B1 (2600 I. e. n. 
- Milojcl� 1949). 

ln discuţii numeroşi partcipanţi la seminar au subliniat importanţa descoperirilor de la 
,'ărtăria. Pe baza cercetărilor efectuate ln ultimii ani ln aşezările de la Alba Iulia (Lumea 
Nouă) şi de la Petreşti, D. Berciu socoteşte că terminologia folosită de N. Vlassa nu poate fi 
acceptată. Cultura Petreşti propriu-zisă lncepc ln stratul al treilea de la Tărtărla. Pictura de 
tip Petreştl este o pictură superioară, ca şi aceea din complexul Ariuşd-Cucutenl-Trlpolie. Ina
lnte de cultura Petreşti a existat orizontul cu ceramică pictată pe care l-a numit Lumea Nouă, 
orizont ce aparţine culturii Turdaş. Mai lnainte a existat Vinca veche, care a păstrat unele ele
mente şi ln special pictura din Griş. Pentru fixarea raporturilor cronologice dintre complexele 
Lumea Nouă-Petreştl şi Cucuteni-Tripolie, D. Berciu mai dă următoarele Informaţii : ln nivelul 
"Superior Lumea Nouă a apărut ceramica liniară cu „capete de note muzicale" asemănătoare 
-celei de la Floreşti, iar ln nivelul imediat următor, respectiv !n primul nivel Petreştl, au apărut 
elemente Boian. Cultura Petreşti era definitiv formată cu cel puţin o etapă lnalnte de com
plexul Ariuşd-Cucuteni-Tripolie, mai exact !nainte de Tripolie A ( = Precucuteni I I I). 

Eugen Comşa, de asemenea, nu este de acord cu terminologia folosită de N. Vlassa, 
<leoarece din termenii folosiţi nu reiese care slnt fazele proprii culturii Petreşti. 

Comunicarea E. I< . Cern!ş a expus Primele date cu privire la cultura Gumelni/a pe terito

riul U. R.S.S. Prin cercetări de suprafaţă au fost identificate ln sud-vestul U.R.S. S. pe teritoriul 
R. S. S. Ucrainene şi R. S. S. Moldoveneşti mai multe aşezări gumelniţene. Cele mai nordice 
puncte cu materiale de acest fel se află ln apropiere de Chişinău. In 1 962 s-au făcut săpături lntr-o 
.asemenea aşezare situată ln apropiere de Bolgrad. Definind aspectul cultural cercetat, autoarea 
:Subliniază caracterul gumelniţean, dar şi elemente asemănătoare cu cultura Tripolie. Descope
ririle gumelniţene din U.R. S. S. li permit să le considere contemporane cu aşezările tripoliene 
ode la sfirşltul fazei A şi lnceputul fazei B (după T. S. Passek). 
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D. Berciu consideră comunicarea E. K. Cernlş deosebit de importantă, deoarece mr 
cunoştea plnă acum nimic despre teritoriul sud-vestic al U.R. S. S. ln vremea corespunzătoare
complexelor Cucuteni şi Gumelniţa. După părerea sa materialele descoperite de E. I� .  Cernfş. 
se leagă pe de o parte de aspectul dobrogean al culturii Gumelniţa, iar pe de alta de aspectul. 
Gumelnlţa-Arluşd din nord-estul Munteniei şi sudul Moldovei. 

în comunicarea Unele probleme referitoare la cultura Aldeni I I, Eugen Comşa propune· 
denumirea Aldenl I I  aspectului cultural cercetat la Aldeni, Stolcani şi Brăiliţa. în evoluţia 
acestei culturi distinge două faze : prima pe care o denumeşte Drăgăneşti-Tecuci corespunzătoare 
stratului inferior de la Stoicani, la formarea căreia au contribuit comunităţile din a doua etapăi 
a fazei de tranziţie de la Boian la Gumelniţa (şi probabil chiar din prima etapă) şi comunităţile 
Precucutenianului deplin dezvoltat, a doua pe care o denumeşte Stoicani, corespunzătoare 
stratului superior de la Stoicani, Aldeni şi Brăiliţa, paralelă cu faza timpurie a culturii Gu
melniţa propriu-zisă şi cu Ariuşd (Protocucuteni). întreaga cultură Aldeni lncetează lntr-o
perioadă corespunzătoare fazei Cucuteni A. 

La discuţii Vladimir Dumitrescu nu este de acord cu denumirea dată de Eugen Comşa. 
deoarece s-ar crea confuzii. Personal socoteşte că nici nu poate fi vorba de o entitate culturală: 
de sine stătătoare, ci de un aspect al unei vaste zone de contact Intre ceea ce a fost Precucuteni 
şi va deveni apoi Cucuteni şi ceea ce a fost faza de tranziţie de la Boian la Gumelniţa ş i  va 
fi Gumelniţa I I .  

,A D Alexandrescu a 1.r;l ta t  despre Statuile-menhir de la Baia de Griş ş i  legdlurile lor 

rdsl'lrilene. Cele trei statui-menhir descoperite iiit.lmplător la Baia de Cnş lilT881 !şi găsesc ana
logii ln exemplarele de la Gherla (regiunea Cluj), Hamangia şi sudul U.R. S.S. la Belogrudovka. 
Natalivka şi Pervomaevka. Autoarea comunicării explică prezenţa statuilor de la Baia de Criş. 
pe de o parte prin curentul care aduce ln Transilvania mormintele tumulare ce aparţin culturii 
Coţofeni, iar pe de altă parte prin acela care aduce ln :'\loldova cislele de piatră. Stl'lcle antro
pomorfe discutate !şi au probabil originea ln lumea mediteraneană. 

Marilena Florescu şi AI. Vulpe au prezentat raportul Probleme ale epocii bronzului pe 

teritoriul Romlniei. Sistemul de periodizare a lui Reinecke se dovedeşte nesatisfăciilor pentru 
spaţiul carpato-danubian şi se propune introducerea unui sistem bazat pe o cronologie n·la tivă! 
interculturală (pe sincronizarea diverselor culturi stabilite pe observaţii stratigrafice sigure). 
Se propune pentru moment folosirea termenilor de perioadă timpurie, mijlocie şi tlrzie. Au torit 
examinează pe scurt caracteristicile fiecărei perioade, insistlnd mai mult asupra culturii Mon
teoru, a cărei evoluţie şi conţinut slnt mai bine cunoscute pcrmiţlnd sincronizarea cu alte cul
turi. Cultura Costişa identificată ln ultimii ani, caracteristică pentru jmrnitatea nordică a :'\lol
dovei ln bronzul mijlociu, a fost de la lnceput pusă ln raport stratigrafic cu cultura :\lonteoru. 
Dificultăţi ln periodizare prezintă deocamdată cultura Wictcnbl•rg. Autorii se ocup{1 de ase
menea de o serie de studii recen te privin<l depozitele de bronzuri. 

Participan ţii la discuţii au apreciat valoarea raportului făclnd uncie observaţii şi comple
tări de amănunt (K. Horedt, D. Berciu, M. Rusu, P. Roman). Lucrarea a fost cuprinzătoare 
dar n-a putut trata pe larg toate problemele. De aceea a fost exprimată dorinţa de a se comu
nica rezullatul recentelor cercetări de la Otomani. I .  Ordentlich a expus pc scurt aceste rezultate. 
Săpăturile efectuate ln ultimii şase ani la Otomani au permis precizarea a trei faze de cvolu ţie. 
In ultima fază apare ceramica neagră cu caneluri şi proeminenţe asemănătoare cu aceea de li(> 
Gava. Pe aceleaşi vase apar elemente Otomani combinate cu clemente Gava. Cultura O tomani 
contribuie la formarea culturii Gava. 

:\I. Petrescu-Dlmboviţa şi Adrian Florescu tratează problema S(irşitul epocii bronzulu i 
fi tncepulul Hallstallutu i pe terilor iul Romtniei tn lumina u/limelor cerceMri arheologice. Modul 
de viaţă de la sflrşitul epocii bronzului este ilustrat de cultura Noua (sec. X I I I  I. e. n.) şi de 
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aspectele Vlădeşti H-Fundeni, Verbicioara-Glrla Mare. Situaţia din vest urmează să fie cer-
cetată. Din• aceeaşi vreme datează depozitele de bronzuri din seria Uriul-Domăneşti (Transil
vania) şi Rlseşti-L'lmi Liteni (Moldova). Condiţii locale diferite nu au permis o evoluţie uni
formă ln tot spaţiul carpato-dunărean. Grupul Noua, corespunzător grupului Sabatinovka din 
regiunea Niprului inferior, a suferit influenţe răsă�itene. Trecerea de Ia sflrşitul epocii bronzului 
la lnceputul Hallstattului nu este lncă suficient de clară. Modul de viaţă nu se schimbă brusc, . 
apare lnsă ceramică neagră lustruită vestică. Metalurgia bronzului ia o mare dezvoltare mai 
ales ln Transilvania. Se adoptă şi se răsplndeşte treptat noua metalurgie a fierului, prin con-
tactul cu triburile cimeriene, precum şi prin filiera helenică şi nord-vest balcanică. 

In urma întrebărilor puse de participanţii la seminar, Adrian Florescu a făcut o amplA· 
expunere discullnd principalele probleme ale culturii :\oua. D. Berciu a recomandat autorilor 
lucrării să aibă ln vedere şi factorul sudic ln componenţa culturii Noua. Al. Vulpe a lmpărtăşit 
şi susţinut părerea lui Adrian Florescu ln privinţa rolului predominant pe care l-a jucat cultura 
Monteoru ln formarea culturii Noua. K. Horedt şi-a exprimat părerea că cultura Wietenberg: 
s-ar fi menţinut şi ar fi venit ln contact cu primele elemente hallstattiene ln locurile ln care 
cultura Noua s-a manifestat mai puţin. 

Mircea Rusu a prezentat lucrarea Răsptndirea depozitelor de bronzuri din Transilvania· 

la s(irşitul epocii bronzului şi ln Hallslattul timpuriu (A, B). Pleclnd de Ia cele trei grupe stabilite 
de I .  ::-<estor (Vriul-Domăneşti, Moigrad-Hajdubiisziirmeny şi Fizeşul Gherlei-Slngeorgiul de 
Pădure), W.  A. Brunn, M. Petrescu-Dlmboviţa şi M. Rusu au completat lacunele existente 
stabilind principalele grupe de depozite din Transilvania : 1 .  Uriul-Domăneşti (bronz D, sec.. 
X I I I  I. e. n.) ; 2. Cincu-Suseni (Hallstatt A1, sec. X I I ) ; 3. Turia-Jupalnic (Hallstatt A2, 
sec. XI) ; 4. Moigrad-Tăuteu (Hallslatt B1, sec. X) ; 5. Fizeşul Gherlei-Slngeorgiul de Pădure 
(Hallstatt B1, sec. IX) ; 6. Şomartin-Vetiş (Hallstatt B3, sec. V II I). Autorul precizează aria 
de răsplndire a fiecărui grup şi lncearcă să explice factorii istorici care au determinat ascunderea 
depozitelor. 

La discuţii :\I. Petrescu-Dlmbovi�a evidenţiază comunicarea lui M. Rusu, care, pentru 
prima dată la noi, urmăreşte aria de răsplndire a seriilor de depozite. Este lmbucurător faptul 
că a reuşit să găsească depozite pentru o fază care era mai puţin cunoscută, Hallstatt A1, 
grupa Turia-Jupalnic. Slnt interesante de asemenea concluziile istorice Ia care ajunge M. Rusu, 

In comunicarea Cultura epocii bronzului şi a perioadei scilice ln zona de stepă a Nistrului, 

A. I. :\leliukova (candidat în ştiinţe istorice, Moscova) se ocupă de bron7UI tlrziu (cultura Sa
batinovka) din regiunl'a nord-vest pontică, ln lumina recentelor săpături de pe Nistru) inferior, 
revenind asupra datării acl'slei culluri Pl' earc o atribuie sec. X I I I-X I. Deosebit de interesante 
slnt datele rl'feritoare la cul lura materială a triburilor din regiunea Nistrului inferior ln sec. 
IV- I I I .  !\la teriakle arheologice alcstă pentru prima dală  ln aceaslă zonă şi mai ales Intre Prutul 
şi :'\istrul inferior in „pustia getică" nu numai o influen tă  culturală getică, dar şi prezenţa efec
ti vă a geţilor. 

:\I. Pctrescu-Dlmboviţa discută cronologia absolută a culturii Noua şi a complexelor 
hallstaltiene timpurii care suprapun aşezările culturii :'\oua. Nu este de acord cu A. I. Meliu
kova care datează cultura :'\oua in sec. X I I I-XI. Ar admite cel mult existenţa acestei culturi 
Ia limita sa răsăriteană plnă ln sec. X I I . D. Berciu subliniază că modul ln care arheologii so
vielici au pus problema perioadei scitice, prin diferenţierea a două zone specifice, constituie 
un bun clşligat. Această concepţie stă la baza cercetărilor de la noi pentru înţelegerea realită
ţilor din aceeaşi vreme din lumea tracică. Radu Vulpe consideră că autoarea ne-a adus în-
formaţii extrem de preţioase, datele sale arheologice referi toare la populaţia din sec. IY- I I I  
I .  e. n .  d e  p e  �istrul inferior coincizlnd c u  mărturiile izvoarelor literare. 
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In raportul Probleme ale primei epoci a fierului tn Romlnia, Sebastian Morintz tratează, 
pe baza ultimelor cercetări, stadiul actual al principalelor probleme privind epoca enunţată. 
Teritoriul vestic al ţării noastre face parte din aria de formare a culturii hallstattiene. In restul 
ţării faza de lnceput a primei epoci a fierului se dezvoltă pe baza aspectelor finale ale epocii 
-bronzului, dar sub o puternică influenţă hallstattiană din vest. In ceea ce priveşte Hallstattul 
mijlociu (C), cercetările nu permit lncă explicarea ln chip satisfăcător a originii culturii Basarabi 
din Hallstattul mijlociu, ale cărei rădăcini slnt evidente ln bronzul local. In Hallstattul tlrziu 
-se formează grupe deosebite regional. In sud-vestul ţării se constată influenţa sau chiar prezenţa 
ilirilor. Din vest pătrund elemente culturale scitice, care lnsă nu modifică ln mod simţitor 
fondul local tracic. Sub influenţa culturii greceşti se face trecerea treptată (550-300 I. e. n.) 
·-spre a doua epocă a fierului. 

La discuţii K .  Horedt socoteşte că trebuie să cădem de acord asupra terminologiei, spre 
. .a reieşi clar, dacă atunci clnd vorbim de lnceputul Hallstattului ne referim la o dată absolută 
-sau la anumite manifestări ce nu se petrec concomitent pe lntreg teritoriul ţării. Se lntreabă apoi 
-dacă noţiunea de cultură Basarabi nu s-ar baza mai curlnd pe criterii ornamentale stilistice 
declt pe existenţa reală a unei culturi pe un teritoriu vast. Ideea este reluată de AI. Vulpe, 

-.care nu este de părere cu Sebastian Morintz că cultura Basarabi poate fi lmpărţită ln trei faze, 
ci numai ln două, unele aspecte fiind componente regionale ale marelui complex cultural Basarabi. 

fn comunicarea Problema sciţilor pe teritoriul R. P. Romtne, Dorin Popescu lşi propune 
să arate stadiul problemei. „Fenomenul scitic" se manifestă ln forme deosebite şi inegale ca 
intrnsitate pe zone, iar ci a fost apreciat ln chipuri diferite. Aspectele principale ale problemei 
�lnt două : a fost influen/tJ scitică sau expansiune scitică. ln trecut S·a pus accentul pe primul 
.aspecL. La conferinţa specialiştilor sovietici din 1 952 de la Moscova s-a argumentat temeinicia 
celui de-al doilea aspect. Ulterior cercetările de la Blrseşti şi Ferigile au confirmat această po
ziţie spre care lnclină şi  autorul. Mai slnt lnsă cercetători care folosind cu precădere izvoarele 
literare (Herodot) atribuie un rol important sciţilor, admiţlnd pătrunderea şi prezenţa lor efec
tivă ln Transilvania. 

La discuţii, N. Gostar discutlnd valoarea Informaţiilor lui Herodot referitoare la sciU 
-socoteşte că trebuie să fim foarte prudenţi deoarece ln opera sa apar contradicţii şi inexactităţi. 
Dimpotrivă Radu Vulpe pledează pentru temeinicia informaţiilor lui Herodot şi susţine prezenţa 

�fectlvă a sciţilor ln special ln Transilvania. D. Berciu nu neagă existenţa unor elemente pur 
-scitice ln clmpia Munteniei şi la sud de Dunăre, dar totodată subliniază cu fermitate că pe teri
toriul ţării noastre nu se poate vorbi de un Hallstatt scitic. Există ln Dobrogea, ln zona mari
timă, un aspect hallstattlan care poate fi denumit pontic, care conţine şl elemente scltlce. K.  
Horedt recomandă mai  multă prudenţă ln  problema scltică. Indiferent dacă este vorba de sciţi 

-sau nu, slnt foarte multe elemente străine, care pătrund ln Transilvania ln această perioadă. 
După ce a comunicat o serie de descoperiri noi şi interesante privind Hallstattul din 

Slovacia, M. Du�ek (R. S. Cehoslovacă) s-a referit la problema scitică. Intr-o frumoasă expu
nere, temeinic argumentată, se exprimă categoric lmpotriva invaziei scitice ln Europa Centrală. 

Yn lucrarea Aşeztlrile Hallstalliene din Transiloania, K. Horedt a urmărit unul din aspec
tele interesante şi caracteristice ale primei epoci a fierului. Pe baza cercetărilor de suprafaţă 
li mal rar pe baza săpăturilor, autorul descrie, diferenţiind după poziţia topografică şi felul 
1ntăririlor, trei tipuri de aşezări. Acestea au lntinderi apreciabile. Elementele comune sistemu-
1ui de apărare slnt : valul lntărit ln interior cu blrne sau zid sec, fiind uneori şi calcinat, şi şanţul, 
�are uneori e dublu. Aceste aşezări datează din Hallstattul A-C. Autorul lnclină să creadă că 
aceste cetăţi constituiau centre tribale. 

Lucrarea a fost apreciată ca o importantă contribuţie pentru cunoaşterea Hallstattulul 
1n Transilvania. 
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N. Gostar a prezentat lucrarea Cetatea de la Piatra Neam/-Bttca Doamnei. In urma săpă
turilor Intreprinse ln 1 961 - 1 962 s-au identificat urmele unei puternice cetăţi dacice, unică 
plnă ln prezent pe teritoriul Moldovei, asemănătoare atlt ln ceea ce priveşte tehnica cit şi planul 
arhitectural al fortificării cu cetăţile dacice cunoscute pe teritoriul Transilvaniei, ln special ln 
munţii Orăştiei. Cetatea datează Intre sec. I t. e. n.  şi sec. I e. n. începuturile sale putlnd fi 
puse ln legătură cu domnia lui Burebista, iar sflrşitul ei cu cel de-al doilea război dacic. 

La închiderea lucrărilor seminarului, I. Nestor a mulţumit Partidului Muncitoresc Ro
mln pentru grija şi condiţiile pe care le creează activităţii ştiinţifice din ţara noastră şi conducerii 
Academiei R.P.R. pentru concursul dat ln vederea ţinerii seminarului romlno-sovietic. Şi-a ex
primat apoi dorinţa ca asemenea lnllnirl pentru confruntarea rezultatelor cercetărilor romlneşti 
şi sovietice ln domeniul arheologiei să devină cit mai regulate, iar tematica viitoarelor tntllniri 
să se lărgească şi mai mult. 

In numele delegaţiei sovietice a luat cuvlntul P. I. Boriskovski, care a constatat cu 
satisfacţie că ln cei patru ani care au trecut de la seminarul de arheologia comunei primitive 
de Ia Chişinău, ştiinţa arheologică din ţlirile noastre a făcut un mare pas înainte. 

SEBASTIAN MORINTZ 

DARE DE SEAMĂ ASUPRA LUCRĂRILOR SEMINARULUI 
ROMîNO-BULGAR DIN 1 2 -1 5  NOIEMBRIE 1962 

fntrc 12  şi 15 noiembrie 1 962 a avut Ioc la Bucureşti seminarul romlno-bulgar cu tema 
Problema slavilor la Dundrea de jos şi a culturii balcano-dundrene tn epoca feudald timpurie (sec. 

IX-XI). La seminar au participat peste 50 arheologi romlni de la Institutele Academiei R.P.R. 
din Bucureşti, Cluj şi Iaşi, precum şi de la muzeele regionale şi raionale, iar stiinţa arheologică 
bulgară a fost reprezentată prin 30 de specialişti. 

Cuvlntul de deschidere a fost rostit de prof. Gh. Ştefan, membru corespondent al Aca
demiei R.P.R., care a făcut o trecere ln revistă a rezultatelor obţinute ln ţara noastră ln ultimii 
15 ani, ln domeniul culturii materiale a slavilor. 

Jn cadrul seminarului au fost discutate două probleme principale : 
1 .  Pdtrunderea şi stabilirea slavilor tn spa/iul carpato-balcanic. 

2. Cultura balcano-dundreand ln sec. IX-X I. 

Pentru fiecare problemă s-au lntocmit cite două rapoarte generale (unul din partea ro
mină şi  altul din partea bulgară) şi mal multe comunicări menite să lntregească unele aspecte 
ale problemelor tratate ln rapoartele generale. 

Pentru prima problemă, din partea romlnă, prof. I. Nestor a prezentat raportul intitulat 
Problema pdlrunderii şi stabilirii slavilor tn spa/iul carpato-balcanic, iar din partea bulgară ra
portul lntocmit de Jivka Vljarova a tratat problema Slavii la sud de Duntlre (sec. V I-IX). 

In legătură cu aceste rapoarte s-au mai prezentat, din partea romlnă, următoarele 
comunicări : 

Petre Aurelian (Bucureşti), Cu privire la unele aspecte ale culturii materiale din Dobrogea 

ln sec. V I- V I I ;  Dan Teodor (Iaşi), Cele mai vechi dovezi de locuire slavtl ln Moldo11a ; Rusu Mircea 
(Cluj), Cimitirul de la Noşlac. 

Pentru problema a doua din partea romlnă a fost prezentat, de către Maria Comşa, ra
portul : Cultura balcano-duntlreantl pe teritoriul R. P.R. tn sec. IX-XI (cu privire la originea, 

evolu/ia şi atribuirea sa elnicd), iar din partea bulgară de către Stanclo Stancev, raportul intitu
lat Cultura veche bulgard (sec. IX-XI). 
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