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Pe v::tlea Argeşului,  la circa 2 km de satul Căpăţîneni, se află ruinele 
unei cetăţi medievale, ridicată ' pe un vîrf stîncos, cu pante abrupte, care 
se înalţă cu' peste 200 m deasupra· văii. Singurul acces la acest vîrf, în­
conjurat pe trei părţi de apa Argeşului, îl constituie o şea îngustă care îl 
leagă de muntele învecinat, încît chiar şi prin poziţia sa cetatea poate fi so­
cotită inexpugnabilă (fig. 1) .  întrebările ridicate de prezenţa ei în acest 
loc, de aspectul său, de vechimea şi de rolul pe care l-a avut de-a lungul 
existenţei sale, justifică interesul stîrnit în rîndul specialiştilor, interes 
crescut şi datorită caracterului destul de limitat al informaţiilor existente 
în această problemă. 

Cetatea este cunoscută; sub numele de cetatea Poenari - nume 
întîlnit în izvoarele documentare din secolele XV şi XVI sau în cronicile 
din secolele XVII -XVIII şi folosite în general şi în literatura de spe­
cialitate 1• El i-a fost dat după satul Poenari, situat pe valea Argeşului la 
aproape 6 km depărtare, sat aflat pe moşia domnească a cetăţii, menţio­
nat în documente ca „satul cetăţii Poenariul" 2, ai cărui locuitori erau 
obligaţi să presteze muncă pentru aprovizionarea garnizoanei şi repararea 
cetăţii. 

Destul de răspîndită pentru fortificaţia din Cheile Argeşului este 
denumirea de „cetatea lui Ţepeş Vodă", denumire ce îşi are originea în 
tradiţia istorică a cărei primă menţiune scrisă se află în cronica intitulată 

1 Vezi de exemplu : Al. Lăpedatu, Două vechi cetăţi romdneşti : Poenarii şi Dlmboviţa, 
ln BCMI, I II, nr. 4, fasc. 12 ,  1 910 ,  p. 1 77 - 1 97 ; H. Stahl, Cetatea lui Ţepeş (Poenari), ln 
Neamul Romdnesc, nr. 207-210,  1 - 1 5 sept. 1 921 ; V. Vătăşianu, Istoria artei feudale ln ţările 
romdne, I, Bucureşti, 1 959, p. 1 31 - 1 32 ; Istoria Romtln iei, voi. II, Bucureşti, 1 961 ,  p. 343, 
fig. 108 ; Gr. Ionescu, Istoria arhitecturii tn Romtlnia, voi. I, Bucureşti, 1 963, p. 109 - 1 1 1 : 
pentru o bibliografie cuprinzătoare asupra cetăţii Poenari vezi N. Stoicescu, Bibliografia 
monumentelor feudale din Ţara Romtlnească, P, ln Mitropolia Olteniei, XV II,  1 965, nr. 1 - 2, 
p. 1 79, la care trebuie adăugat pasajul dedicat cetăţii de „lingă Căpăţlneni" din Istoria artelor 
plastice ln Romtlnia, vol.l,Bucureşti, 1 968, p. 1 50 (autorul capitolului Emil Lăzărescu).  

2 DIR, veac. XVI, B, Ţara Românească, voi. II, p.  336,  documentul din 8 aprilie 1 546,  
prin care Mircea Ciobanul lntăreşte hareşanilor satul Hareşul pe vechile hotare, care fuseseră 
cotropite „dă satul cetăţii Poenariul, dă Căpăţlneni şi dă Cheiani". 

S C  I V ,  tomul 22, nr. 2, Bucureşti, 1971 , p.  263 - 289 
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Istoria Ţării Româneşti de cînd au descălecat pravoslavnicii creştini, de la 
sfîrşitul secolului XVII. Aceasta arată că Vlad Ţepeş a făcut cetatea Po­
enari „cu orăşanii din Tîrgovişte, pentru o vină mare ce au fost făcut unui 

-frate al Vladului Vodă. Cînd au fost în ziua Paştilor, fiind toţi orăşanii 
1 a ospeţe, iar cei tineri la horă, aşa fără veste pre toţi i-au cuprins. Deci 

Fig. 1 .  - Ce tatea Poenari văzută dinspre Ycst (fotografic 
de la inceputul  secolului XX). 

-dţi au fost oameni mari, bătrîni, pre toţi i-au înţepat de au ocolit cu ei tot 
tîrgul, iar cîţi au fost tin�ri, cu nevestele lor şi cu fete mari, aşa cum au 
fost împodobiţi în ziua Paştilor, pre toţi i-au dus la Poenari de au lucrat 
la cetate, pînă s-au spart toate hainele de pe ei şi au rămas toţi desvănuţi 
în pieile goale" 3• Tradiţia consemnată în cronică s-a păstrat, amplificîn­
du-se cu amănunte noi. Numele cetăţii Poenari începînd să fie uitat, ru­
i nele fortificaţiei ce domină Cheile Argeşului au rămas mai tîrziu cunos-

3 Istoria Ţării Româneşti {Letopiseţu/ wntacu:inesc), ediţia C. Grecescu şi D. Simonescu , 
Bucureşti, 1 960, p. 4, ca şi varianta de la p. 20;). Destul de apropiată este şi versiunea din 
Istoriile domnilor Ţării Române,<li de Hadu Popescu vornicul, ed. C. Grecescu, Bucureşti, 
1 963, p. 1 5 .  
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cute sub cel de „cetatea lui Ţepeş Vodă". Astfel o întilnim în însemnările, 
datînd din anul 17  4 7, ale mitropolitului Neofit, unde povestirea cronicii 
este îmbogăţită cu elemente şi detalii noi, datorate imaginaţiei populare 4• 
Cu acelaşi nume este amintită cetatea şi în diferite însemnări şi descrieri 
de călătorie din secolul XIX, începînd cu a lui Cezar Boliac din 1 845 6, 
a lui A. Pelimon din 1859 6, sau cu altele mai tîrzii 7• Ea a mai fost numită 
şi „cetatea lui Negru Vodă", denumire provenită tot din tradiţia popu­
lară, şi fiind în cazul nostru foarte probabil mai tîrzie decît cealaltă ; 
folosită de unii călători străini la sfîrşitul secolului XVIII 8, ea apare, 
alături de cea de „cetatea lui Ţepeş Vodă", în 1871, într-unul din răs­
punsurile la chestionarul arheologic al lui Odobescu 9• 

Existenţa tuturor acestor denumiri a putut da naştere la o serie de 
confuzii, atît asupra originii lor 10, cît şi chiar în ce priveşte localizarea 
cetăţii Poenari, pe care unii au căutat-o în altă parte 11• Textele cronicilor 

4 Mitropolitul Ungrovlahici Neofit, lnsemnarea călătoriei ce am făcut tn eparhia noastră, 
lot in zilele preainăl/atului Constantin voevod Mavrocordat, publicată de episcopul Ghenadie 
Enăceanu al Rimnicului, ln Biserica Ortodoxă Romdnă, an. XIV, 1 890 - 1 891,  p. 719-720 : 
„şi este o cetă!uic a lui Vlad vodă Ţepeş, care este făculă depărcior de Ia mal ln sus subt 
poalele munţilor, şi de la cetăţuie ln jos este o ripă foarte mare, unde pe acolo curge apa 
Argeşului. Şi  este cetatea făcută pe moşia Vierăş, la satul ce se chiamă Cheia, Intre doi 
munţi, şi curge apa printre mun!i. Zic oamenii că această cetate s-au făcut cu tlrgovişlenii 
şi zic că la zidirea cetăţii au fost un Manole văt(av) şi surpindu-se zidiul, şi-ar fi zidit mucrea 
ln zidiu ca să stea zidiul. Şi ln zilele acestui domn, Vlad Vodă, au fost venit tătarii cu turcii 
şi au bă lut cetatea cu tunuri dintr-alt munt e despre răsărit, unde păzesc plăiaşii, ce se cheamă 
posadă, şi după cc au bătu t cetatea, pc nimeni n-au găsit lntr-lnsa că domnul şi-au potcovit 
caii lndără t şi au fugit pe alt plai ln Tara ungurească . . .  " . 

• Din itinerariul D. Bolliac. Curtea de Argeş. Clmpul Radovanului. Cetatea lui Ţepeş, 
ln Curierul llumânrsc. an. X V I I ,  nr. 91 , 14 decembrie 1845, p. 362 - 364. 

6 A. l'eli mon, Impresiuni de călătorie ln Romdn ia, Bucureşti, 1 859, p.  96 - 9i. 
7 Iancu Pl' l rcscu, \"isila(ii. Plaiul Lovişlei din districtul Argeş, in Annale economice pentru 

cunoscintia f>llr(ii mun ll'lle din România, an. I, nr. 2, trim. I I, 1860 ; N. Andrcescu, Cetatea 
lui Tepeş de lingtl C1l111i/inen i pe riul A rgeş, in BSGR, an. V i I I , trim. I, 1 88i, p. 150 - 1 56.  
Victor Gr. Slephanescu, Ce/alea lui 'J'epcş Vodtl, judeţul .Argeş, î n  Arhitectura, an.  I ,  nr. 2, 
1906, p. 42 - H. 

8 Bauer, Memoires sur la \"a/ac/iie, Francfort , l ii8, p .  1 80 : „Ic Iong de Ia riviere 
d'Argcş ; Cita di ::\'cgruli \"oda , chapclle su r une t res hautc montagne" ; Fr. .I. Sulzer, Ge­
scllic/1te des Transalpin isc/im Daciens, voi. I ,  \"icna, 1 78 1 ,  p. 3:n : „ . . . Tschetatic Nicgrului 
\Vodi . . . wekhc cine auf cinl'rn hohen Berge nachst dcm Ardschisch s lchendc Kapcllc ist. wo 
dieser Fiirst, dcr sonst zu Kurll'a de Ardschisch rl'sidiertc, wechsclweise mit clcrjcnigen an 
dcr Dombow i l za seinc Zufluchl u n ei Schutzwcluc fand" - ambele informaţii par să pornl'asc[1 
de la un izvor comun . 

9 „Cetal ca s-a pomeni l ele oameni pînă acum a-sl' zice Cl'la lea lui :'\cgru \"odă. Iar 
noi după cu m cu noaşh'm cl in is t oria pa i riei , zicem ce la l ea . . .  domnului \"Iad Tepl'ş·•  (răspunsu l 
lnvăţătorului di n CorlH•ni - C>1p>1 \ îneni la chest ionaru l arheologic al lui A. Odollcscu,  1 8 i l .  
B i ll! . Acacl . . rrss.  rom .  22:l, fila 2 4 5  v . ) .  

10 Al .  l . <ipccl a l u ,  op. cil. , p. l ii, socoteş t e denumin•a de „ce l a l ea lui  :'\egru \"ochi" 
ca o elenu mire popu lm»1 mai n•cltt» iar cea de „cet ate a lui Tepcş" ca ap<i ru U\ prin influcn ţ tl  
l itl'rar>1 in a doua j um.Uate a st•colu lui X I X ,  deşi prima c at es lat ii  allia la s firşi tu l  secolului  
XV I I I , î n  l i m p  ce a d o u a  e s t e  folosil[1 de mitropolit u l  :'\t•ofit încă înai ntea mijlocului secolului 
X V I II ,  legîndu-se a s l fl'l ele ntt· n ! i u nile cronicilor e le  la sfirşilul secolulu i XVII ş i  încep u i  ul  
secolului X\" l i  L ' 

11 N. I. Apos lolescu, deşi in 1 9 1 0  d[ttka cele lrci denu miri - cdalea J>oenari, „cclalea 
lui Tepcş" ş i  „cdalea lui  l\"egru Vod[1" - aceleiaşi fortificaţ ii (Cel<lţui1e 1 1 1 i  Xe!Jrt1 \ 'odtl şi a 
lui Tepeş, B u cureşt i ,  1 0 1 0 .  p. 1 5) ,  un an mai L i rzi u considera improprÎ l' clenumin•a J>oenari 
dală cl' l i"t \ i i  de lingă C:i pă \ înen i . soeot incl că cet at ea J>ocnari amin liUt în documenlc s-ar afla 
chiar ln s a l u l  l 'ocnari, unde o tradi ţ ie local>1 menţiona „palatul şi un fel de cl' la l c  a l u i  Tcpcş" 
(De pe valea J\rgcşului. lnscmnilri, în R I1lF, voi. XII ,  partea I, 1 9 1 1 ,  p. 21 5). H<ispunsuri lc 
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de la sfîrşitul secolului XVII, care cuprind prima atestare scrisă cunoscută 
a calificativului de „cetate a lui Ţepeş Vodă" pentru cetatea Poenari pe 
de o parte, şi descrierea din 17 4 7 a mitropolitului Neofit care localizează 
precis „cetatea lui Ţepeş" în Cheile Argeşului, pe de alta, sînt dovezi des� 
tul de edificatoare că cetatea numită în documente „a Poenarilor" este 
cea aflată la 2 km de Căpăţîneni. Faptul că, deşi mai apropiat, acest din 
urmă sat nu a dat numele cetăţii, se poate explica prin vechimea probabil 
mai mare a satului Po�nari. 

· 

înaintea examinării mărturiilor dQcumentare asupra cetăţii Poenari12 
este necesară încercarea de a relua problema destul de discutată a men­
ţiunii „cetăţii Argeşului" (castrum Argias) în unele diplome maghiare din 
secolul XIV. Este vorba de diploma din 17 octombrie 1336 a regelui Un­
gariei Carol Robert care răsplăteşte meritele vicecancelarului regal Tha­
tamer şi a fratelui său Bako (act a cărui autenticitate e considerată sus­
pectă de unii cercetători 1 3) , şi de diploma dată la 30 iunie 134 7 de regele 
Ludovic voievodului de atunci al Transilvaniei, Ştefan14• Ambele documen­
te se referă la evenimente petrecute în cursul campaniei din toamna anu­
lui 1330, dusă de C.:trol Robert împotriva lui Basarab şi menţionează pre­
zenţa regelui ungar, într-un anumit moment al campaniei, „înaintea cetăţii 
Argeş" (sub castrum Argias) 15• Mai mulţi cercetători au identificat acest 
„castrum Argias" cu cetatea Poenari, unul din argumente fiind acela că 
oraşul Curtea de Argeş nu ar fi fost întărit, fapt pentru care nici nu apare 

la chestionarul arheologic al lui A. Odobescu clin 1871 - 1873 amintesc pe locul bisericii din 
satul Poenari de urme de ziduri din piatră şi cărămidă, pc care tradiţia populară le considera 
ca apar\inînd unei biserici şi case a lui \'Iaci Ţepeş (Bibi. Acad„ mss. rom. 223, fila 245 -245v. 
şi 308 v. - 309v.). Urmlnd aceste răspunsuri , Jfarele dicţionar geografic al Romdniei, voi. Y, 
fasc. I,  Bucureşti, 1902, p.  20, pomeneşte în satul Poenari de „ruinele palatului lui Ţepeş" ; 
tradiţia locală asupra unor ruine in locul amintit se mai păs trează şi in prezent. Dacă pe locul 
bisericii din Poenari au existat vechi const ruc\ii  din piatră şi cărămidă, ale căror ruine au fost 
inlăturate Ia sfirşilul veacului trecut şi a căror datare este necunoscută, nimic - nici relatările 
din secolul XIX, nici caracterist icile terenului - nu îndreptăţesc localizarea aici a vreunei ce­
tăţ i .  Este însă foarte probabil ca in acest loc să se fi aflat reşedinta permanentă a plrcălabului 
cetă\ii. Rămlne ca cercetările viitoare să elucideze această problemă. 

12 încercarea de a lega începutul cetăţii Poenari de cavalerii teutoni, nu direct, ci 
prin faptul că s-ar fi aflat „pe teritoriul stăplnit odinioară de comitele Conrad şi urmaşii săi" 
(Al. Lăpedatu , op. cil„ p. 181 - 182,  părere reluată şi de V. Vătăşianu , op. cit„ p. 131) nu poate 
fi serios susţinu tă (de altfel privilegiul lui Con rad este suspectat de a fi fals - vezi I. Moga, 
Problema /arii Lovişlei şi ducalul Amlaşului, Cluj , 1936, extras din A I IN, \'I,  1 936, şi P. P. 
Panaitescu, ,,fircea cel Balrln şi suzeranitatea ungurească, A Rl'.fSJ, seria III ,  tom. XX, mem. 
3,  1938, p.  73) şi este infirmată şi de rezultatele cercetărilor arheologice. 

13 :\!aria Holban, Despre raporturile lui Basarab cu Ungaria angevină . . .  , ln Studii, 
20, 1 967, nr. 1, p. 27-28 (diploma din 17 oct. 1 336 - publicată şi ln Hurmuzaki, I, p. 646 -
- conţine ca transumpt o judecată a j udelui curţii din 1 1  nov. 1336). 

14 �laria Holban, op. cil„ p. 29. 
15 Documentul din 1 336 arată că fratele vicecancelarului „s-a grăbit ln urma noastră 

şi a stăpinului său cu puţini oameni ln nişte solii şi treburi tainice, apărindu-se de duşmani 
şi de primejdia morţii prin iscusinţă şi isteţie şi, mlntuindu-se printr-un noroc şi o lntlm­
plare vrednică de mirare, ne-a ajuns chiar sub cetatea Argeş (sub castro Argyas) unde . . .  s-a 
descărcat (expedivit) ln chip vrednic de laudă de însărcinările ce-i fuseseră date şi pe care Ie 
luase asupră-şi" (M. Holban, op. cil., p. 27- 28). In diploma din 1 346 regele Ludovic arată : 
„ . . . părintele nostru, merglnd cu puternica sa oştire pentru a doblndi din nou părţile trans­
alpine ale regatului său, şi-a aşezat tabăra lnaintea cetăţii Argeş" (M. Holban, op. cil., p. 29). 
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în documente cu atributul de castrum, arx sau r p.:IA 16• Din relatările cu­
prinse în izvoarele documentare sau literare maghiare nu se desprinde prea 
clar întreg itinerariul lui Carol Robert în cursul campaniei din 1330, a­
supra drumului urmat la întoarcere existînd încă controverse. Textul di­
plomei din 1347 arată că oprirea în faţa „cetăţii Argeş" s-a petrecut în 
prima parte a expediţiei, înaintea începerii retragerii 17• Bazîndu-se pe 
com;ideraţii logice ar trebui să admitem că regele maghiar s-a oprit în faţa 
oraşului de reşedinţă al Argeşului de unde retragerea putea să se fi făcut 
pe una din principalele căi spre Transilvania, drumul Cîmpulung-Braşov 
sau mai curînd cel de pe Valea Oltului 18• Faţă de aceste căi principale care 
legau Ţara Românească de statul vecin, poziţia cetăţii Poenari este ex­
centrică, ceea ce face puţin probabilă localizarea aci a evenimentelor amin­
tite. Argumentul adus de cercetători, la începutul secolului nostru, asupra 
lipsei unei fortificări a oraşului Argeş sau a unei întărituri care să îl apere 
nu poate fi reţinut înaintea unor ample cercetări arheologice asupra în­
tregului oraş Curtea de Argeş. De altfel chiar în documente apare uneori, 
pentru Argeş, denumirea de cetate 19• încercarea identificării cetăţii Po­
enari cu „castrum Argias" din 1330, pe baza interpretării izvoarelor cJ.o­
cumentare, se loveşte aşadar de destule dificultăţi şi trebuie privită cu 
toată circumspecţia 20. 

în izvoarele documentare numele cetăţii Poenari începe să apară 
la sfîrşitul secolului XV, prin „Ratea, pîrcălab al Poenarilor" ,I menţio­
nat într-un hrisov dat de Basarab cel tînăr în iunie 148121• Pentru anii do S -
niei lui Vlad Călugărul (1481, 1482 - 1495) cunoaştem, dintr-un document 
mai tîrziu 22, cazul boierului Milea, fiul lui Voico al lui Tatul, care, vrînd 
să ridice alt domn peste capul voievodului, „a căzut în mîna domniei lui, 
de l-a trimis să-l arunce în cetatea Poenari . Iar Voico, tatăl lui Milea, a 
venit înaintea jupanului Gherghina pîrcălab, de i-a dat şi i-a închinat . . .  
jumătatea lui din Topoloveni, ca să scoată pe fiul lui, Milea, de la 
moarte cumplită".  Pîrcălabul Gherghina - „ Gyrgina castellanus castri 
Poynar" - este menţionat şi în 1507, în tratatul încheiat între Radu cel 

16 Al. Lăpedatu, op. cil. , p. 1 82. Aceeaşi identificare ln mai multe lucrări ale lui N. Iorga : 
Les chdleaux occidenlaux en Roumanie, ln BCM I, XX I I ,  fasc. 60, 1 929, p. 56 -57 ; Gu ide 
hislorique de la Roumanie, Bucureşti, 1 936, p. 56 ; llisloire des Roumains et de la roman iti 
orientale, I I I, Bucureşti, 1 937, p. 215.  

17 „Clnd părintele nostru . . .  şi-a aşezat tabăra ln faţa cetăţii Argeş, acel Ştefan acum 
voevod . . .  prinzlnd pe şase din schismaticii necredincioşi care hărţuiau pe oamenii credin­
cioşi ai tatălui nostru, i-au adus tatălui nostru . . .  ; după aceea, clnd părintele nostru a apucat 
drumul lntoarccrii, acelaşi Ştefan . . .  l-a păzit (M. Holban, op. cit., p. 29). 

18 Retragerea, argumentată de I. Gonea (Corectări geografice ln istoria romdnilor, Bucu­
reşti, 1 938, p.  85- 96), prin Loviştea, presupusă şi ln Istoria Romdniei, voi. II, Bucureşti, 
1 961 , p. 154.  

18 Este drept că ln copii tlrzii (DRH, B, Ţara Românească, voi. I, p. 168, nr. 96, docu­
mentul din 9 ian. 1 443, de la Basarab I I, dat ln „cetatea Argeşului" ; ibidem, p. 55, nr.23 , 
, ,arce nostra Argyas" - loc de emitere al unui document dat de Mircea cel Bătrln la 20 iulie 
1 400, păstrat ln traducere ungurească după originalul slav). 

29 M. Holban, op. cit., p. 27-29 ; tot aci sublinierea faptului că localizarea „cetăţii 
Argeş" mai comportă discuţii. 

21 DRH, B, Ţara Românească, voi. I, p. 286 -287. 
22 Document dat de Petru cel Tinăr Ia 5 aprilie 1 567 - DIR, B, Ţara Românească, 

veacul XVI, voi. III,  p. 234. 
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Mare şi regele Ungariei 23, fapt ce dovedeşte, ca şi documentul anterior, 
însemnătatea ce era acordată cetăţii, prin atribuţiile şi rolul important 
p9 care-l avea pîrcălabul pus în fruntea ei, rudă de altfel cu Vlad Călu­
gărul şi ocupînd un loc de frunte în sfatul domnesc 24• Menţiunea pîrcă­
labului de Poenari - „castellanus de Poynar", cu ale cărui represalii era 
ameninţat un braşovean pentru plata unui împrumut, este întîlnită în 
1509 într-o scrisoare a lui Mihnea Vodă cel Rău 25, iar în 1510, mai 4, 
într-un act dat de Vlad cel Tînăr, apare între martori Danciul, pîrcălab de 
Poenari 26 • 

Cam din aceeaşi vreme este cunoscută şi o menţiune a cetăţii Poe­
nari într-un izvor străin : Geografia lui Sebastian Oompagni din Ferarra, 
în 1509, menţionează între localităţile mai însemnate din Ţara Românea­
scă, alături de „Craiova civitas" ,  „Argis civitas" , „Tergovista oppidmn ex 
lignis totum fabrica.turn", şi cetatea Poenari, ridicată pe o st.încă ascuţită, 
unde se păstrează banii principelui ţării ( „Poynar deinde castellum in 
acuta petra eminet, ubi pecuniae principis regionis custodiuntnr") 27. 

În al treilea deceniu al secolului al XVI-iea, numele cetăţ.ii Poenari 
este legat de cel al lui Radu de la Afumaţi . Piatra pusă pe mormîntul vo­
ievodului, în biserica episcopală din Curtea de Argeş. aminteşte, între cele 
20 de războaie purtate, pe al patrusprezeceloa. „la cetate la Poenari, cu 
horanii" ( [A"i. H.:IA IIosH.tpH rP.tAtl c"'h.c X'wp.:1H11 l) 28, luptă care s-a dat, ţinînd 
seama de succesiunea celorlalte, între iunie şi octombrie rn22 29 . În vremea 
lui Radu de la Afumaţi, care primea posesiunea feudelor ardelene Vinţul 
de Jos şi Vurpăr 30, cetatea Poenari fusese cedată în schimb Ung.uiei 31, 

23 I. Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Ţării Romdneşli cu Braşovul şi 7'ara 
ungurească ln secolele X V  şi X VI, Bucureşti, 1 905, p. 273. 

24 Al. Lăpedatu, op. cil. , p. 182 ; pentru rolul şi lnscmnălatea pirciilabului de Pocnari 
vezi şi N.  Stoicescu, Sfatul domnesc şi marii dregători din Ţara Romdnească şi J1o/dova (sec. 
XI V - X VII), Bucureşti, 1 968, p. 21 6 - 217 .  

26  Hurmuzaki, X\', 1 ,  p. 1 50 ; cf. ş i  N. Iorga, lndrep/ări şi 1nlregiri la  istoria români­
l or după acte descoperile in arhive săseşti, in A RMSI, SC'ria I I ,  tom. XXV I I ,  1 905, p. 123 -
- 1 24. 

28 DI R, B, veacul XV I,  voi. I, p. 62 ; trebuie să mai aminlim menţionarC'a, in socotelile 
Sibiului, a lui „ Georgyu de Ponayr" la 25 oct. 1 497, „Scherban de Ponar" ln martie 1500 ş i  
„Stoyan cil' i'onar" la  1 7  nov. 1 500 (Rechnungen aus dem Archiv der Starll Ilermannstadl und 
der siichsrschen Sa/ion, I .  Band, Sibiu, 1 880, p. 249, 274 , 305.) .  

27 Geographiae Sebasliani Compagni Liber V I I I, ln Floriu Banfi, „Imago Hungariae" 
ne/la cartografia italiana de/ Rinascimcnto (.4. ppendice), ln. Janus Pannon ius, I, nr. 2-3,  1 947, 
p. 4 1 6 - 4 1 7. 

28 Inscripţia publicată de N. Iorga, Inscripţii din bisericile Român iei, fasc. I ,  Bucureşti, 
1901 , p.  149- 1 50, cu lntrcgirik pentru partea dispărută dupii transcrierea mi tropolitului Neo­
fit : Notele călătoriei ce am făcui prin eparhia noastră . . . - l i / 6 - ,  traduse şi publicate de 
Ghenaclic Enăccanu, ln Biserica Ortodoxă Romdnă, an. l i ,  nr. 10 ,  iulie 1 876, p. 638. 

29 N. Iorga, Studii şi  documente cu privire la istoria românilor, voi. I I I ,  p. XL\' I I. 
3° Cf. Al. Lăpedatu, Din posesiunile domnilor noştri in .4.rdeal. Vin/ul şi \'urpiirul, in 

BCM I, I I ,  1 909, nr. 1 ,  p. 40-44 ; vezi şi Călători străini despre ţările române, voi. I, Bucureşti, 
1 968, p.  271 (relatarea din 1 528 a lui Hans Dernschwam „de Hradcczin"). 

31 „Ad Fluvium Marusium sunt sita duo Oppida sibi opposita in ulraque ripa. Alle­
rum vocatur Alvincz, alterum Borberg. haec pertinuerunt ad Saxones, el idem u lrique Oppido 
Jus fuit sub Rege Ludovico, cum Joannes Rex csset Transsylvaniac Wajvoda. uterque locus 
est datus Wajwodae Transsylvaniensi (sic) Radu!, accepta ab eo arce in Transalpina Ponayer 
dicta, ut haec ceu pignora fidei el concordiae utrinquc hab erentur" (raportul trimişilor regelui 
Ferdinand ln Transilvania, Paul Bornemisza, episcop de Veszprem şi Georg "'ernher-1552, 
ln Hurmuzaki-Densuşianu, 1 1 - 4 ,  p.  721 ; vezi şi Călători străini despre ţările române, voi. II .  
Bucureşti, 1 970, p. 33-34.  
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fiind pusă în ea o garnizoan.ă maghiară, fapt petrecut îna.inte de retragerea 
lui Ioan Zapolya din Ţara Românească după ajutorul dat lui Radu de Ia 
Afumaţi în 1522 32. Socotelile oraşului Sibiu menţionează în ianuarie 152'1 
suma trimisă. prin intermediul lui Stan „Valahul" din Rips castelanului din 
Poenari Thoma Mysky 33, iar în septembrie acelaşi an castelanul de Fă­
găraş, Nicolae Thomory scria Ribienilor în legătură cu aprovizionarea 
cetăţii Poc.nari 34. La. l iunie 1525 sînt menţionaţi trimişi din Poenari la 
Deva, la voievod 35• în sfîrşit în 1526, anul bătăliei de la Mohacs, regele 
Ungariei poruncea braşovenilor să dea 400 de florini caste.lanului cetăţii 
Poenari, sasul Petru Off, pt•ntru a nu pierde cetatea, căreia putem de­
duce că i se acorda o destul de mare însemnătate în cadrul sistemului 
defensiv îndreptat împotriva ameninţătorului pericol otoman '6• 

Radu do la Afumaţi mai stăpînea în iunie 1526 Vinţul de Jos şi Vur­
părul 37, ca.re însă, în împrejurări necunoscute, au fost apoi ocupate de 
Georg0 Reichersdorffer, înainto de 26 martie 1028, cînd regele .Ferdinand 
I îi re.comanda acestuia să le restituie domnului muntean 38. Cc.le două 
propriotăţi erau pierdute pentru Ţara Românească după moartea lui 
Radu de la Afumaţi (1529) 39 •  Probabil că odată cu pierderea posesiunilor 
ardelene cetatea Poenari revenise Ţării Româneşti. În orice caz, începînd 
cu anul l 534, în documente apar din nou pîrcăla.bi al cetăţii Pot'lnari : 
„Jupan Diicul şi Stan, mari pîrcălabi ai cetăţii Poenari" - ·  la 12  mart.ie, 
3 aprilie şi la 10 mai 1534 40 „Jupan Drăghici mare pîrcălab al cetăţ.ii Po­
enari", la 27 dect'lmbrie 1534 41, 11 ianuarie 1535 42 şi poate 18 aprilie 
1535 43, fa.r la 15 septembrie 1560 „jupan Milco, pîrcălab al cetăţii Poenari" 44• 
Totodată cetatea Poc.nari mai apare, la 1530, 1542 şi 1543 în socotelile 
Braşovului, care amintesc de sosirea unui „Neagu de Poynar" ; o menţio­
nează, în fine, Anton Vera.ncsics, puţin după 1549 45• 

Acestea sînt ultimele informaţii care atestă funcţionare.a cctf:i,ţi i .  
Puţin t.imp după aceasta ea şi-a încetat existenţa, fiind pără"ită şi poate 
şi distrusă, împărtăşind astfel soarta cetăţ.ilor ţărilor române după că­
derea lor sub jugul otoman. în 1542 - 1543 „satele Poenarii şi Oheianii şi 
Oăpăţînenii cu tot hotarul" sînt dăruite de Radu Vodă Paisie lui Radu 

32 N. Iorga, l111lrep/liri şi  intregiri . . . , p. 129. 
33 JJ11rm11zaki- Jorga, X I, p. 846. 
34 „ !bunt inprcscnciarum cum eorum mercibus isli  os\ cnsorcs prcscncium, qui in prt·­

senti imposicionc victualium ad castrum Poynar satis magna diligcntia imposuerunt, rogantcs 
nos ut ipsis iam libu exitus paterei" (Ilurmuzaki- Jorga, XV - 1 ,  p. 281). 

36 „�lisso Ambrosio stipcndiario cnm familiari caslri Poyanar transsalpinensis versu� 
Deva" (Hurmuzaki- Jorga, X I, p. 849). 

25 :'\. Iorga, lndreptciri şi întregiri . .  „ p. 1 30. 
37 A. Vercss, Fontes rerum Transylvanicarum, IV, p. 141 - 1 -12. 
3" Ibidem, p. 1 66 - 167 (apud I. '.\linea, Ceva nou despre Vin/ şi  Vurpăr ca posesiuni 

ale domnilor munlen i, in Cercetări istorice, Iaşi, an. VIII- IX, 1 932 - 1 933, nr. 3, p. 263 -264). 
39 I. :\Hnea, op. cit. , p. 263 - 274 ; vezi şi AI. Lăpedatu, Două cetăţi . . .  , p. 184 .  
� '  DIR, B, veacul XVI, voi. II, p .  1 55, 157, 1 60. 
u Ibidem, p. 1 70. 
42 Ibidem, p. 1 71 .  
4 3  Ibidem, p. 1 80 - document l n  care numele pircălr,bului lipseşte. 
44 DIR, B ,  veacul XVI, voi. III,  p. 138 - 1 39. 
45 Q11elle11 zur Geschichte der Stadt Kronstadt, II,  p. 227 şi III, p. 188, 242, apud AL 

Lăpedatu, Două cetă/i . . .  , p. 184 ; pentru menţiunea lui Anton Verancsics vezi Călători s trăini 
despre ţările romdne, voi. I, Bucureşti, 1968, p. 404, nota 57. 
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vistier 46• Dăruirea fostelor ei sate dovedeşte că cetatea îşi diminuase mult 
însemnătatea ; încetarea folosirii ei trebuie să se fi produs puţin timp după 
1560, cîud, pentru ultima oară, apare în documente un pîrcălab de Poenari47• 

După cum s-a putut observa din cele de mai sus, izvoarele documen­
tare conţin date sigure - departe însă de a fi complete - despre cetatea 
Poenari, numai pentru perioada cuprinsă între cea de-a doua jumătate a 
secolului XV şi a doua jumătate a secolului următor. Privind o perioadă 
mai veche, singurele mărturii care au fost invocate - dar care 
pot fi obiectul unor interpretări diferite - sînt cele două diplome maghiare 
referitoare la campa.nia din anul 1330. Apare astfel evidentă însemnăta­
tea datelor pe care le poate furniza cercetarea arheologică, alături de ana.­
liza caracteristicilor fortificaţiei, pentru rezolvarea unei serii întregi de 
probleme, ca cea a datf.i de început a cetăţii, a fazelor ei de evoluţie, a si­
tuării ei în cadrul sistemului de fortificaţii al Ţării Româneşti şi a analogii­
lor ce se pot stabili cu cele din reginnile vecine. 

Din observaţ,iile ce se pot ofoctua asupra ruinelor cetăţii Poenari se 
deosebesc în mod evident două faze principale de construcţie, lăsînd la o 
parte eventualele reparaţii de mai mică însemnătate. încă de multă 
vreme a fost distins un nucleu iniţial alcătuit dintr-un turn pe plan pătrat, 
înglobat ulterior într-o fortificaţie de mai mari dimensiuni, cu bastioane semi­
circulare 48. Deosebirea de factură a celor două părţi ale construcţiei este 
evidentă : turnul pătrat este clădit numai din piatră, celelalte curtine şi 
bastioane folosesc ca materiale de construcţ,ie atît piatra cît şi cărămida ; 
zidăria turnului pătrat nu se leagă de restul fortificaţiei. 

Cercetările arheologice la cetatea Poenari, legate de restaurarea 
acesteia de către Direcţia Monumentelor Istorice au început în octombrie 
1968, continuînd în perioada mai-august 1969, ca şi la începutul lunii 
septembrie 1970. Prin secţiunile trasate 49 s-a putut sesiza situaţia stra­
tigrafică în principalele puncte ale fortificaţiei, iar prin degajarea în supra­
faţă, în intervalele dintre secţiuni , a ruinelor, s-au putut recolta materi­
alele arheologice de pe cea mai mare parte a ariei construcţiilor. Săpă.tu 
rile au permis cunoaşterea destul de exactă a planului cetăţii în părţile 
păstrate, au furnizat amănunte interesante privind structura ei, ca şi 
situaţia depunerilor succesive din interior (fig. 2) .  

4 5  D I R ,  B, veacul XVI, voi. I I, p.  294 - 295 ; plnă la sflrşitul secolului X V I  satele 
amintite vor ajunge ln stăplnirea mănăstirii Vierăş (DI R, B, veacul XVI, voi. V, p. 210-
-211).  

47 ln diferite izvoare cartografice din secolul XV I - hărţi ale ţărilor dunărene datorate 
lui Giaeomo Gastaldi, tipărite la Veneţia tn 1546, 1559, 1 566, sau la Antwerpen ln 1584, ca 
şi harta publicată la Veneţia, fără indicarea anului, de Giacomo Franco - apare şi toponi­
micul „Poniar", desigur cetatea Poenari. Menţionarea sa şi pe exemplare din ultima parte a 
secolului XVI, ctnd nu mai era folosită, trebuie să se explice prin incompleta informare pe 
teren ; hărţile amintite, apartinlnd, cu o singură excepţie, aceluiaşi autor şi cuprinzlnd destule 
confuzii tn ce priveşte ţările române, urmează probabil una modelul celeilalte (pentru izvoarele 
cartografice menţionate, cf. Florio Banfi, I paesi Romeni nei monumenti cartografici ilaliani 
de/ Rinascimenlo, extra·s din Buletinul Bibliotecii Romdne, Freiburg im Breisgau, voi. II, 1954, 
pi. IX, p. 29, şi voi. III, 1955, pi. XII, XVIII, XXV I, XXIX şi p. 29, 53 şi 62). 

48 N. Ghika-Budeşti, Evolu/ia arhitecturii fn Muntenia, voi. I, p. 6 ;  V. Vătăşianu. 
Istoria ariei feudale fn /drile romdne, I, Bucureşti, 1 959, p. 131 - 132 ; Gr. Ionescu, Istoria 
arhitecturii ln Romdnia, voi. I, Bucureşti, 1963, p. 1 10 ; Istoria artelor plastice ln . Romdnia, 
voi. I, Bucureşti, 1968, p. 1 50. · ' 
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Nucleul iniţial al fortificaţiei îl  constituie un turn (donjon) pe plan 
pătrat, cu laturile avînd la exterior 8,15 -8,50m, iar în interior 4,30 - 1,62m. 
Construit direct pe stîncă, el are zidurile din piatră brută legată cu mor­
tar, consolidate cu bîrne de lemn ale căror goluri sînt acum vizibile. Pe 
grinzi de lemn se sprijineau şi planşeele celor trei nivele ale turnului . Xi­
velul inferior nu comunica cu exteriorul, intmrea făcîndu-se la cel de-al 
doilea, foarte probabil prin intormediul unei scări mobilo. Intrarea, lată de. 
pQste 1 m şi înaltă de circa 1 ,70 m, se află pe latura de est, în apropierea 
colţului sud-estic. Această particularitate a lipsei unui acces la nivelul in­
ferior - caracteristică ce accentua inaccesibilitatea - este frecvent în­
tîlnită la fortificaţiile medievale ( e de ajuns să menţionăm de pildă, urmîml 
informaţiile lui \Yawrin 50, turnurile cetăţii Giurgiului) .  La acelaşi nivel 
cu intrarea, pe latura sudică, se observă o deschidere îngustă pentru tra­
gere. Aspectul simplu al acestui turn face de prisos căutarea unor analogii 
de plan sau tehnică a construcţiei ; ele se pot găsi la destule fortificaţii din 
regiunile balcanice sau din Transilvania. Trebuie însă subliniată asemă­
narea cu unele donjonnri ale cnezilor români din ţara Haţegului 51. 

Pe versantul sudic al pantei . la circa 80 m deasupra albiei Argeşului, 
se află ruinele unor ziduri de piatră brută legată cu mortar groase de circa 
1,50 m, întărite cu bîrne longitudinale 521• Se pot vedea resturile a două Ja.­
t.uri dispuse într-un unghi uşor :'obtuz : cea dinspre nord este păstrată pc 
circa 5 m şi atinge în unele puncte 3 ,50 m îuălţ.ime, iar din cea situată spre 
est se păstrează fragmente pe o lungime de peste 9 m (fig. 3/1 ) .  Şi aceste 
ziduri sînt ridicate direct pe stîncă şi au alunecat în cea mai mare parte. 
în sondajele efectuate _aci nu au fost găsite nici un fel de materiale arheo­
logice, fapt explicabil datorită pantei foarte accentuate care a împiedicat 
menţinerea lor. Observaţiile făcute în sondaje indică existenţa unei sin­
gure faze de construcţie . Oele două ziduri aparţin unei încăperi rectangu­
lare. SimiJitudinile, în ce priveşte tehnica constructivă (folosirea exclusivă 
a pietrei ) ,  cu turnul pătrat iniţial , ne poli duce la ipoteza unei contempora­
neităţi cu acesta. ln această presupunere este necesară însă toată prudenţ.a, 
ţ.inînd seama de faptul că trebuie avută în vedere şi eventualitatea folo­
sirii cărămizii la o cotă mai înaltă, care nu s-a păstrat (fragmentele de că­
rămizi găsite la suprafaţă, puţine la număr, este însă mai probabil să pro­
vină tot de la for�ificaţia din vîrf) .  

Iniţial aşadar fortificaţia din cheile Argeşului se reducea Ja un mic 
turn-donjon, despre care nu avem nici o dovadă că va fi fost completat cu 

48 Secţiunile au fost numerotate de la est spre vest, primele şase (S. 1 - S.VI) fiind per­
pendiculare pe latura sudică a zidului de incintă, S. VII perpendiculară pe latura estică a 
turnului pătrat ln dreptul intrării, S.VIII ln interiorul acestui turn, S . IX Intre latura sudicii 
a turnului pătrat şi zidul de incintă iar S.X perpendiculară pe latura de vest a turnului 
pătrat. Sondajele sau suprafeţele la, lb,  I la - b, I la, V l la - b  acoperă ln cca mai mare parte 
intervalul dintre secţiunile amintite. 

60 N. Iorga, Cronica lui Wavrin şi romdnii, tn Buletinul Comisiei Istorice a Romdniei, 
voi. V I, 1927, p. 126- 127 ; vezi şi Ctllălori strtlini despre ţtlrile romdne, voi. I ,  Bucureşti, 
1 968, p.  103- 104. 

61 Vezi V. Drăguţ, Vechi monumente hunedorene, Bucureşti, 1968, p. 23 -25, 34, fig. 8 
şi 22 (cetatea Colţului şi cetatea Mălăieşti). 

62 Descrieri mai vechi amintesc, pe un versant al vlrfului, de urme de ziduri numite 
„la pivniţi" (V. Gr. Stephanescu, op. cil., p. 43) ; poate să fie vorba chiar de ruinele mai sus 
menţionate. ln orice caz, o cercetare amănunţită şi cu metode tehnice moderne a terenului 
ar putea verifica şi existenţa unor eventuale alte resturi de construcţii. 
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vreo întăritură de lemn ; clădirea, ale cărei resturi se păstrează pe versantul 
sudic, nu este exclus să fi fost un avanpost al turnului din vîrf. 

într-o etapă ulterioară, donjonul iniţial a fost înconjurat de curti­
nele unei fortificaţii de dimensiuni mai mari avînd o lungime de aproape 
60 m şi o lăţime - în prezent - de 10 - 15 m. Planul cetăţii este adaptat cu 

1 

2 
Fig. 3. - I, ruinele de pc versantul sudic al vidului ; 2, 

cisterna cetăţii. 

dibăcie particularităţilor terenului, zidurile fiind dispuse în lungul crestei, 
aproximativ în direcţia est-vest. Săpăturile efectuate, întregite de unele 
fotografii de la începutul secolului nostru, cînd înălţimea zidurilor era în 
unele pă.rţ.i mult mai mare decît cea actuală, la care se adaugă unele de­
sene de la mijlocul secolului trecut 53 sau unele descrieri din aceeaşi vreme,. 
ne pot da o anumită imagine asupra vechii ei înfăţişări. 

în colţul de nord-vest, lingă vechiul donjon, cetatea avea un mare turn 
semicircular, de fapt un turn de poartă cu intrarea deschisă spre nord, în 

53 Vezi AI. Lăpedatu, Două cetăţi . . .  , fotografiile de la p. 185 (de V. Gr. Stephanescu} 
şi p. 1 86 (ele I. Niculescu), fotografii ele la tnceputul secolului XX aflate tn fototeca DM I .  
ca şi desene ale l u i  Tattarescu şi Trenk din a doua jumătatea a secolului a l  XIX-iea. 
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vecinătatea turnului pătrat. Lîngă acest turn, î n  colţul sud-vestic, se afla 
un altul de mai mici dimensiuni ( circa 6 m diametru), tot semicircular. 
Curtinele laturii sudice a cetăţii mai erau flancate de încă două turnuri semi­
circulare. Un alt turn pare a se fi ridicat şi în colţul de nord-est, dar o 
bună parte din această. zonă. a cetăţii, ca şi întroagJ. ei latură nordică pînă 
la o distai1ţă de circa 10 m de donjonul iniţial, s-a prăbuşit împreună cu 
stînca pe care era construită. Acest fapt ne împiedică să apreciem în între­
gime vechiul aspect al cetăţii, planul şi structura laturii sale nordice rămî­
nînd din păcate în multe privinţo necunoscuto. 

în urma săpăturilor au apărut şi o serie de ziduri interioare. La mai 
puţin de 2 m de zidul de incintă a fost descoperit un zid lung, păstrat pe 
mai mult de 15 m, alipit spre vest turnului pătrat, astfel încît una din 
feţele ;sale se află în continuarea laturii sudice a acestuia. Observaţiile 
stra.tig;·a.fice şi tehnica de construcţie îl arată ridicat o dată cu incinta. 
Între acest zid (a cărui p::i.rte de ră'lărit este prăbuşită) şi curtina sudică a 
incintei se află un lung spJ.ţiu îngust, un fel de culoar, iar spre nord, mărgi­
nit pa celelalte laturi de turnul pătrat, de curtina nordică a incintei şi 
de un scurt zid transvar3a.l, un spaţiu de formă tra.pszoidală ; golurile 
aflate la intervale regula.te în zidul median, la o cotă puţin superioară 
intrării în turnul pătrat, ara.tă că spaţiul mai sus amintit era probabil 
acoperit cu un planşeu de lemn. În partea de mijloc a. cetăţii au mai apărut 
cîteva resturi de ziduri , reprezentînd adaosuri ulterioare. în privinţa orga­
nizării sp::i.ţiului din interiorul cetăţii, datele de care dispunem sînt deosebit 
de sărace. Dascrierile din a doua jumătate a secolului trecut, destul de 
imprecise şi va.gi, vorbasc da urme ale unor încăperi de locuit - unele 
boltite - baci uri etc.,  al căror rost se putea cu gi'eu distinge chiar atuncilil 
şi care în prezsnt se află cu totul distruse (de altfel la nivelul la care se mai 
pă1trează zidurile nici o urmă nu p)rmite presupunerea existenţei vreunei 
b llţi). Puţinele fotog,•a.fii de la începutul secolului nostru arată cetatea. 
cu zidurile comerva.te în unele părţi pînă la înălţimi apreciabile, avînd la. 
nivelul inferior al turnurilor deschideri mari 55• 

în orice ca.z, în interiorul cetăţii -atît cît se mai păstrează - se poate 
presupune existenţa unui coridor lung între turnul pătrat şi zidul de incintă, 
sau în continuare, între z idul m3dian longitudinal şi z idul de incintă 
Partea de sud-est a cetăţii pare să fi avut aspectul unei curţi interioare. 
În sfîrşit, în zona de nord-vest trebuie să fi existat unele construcţii al 
căror aspect ne este necunoscut. 

În partea de sud-est, spaţiul dintre zidul de incintă şi stîncă fiind 
inutiJ izabil în forma iniţială datorită pantei abrupte a stîncii, a fost necesară 
efectuarea de către constructori a unei nivelări cu bolovani de piatră şi 
pămînt (în unele părţi au fost folosite bucăţi sparte din stîncă, în altele -
bolovani de rîu) (fig. 4 şi 5) .  Această umplutură de nivelare, groasă de 1,60 -

- 2 m, crea o suprafaţă. aproape plană în interiorul cetăţii. O nivelare 
asemănătoare a fost făcută şi în zona culoarului dintre zidul de incintă şi 
zidul median longitudinal, sau la sud şi vest de turnul pătrat (fig. 6. şi 7 ) .  

5 4  A .  Pelimon, op. cil., p. 96 - 9 7 ; I .  Petrescu, op. cil., p. 39-40 ; N .  Andreescu, 
op. cit„ p. 153 : „se cunosc încă camerele de locuit ln număr de două, bucătăria şi un mic 
basin". 

66 N. Andreescu, op. cit. , p. 153 : „d'asupra fiecărei ferestre se află cite o piatră 
ln formă de paralelipiped, ln lungimea de 1 m şi ln grosime de 0,50 m ", 
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Un interes deosebit îl prezintă încăperea dezvelită în zona de nord-est 
a cetăţii, păstrată încă pe o suprafaţă de circa 4 x 3 m (partea sa de nord­
vest este prăbuşită),  şi situată într-un spaţiu amenajat în stîncă, în veci­
nătatea zidului de incintă 56• Pereţii şi partea interioară sînt construite 
din blocuri de piatră făţuită, îmbinate prin falţuri . Blocurile pereţilor sînt 
sprijinite de zidăria de piatră spartă şi mortar ce îmbracă stînca, iar les­
pezile părţii inferioare se sprijină pe trei straturi special a.menajate : un 
strat gros de circa 25 cm de bolovani legaţi cu mortar, aflat. direct pe st.încă, 
un altul, ceva mai subţire, de mortar cu pietriş mărunt şi în fine un rînd 
de cărămizi. Atît partea inferioară cît şi pereţii sînt acoperiţi cu un strat 
gros de tencuială din mortar roşu-conţinînd praf de cărămidă - aplicat 
în două rînduri şi rotunjit la colţuri (fig. 3/2) Funcţ.ia acestei încăperi, 
construită o dată cu zidurile cetăţii (după cum o arată aspectul său, ca şi 
cărămizile din stratul suport, identice ca dimensiuni cu cele folosite la 
ridicarea curtinelor şi turnurilor) ,  trebuie să fi fost cea de cisternă pentru 
apă - element indispern;abil oricărei fortificaţii de acest tip. O indică 
deosebita grijă dată amenajil.rii pereţilor şi t.encuirea acestora şi a părţii 
inferioare cu mortar roşu, asigurînd o perfectă impermeabilitate. Această 
tehnică de izolare a pereţilor cisternelor, de veche tradiţie bizantină, îşi 
găseşte numeroase analogii în fortificaţiile din Peninsula Balcanică 57• 
Modul în care au fost ridicaţi pereţii cisternei cetăţii Poenari denotă însă 
o deosebită originalitate, fiind o dovadă a măiegtriei const.ructorilor ei. 

Referindu-ne în fine la sistemul de a.menajare a turnurilor (în speţă 
a turnului de sud-est şi a celui central de pe latura sudică), ele au partea 
inferioară din zidărie masivă, încăperile din interior aflîndu-se în partea 
superioară, la o înălţime ce corespunde nivelului de călcare existent în 
interiorul cetăţii după amenajarea nivelării din bolovani şi pămînt care 
a fost amintită (fig. 8/1 ,2) .  Ele erau prevăzute cu deschideri destul de 
mari, la nivelul pardoselii, deschideri menite folosirii artileriei uşoare de 
cetate şi practicate astfel încît să asigure flancarea curtinelor alăturate. 
într-o etapă mai tîrzie aceste deschideri au fost (măcar în parte) reamena­
jate. O dovedesc, în singurul loc unde părţile laterale ale unei astfel de 
deschideri se mai păstrează, cărămizile folosite (de 36 X 17 X 6 cm) diferite 
de cele utilizate în restul zidurilor cetăţii (care au dimensiunile de circa 
2il X 15 X 4,5 cm) (fig. 9/1 ) .  La pardosirea încăperilor din interiorul 
acestor turnuri au fost folosite cărămizi dreptunghiulare (o platformă de 
astfel de cărămizi, menită să susţină o sobă, se afla în colţul nord-estic 
al turnului de sud-est ) .  Tot cărămizi dreptunghiulare au fost folosite şi 
la pardosirea turnului pătrat, lucrare efectuată desigur odată cu pardosirea 
turnurilor semicilindrice, aşadar după construcţia cetăţii în forma sa 
amplificată. În acelaşi turn pătrat, în molozul şi cărămida spartă care îl 
umplea. alături de resturi de grinzi carbonizate ce susţinuseră planşeele 
nivelelor superioare, au fost găsite foarte numeroase cărămizi hexagonal{\. 

56 Pentru o descriere mai amănunţită vezi Gh. I.  Cantacuzino şi Olga Bâzu, Dale 
noi cu privire la un element din arhitectura celă/ii Poenari, recent descoperii, ln BM I, an. XXXIX, 

nr. 4 ,  1970 , p .  66 -68.  

57  Vezi de pildă cisternele cetăţilor d in  Bulgaria ; Oustra, Tzepina, Cetatea lui Asan de 
lingă Plovdiv (cf. D.  Concev, La forleresse T�e:7totLVot - Cepina, ln Byzanlinoslavica, XX, 2, 
1 959, p. 294 - 295 ; idem, Le chdleau medieval Ooa't"Fot dans Ies Rhodopes, ln By::anlinoslavica, 
XXV, 2, 1 964, p. 259 ; D. Ţoncev, St. Stoilov, Asenovala kreposl, Plovdiv, 1960, p. 22- 25). 



Fig. 8. - 1, turnul de sud-est 
(in terior) ; 2, turnul central 
<le pc latura sud (interior). 

Fig. 9. - 1, deschidere pentru 
tragere ln turnul din centrul 
laturii sudice ; 2, zidul de 
incintă şi turnul de sud-est. 
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Locul găsirii, ca şi marea lor cantitate, ne-ar putea face să ne gîndim (deşi 
pare greu de imaginat) la eventualitatea provenienţei lor de la o pardoseală, 
aflată la nivelul intrării în acest turn-donjon, susţinută de grinzi de lemn 
şi scînduri. 

Poarta de intrare a cetăţii se afla, după cum am arătat, în partea 
ei de nord-vest, lîngă turnul pătrat 58 ;  laturile sale se mai păstrează. 

destul de bine (fig. 10) .  Urmele de 
zidărie de piatră (destul de puţine) 
descoperite pe rîpele alăturate arată 
că accesul se făcea pe un drum sus­
ţinut de un zid de sprijin care oco­
lea fortificaţia în zona ei de vest şi 
nord-vest, ajungînd la intrarea a­
mintită. 

Cercetările arheologice au per­
mis sesizarea tehnicii şi a modului de 
construcţie a cetăţii (fig. 9/2) .  Zidurile 
au fost construite direct pe stîncă, 
îmbrăcînd-o ; vîrful avînd pantele late­
rale foarte abrupte, zidul este în mod 
firesc mai înalt la exterior decît în 
interior. Tehnica de construcţie a 
zidului în partea sa inferioară - pe 
o înălţime ce variază în interior între 
1 - 1,40 m (la exterior cîţiva me­
tri) - constă în ridicarea din piatră a 
ambelor feţe ale zidului, urmată de 
umplerea spaţiului dintre ele cu un 
emplecton din piatră spartă înecată 
în mortar, întărită cu bîrne de Jemn 
dispuse la anumite intervale, atît lon­
gitudinal cit şi transversal. în momen-

Fig. 10. - Intrarea cetăţii. tul începerii construcţiei stînca era 
pe o mare parte a vîrfului, goală ; 

doar în unele puncte există şi o subţire depunere de pămînt, zidul pre­
zentînd aci o foarte mică fundaţie cu un aspect mai neregulat. în întreaga 
lor parte superioară, zidurile cetăţii (atît zidurile de incintă, după cum o 
arată aspectul lor pe laturile de vest, sud, est şi nord-{lst, cît şi cele interi­
oare din partea apuseană a cetăţii) sînt construite după o tehnică deose­
bită : ridicarea ambelor feţe din cărămidă (dimensiunile cele mai frecvent 
folosite sînt 25 x 14 x 5 cm) şi umplerea cu un emplecton din piatră 
spartă şi mortar, consolidat de asemenea cu bîrne longitudinale şi trans­
versale. Grosimea zidului de incintă pe latura sudică este considerabilă­
între 2 ,  70 - 3 tn ;  în partea de est, zidul este mai subţire - sub 2 m ;  
zidurile interioare au numai circa 1,30 m grosime. ca şi zidul de incintă 
din partea de nord-vest, în vecinătatea turnului pătrat (aci zidul, pe partea 

58 Este singura intrare în cetate, menţionată şi în diferite descrieri : C. Bolliac, op. 
cil. , p; 363 ; A . . Pelimon, op. cit., p. 95 ; I. Petrescu, op. cil., p. 40 („poarta este îngustă şi 
b oltită") ; v, Gr. Stephanescu, op. cit., P• 42 -'- 43 ; vezi şi Gr. Ionescu, op. cit., p. 1 10. 
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destul de redusă care se :!_:l?,strează, este construit numai din piatră ; se poate 
însă foarte bine presupune că şi aci cărămida a fost utilizată în partea 
superioară, distrusă) .  Datorită stării proaste de conservare s-a putut 
crea părerea că zidurile ar fi din piat.ră şi doar „căptuşite la părţile superi­
oare" cu cărămidă 59 sau că părţi1e de cărămidă ar reprezenta adaosuri 
mai tîrzii. Aspectul zidurilor în interior, unde paramentul s-a păstrat 
aproape nealterat, denotă însă în mod limpede că, ab initio, zidurile curtine­
lor şi turnurilor cetăţii au fost construite folosind tehnica descrisă mai sus, 
cu partea inferioară din piatră şi partea superioară, începînd de la o linie 
clar de!.imitat.ă, din cărămidă cu emplecton de piatră. 

Această tehnică de construcţie este de veche tradiţie romană şi 
bizantină. Este izbitoare în această privinţă, de exemplu, asemănarea cu 
tehnica de construcţie a zidurilor şi turnurilor de la Nicaea 60, în diferite 
faze, inclusiv cele din perioada !ascaridă (secolul XIII) ; mai apropiate în 
spaţiu şi timp sînt analogiile ce se pot face cu o serie de cetăţi, datato în 
se.colul XIV, din Vojvodina : Bac, Becej, t:'.larengrad , l\forovic , Kupinik, 
Ilok 61 - toate avînd zidurile de cărămidă. în Ţara Românească ziduri 
asemănătoare, din cărămidă cu emplecton de piatră şi mortar, sînt întîlnite, 
în afara unor edificii religioase, în porţiuni ale beciurilor primei etape a 
curţii domneşti din Tîrgovişte, de la începutul secolului XV, sau la turnul 
Chindiei (a doua jumătate a secolului XV) .  De remarcat că în Transf.vania 
fortificaţiile cu ziduri de cărămidă apar abia tîrziu prin secolul XVII, iar 
în a doua jumătate a secolului XV se pot întîlni cel mult ziduri avînd 
înglobate sporadic cărămizi intre pietre. Am putea explica folosirea 
cărămizii la partea superioară a zidurilor cetăţii Poenari şi prin necesităţi 
tehnice sau do ordin defensiv, în condiţiile folosirii artileriei. 

În săpăturile ofectuate au fost găsite materiale care completc,az 
întrucîtva datele de care dispunem asupra structurii cetăţii. Au fost găsite 
în dărîmătură, mai ales în apropierea turnului pătrat (la est şi sud) şi în 
interiorul său, dar şi în zona centrală sau de est a cetăţii, diferite blocuri 
de piatră fasonată, majoritatea paralelipipedice ; unul dintre ele, profilat, 
găsit la est de donjon, pare a proveni de la o consolă, iar altele de la dife­
rite ancadramente. Locul în care se aflau este greu de precizat, însă prezenţa 
lor indică existenţa unor construcţii interioare şi totodată la.să să se bănu­
iască o atenţie specială acordată amenajării turnului pătrat . Sînt de menţi­
onat, în afara cărămizilor hexagonale deja amintite, mai multe cărămizi 
cu vîrful ascuţit, provenind probabil de la o cornişă cu zimţi, ca şi cîteva 
cărămizi în formă de segment de cerc. 

Trecînd la o examinare a materialelor arheologice descoperite la 
cetatea Poenari trebuie specificată do la început ca.ntitatea mică în care 
acestea au fost găsite. între obiectele de armament, relativ frecvente sînt 
ghiulelele de piatră 6 2, elemente obişnuite fortificaţiilor în secolul XV. 

69 V. Vătăşianu, op. cil. , p. 131 - 132 ; Gr. Ionescu, op. cil. , p. 1 1 0. 
8° Cf. A. 1\1. Schneider, W. Karnapp, Die Sladfmauer wn J::nik (l\' icaca), Berlin, l!l38. 
81 D. Boskovic, R. Smit, Srednjevekovn i gradovi 11 Vojvodin i, Kovi Sad, 1 939, p. 1 9 - 20 

şi nota 37, pi. 1 1 1/2, 3, 4 ;  V/1 ,  3 ;  Y I/1 ; 2 ;  V I I/2, 3 ;  V I II/1 ,  4 .  
82 Au fost găsite atlt exemplare de circa 1 0  cm diametru cit şi  de circa 1 5  cm. Ghiulele 

lntregi sau fragmentare de aceleaşi dimensiuni mai fuseseră găsite, pe pante, cu ocazia lucrări­
lor de construcţie a hidrocentralei, ln 1962 (vezi Arhiva DMI, dos. Cetatea Poenari-Argeş, nr. 
51 82/1 962). 
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Trebuie amintit şi unicul vîrf de săgeată descoperit, în formă de frunză, 
cu un orificiu pentru montarea cozii (fig. 11/1 ) .  

Dintre obiectele de metal pot f i  amintite cîteva lame de cuţit de 
dimensiuni mici, cuie şi piroane de fier, şi o unealtă de fier cu o parte lată 
şi un mîner subţire, torsionat, avînd o utilizare casnică şi găsindu-şi 
analogii într�o serie de descoperiri 
datate în a doua jumătate a seco­
lului al XIV-lea63 (fig. 11/2 ) .  în 
sfîrşit, un inel din aliaj de argint 
cu veriga groasă, placa făcînd corp 
comun cu veriga şi numai cu puţin 
mai lată decît aceasta, avînd in­
cizat un motiv de forma unei flori 
de crin stilizate (fig. 11/3 ). 

Chiar dacă nu a putut fi în­
tregit nici un vas, fragmentele 
caracteristice - de buze, toarte, 
funduri de vas - apărute '.in can­
titate relativ mare, dau o imagine 
destul de clară asupra tipurilor ce­
ramice întîlnite în cetatea Poenari. 

Covîrşitoarea majoritate a 
fragmentelor ceramice provin de la 
vasele de uz casnic. Toate .sînt con­
fecţionate dintr-o pastă destul de 
fină, avînd nisip ca degresant, arsă 
la roşu, de cele mai multe ori în � diferite nuanţe de cărămiziu des-
chis-portocaliu, unele fiind în spăr- 25 
tură de culoare cenuşie. Caracte-
ristică este prezenţa în pastă a Fig. 12. - Profile ale unor fragmente 
bucăţelelor de mică, element spe- ceramice . 

.cific ceramicii argeşene. Vasele 
sînt lucrate la roată rapidă, cu pereţii relativ subţiri, bine neteziţi ; pe 
-fundurile vaselor (diametrul lor variază între 5 şi 15 cm) se observă. am-
-prentele scîndurilor pe care au fost lucrate. 

Cele mai răspîndite forme de vase sînt : oala cu o toartă, oala-borcan 
;Şi cănile, întîlnindu-se şi fragmente de boluri, discuri ornamentale etc. 

în rîndul formelor de oale-borcan trebuie menţionate în primul rînd 
.cele cu buza trasă în exterior, îngroşată pentru a că.păta o secţiune triun­
ghiulară, sau puţin întoarsă în jos, apropiindu-se de forma unui cîrlig de 
:undiţă. Fragmentele aflate arată că vasele puteau avea gîtul mai scund 

63 Obiecte asemănătoare, folosite probabil la curăţitul copăilor de aluat {„gripcă"), 
:au fost descoperite la Zimnicea şi Coconi (informaţii primite prin bunăvoinţa cercetătorilor 
.A.  D. Alexandrescu şi N. Constantinescu). Unor exemplare similare de la Străuleşti -Măică­
neşli li s-a atribuit o utilizare legată de apicultură - despărţitul fagurilor de stup (P. I. Panait, 
.1n Cercetări arheologice tn Bucureşti, II,  1 965, p. 203 - 204, fig. 103). 
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sau mai înalt, şi linia diametrului maxim în partea superioară (fig. 12/1 -
- 8) .  Nu au fost găsito decît cîteva exemplaro din acest tip. El este docu­
mentat cu predilecţie în zona deluroasă şi muntoasă a Munteniei, la Curtea. 
de Argeş 64, Cetăţ.eni65, Podul Dîmboviţei-Cetatea Oratia66, Cozia67, sau în 
sudul Transilvaniei 68, dar a fost întîlnit şi în regiunile de cîmpie, mai rar 
la Coconi 69 Bragadiru - în faza II 70, sau-mai frecvent-la Străul€·Şti-Măică­
neşti 71• Materialele de la Poenari îşi găsesc analogii în cele din aşezări­
le amintite, datate în general în ultima parte a secolului XIV. 

Tipul cel mai frecvent întîlnit la Poenari esto oala cu o toartă. 
de formă aproape globulară, uşor alungită, cu fundul drept, ceva mai îngust 
decît gura, cu diametrul maxim spre partea superioară. Toarta porneşte 
din apropierea buzei, uneori chiar de la marginea acesteia. Buza este 
înaltă, dreaptă, uneori uşor curbată, prezentînd la exterior o serie de adîn­
cituri orizontale (fig. 12/9 - 25 ; 13/1 - 7 ) .  Este o formă răspîndită înde­
osebi în cîmpia munteană, caracteristică regiunii balcanice. Analogii apro­
piate materialelor de la Poenari se găsesc în descoperirile de la Zimnicea 72� 
Coconi 73, Frumoasa 74, Bragadiru 75, Străuleşti-Măicăneşti 76, datate în 
ultima parte a secolului al XIV-lea şi începutul secolului al XV-iea, multe 
forme de buze fiind şi mai tîrzii - din secolul al XV-iea 77• La unele exem­
plare o anumită îngroşare a buzei poate reprezenta o evoluţie tîrzie a. 
formelor de buze îngroşate cu secţiune triunghiulară. 

Un alt tip frecvent răspîndit aci este cel al unor vase cu gîtul drept. 
uneori uşor evazat, cu buza îngroşată de obicei spre interior, mai rar 
spre exterior, cu corpul avînd uneori (în majoritatea cazurilor fragmentele 
sînt prea mici pentru a permite reconstituirea formelor) profilul în formă. 
de S (fig. 13/8 - 24). Acest tip e asemănMor cu col al aşa-numitolor cahle 
cilindrice, databile în secolele XV-XVI 78• Acestora li s-a atribuit în 

e4 N. Constantinescu, Cercetarea arheologică de la Curtea domnească din Argeş, ln Studii 
şi comunicări, Muzeul din Piteşti, I, 1 968, p. 1 23 şi urm., fig. 8. 

1 5  D. V. Rosetti, Şantierul arheologic Celă/en i, in Materiale, VIII, 1962, p.  76, fig. 3/4. 
10, 13,  19 ,  24. 

66 Cercetări efectuate ln 1968 şi 1 969 de un colectiv condus de A.  D. Alexandrescu. 
67 Vezi N. Constantinescu, Cercetările arheologice de la Cozia, ln Mitropolia Olteniei. 

1965, nr. 7 - 8 ,  p. 587- 601. 
· 

68 A. D. Alexandrescu şi N. Constantinescu, Săpăturile de salvare de pe dealul Sprenghi. 
in Materiale, voi. VI,  p. 676, fig. 8 .  

69  N. Constantinescu, Observa/ii asupra satului fortificat din Ţara Romdnească ln  sec. 
XIV şi X V, ln SCI V, XII, 1 962, 1, p. 70, fig. 1 0/1, 2.  

70  Gh. Bichir, Quelques probUmes des X II I-e el X I V-e siec/es dans la plaine valaque 
a la lumiere des fou illes de sauvegarde du village de Bragadiru, in Dacia, N.S. ,  IX, 1 965, 
p.  433, fig. 1 0/6. 

-

71 Panait I. Panait, Săpăturile de la Străuleşti- Măicăneşti. Aşezarea feudală, ln Cerce-
turi arheologice ln Bucureşti, II, 1 965, p. 215,  fig. 1 1 4. 

72 Materiale văzute prin bunăvoinţa cercetătoarei A. D.  Alexandrescu. 
73 N. Constantinescu, op. cit. , p. 70, fig. 1 0/3, 4.  
74 Idem, Cetatea de pămlnt de la Frumoasa (r. Zimnicea), in SCI V, XIV, 1 965, 4, 

p. 731. 
75 Gh. Bichir, op. cil. , p. 432, fig. 5/3 (faza Bragadiru I) şi p. 435, fig. 6/13, 14, 15, 
76 P. I. Panait, op. cit. , p. 215, fig. 1 14/2, 4 ,  7,  8. 
77 Analogii cu faza I I  - Coconi (vezi N. Constantinescu, ln SCI V, XIII, 1 962, 1, 

p.  71,  fig. 1 1 / 1 ,  2) şi cu materiale din depozitul Muzeului de istorie a Municipiului Bucureşti, 
văzute prin bunăvoinţa cercetătorului Panait I. Panait. 

78 Vezi P. I. Panait, op. cil. , p. 218.  
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multe cazuri şi o utilizare casnică. Ea este evidentă de cele mai multe ori 
�i aci (o utilizare casnic.ă o avea şi un vas a cărui formă se poate întregi) 
(fig.13/9) ; · trebuie însă menţionată şi existenţa unor fragmente de cahle 
adînci de formă pătrată folosite desigur la sobe. 

Trebuiesc amintite fragmentele de cană cu buza trilobată 79, sau 
de cană cu picior înalt, uneori profilat la bază, · databile în perioada de 
la sfîrşitul secolului XIV şi în se­
-colul XV (fig. 14/1, 3, 4) .  O ca­

. tegorie aparte - deşi mai puţin 
numeroasă - o constituie fragmen­
tele decorate cu dungi lustruite 
<>blice sau verticale, unele acope­
:rite cu slip de culoare roşie. Frag­
mentele găsite arată că e vorba de 
<iăni cu pîntecele bombat, piciorul 
uşor înălţat şi cu o toartă. Ana� 
logii foarte apropiate există în 
materialele de la sfîrşitul secolului 
al XIV-lea şi din secolul al XV-lea 
de  la Cetăţeni so şi Podul Dîmbo­
viţei - cetatea Oratia. 

Ceramica smălţuită a apărut 
1a Poenari cu totul sporadic. Putem 
aminti de un fragment probabil de 
bol cu buza uşor răsfrîntă în afară, 
acoperit cu smalţ verde-gălbui pe 
buză, cîteva fragmente de căni mari 

·<iu gura trilobată, cu smalţ :verde 
măsliniu pe buză, fragmente de vase 
<m pereţi subţiri, unul cu o toartă, 
-cu o dungă vălurită incizată şi aco­

15 16 

.:perit cu smalţ măsliniu, sau un altul, Fig. 13. - Profile ale unor fra_gmente ce-

<lU pereţi mai groşi, decorat cu dungi ram ice. 

verticale verzi şi brun-gălbui. De 

. ...&... . . .J..L· . amintit şi un fragment de faianţă ' 
de culoare albastru închis, poate 
de provenienţă orientală. 

_i 
Pentru a încheia prezentarea ....k. 

. _J 
materialului ceramic mai amintim o 

.. · 
3 · 4 s 

iusaiolă 81, un fragment de picior 
de sfeşnic bogat profilat (fig. 14/2 ) 
şi mai multe fragmente pe discuri Fig. 14. _ Profi le ale unor fragmente c�­
ornamentale. Acestea din urmă, ramice. 

79 Analogii la Cetăţeni (Materiale, VIII,  p .  76, fig. 3/28). 
SJ Informaţie D. V. Rosetti. s1 Analogie la Bragadiru (Gh. Bichir, op. cit„ p. 437, fig. 9/6). 
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cu o singură excepţie nesmălţuite, sînt decorate cu cercuri concentrice, 
uneori crestate, în relief şi cu un bumb ascuţit în centru, asemănătoare cu 
materiale de la Străuleşti-Măicăneşti 8 2, Tînganu 8 3 sau, Tîrgşor 84, unde 
ele sînt datate în secolele XV - XVI. în zona turnului pătrat au fost 
găsite şi cîteva resturi de cahle, smălţuite, decorate cu motive vegetale. 

Condiţiile în care au apărut materialele arheologice nu sînt d intre 
cele mai concludente. Din această cauză în problema datării celor două 
principale etape de construcţie ale cetăţii este necesară o prudenţă deosebită. 

Pentru turnul pătrat iniţial anumite indicii stratigrafice sînt date 
de situaţia surprinsă la est de acesta, în dreptul intrării (în interior, 
pardoseala de cărămidă amenajată ulterior nu a fost încă desfăcută, 
însă este problematic dacă pot exista acolo indicii mai clare) .  La  răsărit 
de donjonul iniţial a putut fi surprinsă succesiunea stratigrafică a nivelului 
de construcţie al acest.uia pe de o parte şi al zidului de incintă şi zidului 
median longitudinal al fortificaţiei amplificate pe de alta, ambele marcate 
de straturi de mortar mai groase lîngă zid (fig. 15 ,  16) .  în faţa turnului 
se află, pe o suprafaţă destul de mare ce se întinde şi la sud de el, un pat gro.� 
de mortar, sprij!nit pe un strat de circa 30 cm de piatră şi rocă sfădmată 
aşezat pe stîncă şi lipsit de urme arheologice (fig . 17 ) .  în stratul suprapus 
pa.tului de mortar amintit materialele arheologice sînt destul de puţine ; 
fra.gmentele ceramice, între care profile de buze îngroşate (fig. 1�/1 ,2), 
pot fi datate la mijlocul sau în a doua jumătate a secolului al XIY-lea. 
Aceasta permite presupunerea că turnul pătrat, în orice caz anterior celei 
de-a doua jumătăţi a secolului al XIV-Jea, poate data din prima parte a 
vea.cului amintit. · 

în ceea ce priveşte cetatea în forma ei amplificată, elementele care ne 
pot ajuta la datare permit mai mult ipoteze decît_concluzii certe. Exceptînd 
zona de la est de donjonul pătrat, materialele arheologice au apărut în 
general amestecate. Ele acoperă perioada de la sfîrşitul secolului XIV pînă 
în secolul XVI. în interiorul turnuriloi- şi al cisternei, dedesubtul stratului 
gros de cărămizi şi moloz provenind din dărîmături, au fost găsite frag­
mente ceramice din secolul XVI, imediat anterioare dezafectării cetăţii. 
în partea de răsărit a acesteia materialele sînt mai puţin frecvente în 
stratul de nivelare decît în depurt.erea suprapusă în parte acestuia, în 
parte direct stîncii. Dat fiind că în stratul de nivelare al constructorilor 
(t.rebuie remarcat atît faptul că acesta nu este demarcat prea net, cît şi 
acela că e afectat de diferite gropi mai tîrzii, greu de observat datorită. 
aspectului stratului ) ,  alături de materiale de la sfîrşitul secolului XIV -
începutul secolului XV, se află şi altele de la mijlocul secolului XV, 
trebuie să ne facă să admitem ca dată de construcţie a zidurilor şi 
turnurilor semicilindrice ale cetăţii Poenari în forma ei amplificată, mijlocul 

82 P. I. Panait, op. cit„ p. 218, fig. 216.j 
ea P. I. Panait şi  colab. ,  Complexul medieval Tlnganu, ln Cercetări arheologice ln Bucu­

reşti, II, 1965, p. 251, fig. 11 /2. 
84 N. Constantinescu, ln Materiale, voi. VI, p. 739, fig. 12/6, 9. 
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sau a doua jumătate a secolului al XV-lea. Faptul e confirmat de anumite 
caracteristici de structură -avem în vedere mai ales deschiderile încăperilor 
din turnuri , amena,jate pentru uzul tunurilor ; a.nalogiile de tehnică. 
constructivă care au fost amintite mai sus concordă şi ele cu această ipo­
teză . În sfîrşit, această ipoteză este întărită de lipsa atestărilor documen-
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Fig.  15 .  - Profi lul peretelui de nord al  
secţiunii VII. 

Fig. 17 .  - Stratul de mortar din faţa 
turnului pătrat şi stratul de mortar repre­
zen ttnd nivelul de construcţie al zidului 

de incintă pe latura nordică. 
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martor stratigrafic la 2,40 m est de turnul. 
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tare a cetăţii înaintea ultimei jumMăţi a veacului amintit, c a  ş i  de însăşi 
tradiţ.ia consemnată de cronici 85 asuprd. construirii ei de către Vlad Ţepeş. 

în afara celor două faze principale de construcţie, cetatea a suferit 
desigur şi repara.ţii sau transformări de mică importanţă. 

Unele modificări la deschiderile turnurilor, sau adăugarea unor 
mici ziduri înterioare în partea mediană, atestate de observaţiile efectuate 
în punctele respective, se poate presupune că au fost efectuate în prima 
parte a secolului al XVI-lea. Cît despre sfîrşitul cetăţii, lipsa materialelor 
mai tîrzii decît a doua jumătate a secolului al XVI-lea confirmă indicaţiile 
documentare asupra încetării folosirii sale la începtul celei de-a doua jumă­
tăţi a acelui secol. 

După examinarea informaţiilor documentare şi prezentarea rezul­
tatelor ce s-au putut obţine prin cercetarea arheologică în privinţa cunoaş­
şterii planului şi structurii ca şi a datării cetăţii din cheile Argeşului, tre­
buie încercate unele consideraţii în legă.tură. cu însemnătatea şi rolul său, 
în diferitele etape de existenţă. 

Din prima etapă (probabil aproximativ secolul XIV şi prima jumătate 
a secolului al XV-lea) a existenţei fortificaţiei din cheile Argeşului , redusă 
la un singur 'turn (eventual completat de o altă construcţie mai apropiată 
de firul văii), nu a rămas nici o atestare documentară sigură. Ne-am mai 
referit la menţiunile documentare maghiare despre „Castrum Argyas" şi 
am arătat de ce e destul de greu de acceptat localizarea ei la Poenari, 
aceasta cu atît mai mult cu cît aspectul micii fortificaţii nu justifica totuşi 
denumirea de „castrum". Indiferent de asta, în lipsa oricărei alte infor­
maţii scrise, ne putem pune problema caracterului acestui turn. 

O datare anterioară secolului XIV, cu nimic îndreptăţită de materi­
alele arheologice, nu poate fi dovedită. Mica distanţă la care tUl'nul se 
află de vechea curte de la Argeş ne poate determina să-l considerăm forti ­
ficaţie voievodală, destinat a fi  în primul rînd u n  punct de refugiu, situat 
într-o poziţie fo'.l.rte greu accesibilă.. Locul jn care este situat se afla în 
afara căilor de largă circulaţie. Vechiul drum care unea Curtea de Argeş 
cu Transilvania, prin zona Loviştei, trecea prin Aref, părăsind valea Arge­
şului la circa 3 km de fortificaţ.ie. Pe firul rîului în sus şi apoi peste creastă 

86 Ne putem pune problema de ce Povestirea despre Dracu/a 1/oevod, Izvor aproape con­
temporan, datorat probabil unui român transilvănean (Cronicile slavo-romdne publicate de Ioan 
Bogdan, ediţie revăzută şi completată de P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1 959, p. 197-214), 
diferitele variante ruseşti ale acestei povestiri sau cele germane datlnd cam din aceeaşi vreme 
(I. Bogdan, Vlad Ţepeş şi povestirile germane şi ruseşti asupra lui, Bucureşti, 1897 ; :'l'Iichael 
Beheim, Geschichte des Woiwoden Wlad II. Drakul, ed. Gr. Conduratu, Bucureşti, 1903) nu cu­
prind nici o men ţiune despre construirea vreunei cetăţi, ln timp cc ln cronicile munteneşti 
acesta este - împreună cu zidirea mănăstirii Snagov- singurul eveniment menţionat ln timpul 
lui Vlad Ţepeş. Putem totuşi să punem un anumit temei pe relatarea cronicilor din Ţara 
Românească, care folosesc o tradiţie necunoscută de izvoarele amint i te mai sus (care de altfel 
le sînt necunoscute). Trebuie men ţionat că le topiseţele din Tara H.omâneascâ ingloboază o 
scrie de cronici anterioare, partea care ne preocupft datincl probabil din prima jumătate a 
secolului al XVI-iea, deci mult mai aproape de evenimentele relatate ( P. P. Panai lescu , lnce­
puturile istoriografiei ln Ţara Romdnească, in SM IM, V, 1962, p. 215 ; vezi şi Pavel Chihaia, 
Cine a fost „Negru Vodă", lntemeielur de cetăţi şi ctitor de biserici? ,  ln Pagini de .vecile artă 
romdnească, Bucureşti, 1970, p. 1 Hi şi u rm.). 
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existau numai drumuri folosite de pă.stori86• Ca pe aci să. fi existat în vechime 
un drum pentru drumeţi şi călăreţi - ducînd direct din valea Argeşului 
în Ţara Făgă.raşului-:-este dificil de crezut ; o a.tare eventualitate nu trebuie 
însă total exclusă şi în acest caz turnul de la Poenari ar fi putut avea şi 
funcţia unui punct de observaţie şi supraveghere a acestei căi, mai ales 
în perioada în care Ţara Făgăraşului era un feud al voievozi1or Ţării Româ­
neşti. După ridicarea curtinelor şi turnurilor semicirculare, importanţa 
fortificaţiei creşte. în legătură cu rostul cetăţii în această vreme, izvoarele 
o arată, între altele, folosită ca loc de întemniţare (acela unde fusese „arun­
cat" Milea, fiul Jui Voico al lui Ta.tul, care se ridicase împotriva lui Vlad 
Călugărul) ,  sau ca loc de păstrare a visteriei domneşti (după informaţia 
lui Sebastian Compagni de la începutul secolului al XVI-iea) 87• Este însă 
limpede că aceste utilizări erau secundare şi temporare. Cu toată suprafaţa 
relativ redusă (trebuie totuşi ţinut seama de faptul că nu cunoaştem supra­
faţa ei reală), putem presupune că însemnătatea militară a cetăţii Poenari 
era considerabilă. O dovedesc indirect menţiunile documentare şi o dove­
deşte structura fortificaţiei, tăria zidurilor şi a turnurilor amenajate pen­
tru flancarea curtinelor cu guri de foc, care, împreună ca inaccesibilitatea 
poziţiei, o puteau face aproape inexpugnabilă. Poziţia şi aşezarea geogra­
fică a cetăţii Poenari îi arată şi principalul rol - de punct de apărare şi de 
refugiu 88• Dacă admitem construcţia cetăţii în forma sa amplificată în 
timpul Jui Vlad Ţepeş nu putem să nu presupunem că acesta a urmărit 
ridicarea unui puternic punct de sprijin în vederea luptei împotriva pri­
mejdiei otomane. Nu este Jipsit de interes în acest sens să reamintim şi 
legenda - cuprinsă în relatarea din 1 747 a mitropo1itului Neofit 89 -
despre asedierea lui Vlad Ţepeş de către turci în cetate şi fuga sa în Ardeal . 

Menţiunile documentare ale cetăţii , ce se întîlnesc începînd cu ultima 
parte a secolului al XV-lea, atestă şi însemnătatea care îi este acordată, 
vizibilă prin poziţia de frunte pe care o aveau în cadrul sfatului domnesc 
pîrcălabii cetăţii - funcţie ocupată în vremea lui Vlad Călugărul de însuşi 
cumnatul domnului. Aceasta se poate explica prin creşterea rolului de 
punct de refugiu, a cărui importanţă devenea mai mare în condiţiile poli­
tice dificile, de accentuare a presiunii otomane şi a aservirii Ţării Româ­
neşti. Dacă ţinem seama de faptul că mulţi dintre domnii munteni, chiar 
dintre cei consideraţi ca apropiaţi de turci, şi-au găsit la sfîrşitul domniei 
refugiu în Transilvania, sau de relaţiile documentar dovedite între Poenari 
şi oraşele ardelene Braşov şi Sibiu, atenţia acordată de voievozii cetăţii 
poate fi pe deplin explicată. 

Cetatea din Cheile Argeşului îşi menţine importanţa, poate chiar 
accentuată., în prima parte a secolului al XVI-iea. Puţ.inele informaţii 
exacte de care dispunem reuşesc totuşi să sugereze - şi faptul a fost poate 
prea puţin sub1iniat pînă acum - rolul cetăţii Poenari în timpul drama-

88 Vezi M;'.lra N. Popp, Contribuţiuni la via/a pastorală din Argeş şi Muscel. Origina 
ungurenilor, BSGR, LII, 1933, p. 232-234 şi hărţile de la p. 243 şi 279 . 

87 l'.P. Panaitescu ,  Tezaurul domnesc. Contribuţii la studiul finanţe/or feudale ln 
Ţara Romdnească, ln Studii ,  XIV. 1961, nr. 1, p. 66,  considera că aceasta era principala 
funcţie a cetă t i i  " care nu păzea n ici o trecere, căci valea Argeşului in s us se infundă 
ln munte" . 

88 Pentru aceste probleme vezi şi Istoria artelor plastice ln Romdnia, voi. I, Bucureşti, 
1 968, p. 150. 

89 Vezi nota 4. 
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ticelor evenimente care au dus Ja expansiunea otomană în Europa centrală., 
a luptei eroice purtate, în timpul lui Radu de la Afumaţi, împotriva peri­
colului de desfiinţare a fiinţei de stat a Ţării Româneşti . Asupra luptei 
cu horanii purtată la cetatea Poenari nu avem alte amănunte în afara 
scurtei menţiuni de pe piatra de mormînt a voievodului . Cedarea cetăţ.ii 
Poenari ungurilor, în schimbul unor feude, ce puteau folosi şi de refugiu, 
în Transilvania, şi eforturile materiale depuse de maghiari pentru a o 
menţine, arată importanţa ce îi era acordată. în anii premergători dezas­
trului de la Mohacs din 1526. Revenit.ă la stăpînirea Ţării Româneşti 
cetatea va mai cunoaşte o perioadă relativ scurtă de funcţionaro �i îşi va 
înceta existenţa în a doua jumătate a secolului al XVI-lea- dată indicată 
atît de izvoarele documentare cît şi de materialele arheologice - împărtă­
şind soarta altor cetăţi ale ţării căzute sub jugul turcesc. 

LA CITADELLE DE POENARI 

RE SUME 

La citadelle de Poenari, situee sur une cime rocheuse dans le defile 
de !'Argeş, est mentionee par Ies documents depuis Ies dernieres decennies 
du Xve siecle jusqu'au milieu du XVTe. Les chroniques du XVIIe siecle 
attribuent sa construction au voi:evode Ylad Ţepeş (l'Empaleur) .  Plusieurs 
chercheurs ont suppose qu'elle etait plus ancienne. Quelques-uns ont tente 
de l'identifier au „castrum Argias' '  cite par Ies sources hongroises en 
liaison avec la campagne de 13)0, hypothese peu probable. 

On avait discerne depuis longtemps, dans Ies fortifications de Poe­
nari, un noyau initial, une tour en pierre comtruite sur un plan carre, 
autour de laquelle ont ete eleves ulterieurement Ies murs et Ies tours demi­
circulaires du château fort dans sa. forme amplifiee. J;es fouilles archeolo­
giques entreprises depuis 1968 ont permis d'etablir le plan exact de Ja, 
citadelle, dont une partie s'est ecroulee avec le rocher sur lequel elle eta.it 
hâtie et dont Ies murs etaient auparavant complotement couverts de de­
combres. On a pu obtenir des donnees interessaPtes sur la structure du 
château fort ainsi que sur la technique de construction employee. De 
meme, on a pu ohserver !'aspect interieur des tours et decouvrir aussi 
la citerne de la citadelle, remarquable par la qualite de son amenagement. 

En ce qm concerne la chronologie, Ies materiaux archeologiques 
decouverts indiquent, pour la tour carree initale, qu'elle est anterieure a 
la deuxieme moitie du xrve siecle, en la datant probablement de la premiere 
moitie ou du milieu de ce siecle. Quant au reste de la citadelle, avec des 
murs et des tours et pierre et en briques, on peut supposer qu'il a ete bâti 
au milieu du xve siecle. Certaines petites reparations et transformatiom: 
ont ete probablement faites au debut du xvre siecle. 

Le château fort de Poenari etait utilise, au premier chef, comme lien 
de refuge. Parfois Ies sources documentaires l 'indiquent aussi comme lieu 
de detention de certains boyards felons, ou bien utilise comme tresorerie 
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princiere. Su.Jissant le sort des autres citadelles du pays, tombe sous la 
dependence ottomane, elle a fini son existence au d€but de la deuxi(\me 
moitie du XVI° siecle. 

sicclc). 

LEGENDE DES FIGURES 

Fig. 1 .  - La citadelle de Poenari, vue du cote ouest (photographic du debut du X Xe 

Fig. 2. - Releve de la citadelle de Poenari (arch. Olga Bâzu et arch. Gh. Sion). 
Fig. 3. - 1, les ruines situees sur le versant sud de la cime ; 2, la citerne de la citadelll'. 
Fig. 4. - Profil de la paroi ouest du sondage I. 
Fig. 5. - Profil de la paroi ouest du sondage III. 
Fig. 6. - Profil de la paroi ouest du sondage V I. 
Fig. 7. - Profil de la paroi ouest du sondage IX. 
Fig. 8. - 1, la tour du sud-est (vue interieure) ; 2, la tour centrale du cote sud (vue inte-

rieure). 
Fig. 9. - 1, embrasure de la tour centrale du câte sud ; 2, le mur d' enceintc el la lour du 

sud-est. 
Fig. 10. - L'entree de la citadelle. 
Fig. 11 .  - 1, pointe de fl�che ; 2, anneau ; 3, objet d'usage domestique. 
Fig. 12. - Profils de fragments ceramiques. 
Fig. 13. - Profils de fragments ceramiques. 
Fig. 14. - Profils de fragments ceramiques. 
Fig. 15 .  - Profils de la paroi nord du sondage VII. 
Fig. 16. - Scht\ma du profil ouest d' une paroi, a 2,40 m est de la tour carn�e. 
Fig. 17. - La eouche de mortier devant la tour carree et la couche de mortier rcpr<'scn­

tant le 1 iveau de la construction du mur d'enceinte du câte nord. 
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