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Pe valea Argesului, la circa 2 km de satul Cipatineni, se afld ruinele
unei cetdfi medievale, ridicatd pe un virf stincos, cu pante abrupte, care
se inaltd cu peste 200 m deasupra viii. Singurul acces la acest virf, in-
conjurat pe trei pirti de apa Argesului, il constituie o §ea ingustd care il
leagd de muntele invecinat, incit chiar §i prin pozitia sa cetatea poate fi so-
cotitd inexpugnabili (fig. 1). Intrebirile ridicate de prezenta ei in acest
loc, de aspectul siu, de vechimea §i de rolul pe care 1-a avut de-a lungul
existentei sale, justifici interesul stirnit in rindul specialistilor, interes
crescut §i datoritd caracterului destul de limitat al informatiilor existente
in aceastd problemai.

Cetatea este cunoscutd! sub numele de cetatea Poenari — nume
intilnit in izvoarele documentare din secolele XV si XVI sau in cronicile
din secolele XVII—XVIIT i folosite in general §i in literatura de spe-
cialitate 1. El i-a fost dat dupa satul Poenari, situat pe valea Argegului la
aproape 6 km depirtare, sat aflat pe mogia domneased a cetdfii, mentio-
nat in documente ca ,,satul cetdtii Poenariul” %, ai cdrui locuitori erau
obligati si presteze muncd pentru aprovizionarea garnizoanei §i repararea
cetatii.

Destul de riaspinditd pentru fortificatia din Cheile Argesului este
denumirea de ,,cetatea lui Tepes Vodi”’, denumire ce isi are originea in
traditia istorica a cirei primd mentiune scrisd se afld in cronica intitulati

1 Vezi de exemplu: Al Lipedatu, Doud vechi celdfi romdnesti : Poenarii si Dtmbovila,
in BCMI, III, nr. 4, fasc. 12, 1910, p. 177—197; H. Stahl, Celatea lui Tepes (Poenari), in
Neamul Romdnesc, nr. 207—210, 1—15 sept. 1921; V. Vitasianu, Istoria arlei feudale tn {drile
romdne, I, Bucuresti, 1959, p. 131—132; Istoria Romdniei, vol. II, Bucuresti, 1961, p. 343,
fig. 108; Gr. Ionescu, Istoria arhitecturii tn Romdnia, vol. I, Bucuresti, 1963, p. 109—111:
pentru o bibliografie cuprinzitoare asupra cetitii Poenari vezi N. Stoicescu, Bibliografia
monumentelor feudale din Tara Romdneascd, P, in Mitropolia Olteniei, XVII, 1965, nr. 1—2,
p- 179, la care trebuie addugat pasajul dedicat cetitii de ,,Jingad Capatineni’’ din Istoria artelor
plastice In Romdnia, vol.I,Bucuresti, 1968, p. 150 (autorul capitolului Emil Lazirescu).

2 DIR, veac. XVI, B, Tara Romineascj, vol. II, p. 336, documentul din 8 aprilie 1546,
prin care Mircea Ciobanul Intireste haresanilor satul Haresul pe vechile hotare, care fusesera
cotropite ,,da satul cetdtii Poenariul, dd Capéatineni si da Cheiani’.

SCIV, tomul 22, nr. 2, Bucuresti, 1971, p. 263 —289
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Istoria Tdrii Romdnesti de cind au descdlecat pravoslavnicii crestini, de la
sfirgitul secolului XVII. Aceasta aratd cd Vlad Tepes a ficut cetatea Po-
enari ,,cu ordganii din Tirgovigte, pentru o vind mare ce au fost facut unui
frate al Vladului Vodé. Cind au fost in ziua Pastilor, fiind toti ordsanii
1a ospete, iar cei tineri la hord, aga fira veste pre toti i-au cuprins. Deci

Fig. 1. — Cctateca Pocnari vizutid dinspre vest (fotogralic
de la inceputul secolului XX).

-citi au fost oameni mari, batrini, pre tot{i i-au infepat de au ocolit cu ei tot
tirgul, iar citi au fost tineri, cu nevestele lor §i cu fete mari, agsa cum au
fost impodobiti in ziua Pagtilor, pre to}i i-au dus la Poenari de au lucrat
la cetate, pind s-au spart toate hainele de pe ei §i au rdmas tofi desvanuti
in pieile goale” 3. Tradifia consemnatd in cronicd s-a péastrat, amplificin-
du-se cu amdnunte noi. Numele cetitii Poenari incepind sa fie uitat, ru-
jnele fortificatiei ce domind Cheile Argesului au rdmas mai tirziu cunos-

3 Isloria Tarii Romdnesti (Lelopiseful canlacuzinesc), editia C. Grecescu si D. Simonescu,
Bucuresti, 1960, p. 4, ca si varianta de la p. 20:5. Destul de apropiatid este si versiunca din
Istoriile domnilor Tdrii Romdnesti de Radu I’opescu vornicul, ed. C. Grecescu, Bucuresti,
1963, p. 15.
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cute sub cel de,,cetatea lui Tepes Voda’. Astfel o intilnim in insemnérile,
datind din anul 1747, ale mitropolitului Neofit, unde povestirea cronicii
este imbogéititd cu elemente §i detalii noi, datorate imaginatiei populare 4.
Cu acelagi nume este amintitd cetatea gi in diferite insemniri §i descrieri
de cilitorie din secolul XIX, incepind cu a lui Cezar Boliac din 1845 5,
a lui A. Pelimon din 1859 ¢, sau cu altele mai tirzii . Ea a mai fost numita
8i ,,cetatea lui Negru Vodd”’, denumire provenitd tot din traditia popu-
lard, si fiind in cazul nostru foarte probabil mai tirzie decit cealalti;
folositd de unii c#litori striini la sfirgitul secolului XVIII 8, ea apare,
alituri de cea de ,,cetatea lui Tepes Voda”, in 1871, intr-unul din rés-
punsurile la chestionarul arheologic al lui Odobescu ®.

Existenta tuturor acestor denumiri a putut da nagtere la o serie de
confuzii, atit asupra originii lor 19, cit si chiar in ce priveste localizarea
cetitii Poenari, pe care unii au ciutat-o in altd parte 1. Textele cronicilor

4 Mitropolitul Ungrovlahici Neofit, Insemnarea célétoriei ce am fdcul tn eparhia noastrd,
{ot in zilele preaindlfatului Constantin voevod Mavrocordal, publicatd de episcopul Ghenadie
Eniceanu al Rimnicului, in Biserica Orfodoxd Romdnd, an. XIV, 1890—1891, p. 719—-720:
,,51 este o cetdfuic a lui Vlad voda Tepes, care este fiacutd deparcior de la mal in sus subt
poalele muntilor, si de la cetdtuie in jos este o ripa foarte mare, unde pe acolo curge apa
Argesului. §i este cetatea ficutd pe mosia Vierds, la satul ce se chiama Cheia, intre doi
munti, §i curge apa printre munti. Zic oamenii cd accastd cetate s-au facut cu tirgovislenii
si zic cd la zidirea cetdtii au fost un Manole vat(av) sisurpindu-se zidiul, si-ar fi zidit mucrea
in zidiu ca sa stea zidiul. Si in zilele acestui domn, Vlad Voda, au fost venit tatarii cu turcii
si au balut celatea cu tunuridintr-alt munte despre rasirit, unde pazesc pliasii, ce se cheami
posadi, si dupa ce au batut cetatea, pec nimeni n-au gasit intr-insa cd domnul si-au potcovit
caii indarat §i au fugit pe alt plai in Tara ungureasca...”.

5 Din itinerariul . Bolliac. Curlea de Arges. Cimpul Radovanului. Celatea lui Teres,
in Curierul Romdnesc. an. XVII, nr. 91, 14 decembrie 1845, p. 362 —364.

S A. Pelimon, Impresiuni de calalorie {n Romdnia, Bucuresti, 1859, p. 96 —97.

7 lancu Pelrescu, Visitafii. Plaiul Lovistei dindistriclul Arges, in Annale economice penlru
cunoscintia parfii muntene din Romdnia, an. I, nr. 2, trim. II, 1860; N. Andrcescu, Celalea
lui Tepes de lingd Capafineni pe riul Arges, in BSGR, an. Vill, trim. I, 1887, p. 150—156.
Victor Gr. Slephanescu, Celalea lui Tepes Voda, judeful Arges, in Arhilectura, an. 1, nr. 2,
1906, p. 42—13.

8 Baucr, Mémoires sur la Valachie, Francfort, 1778, p. 180: ,,lc long de la riviére
d’Arges; Cila di Negruli Voda, chapelle sur une trés haute montagne” ; Ir. J. Sulzer, Ge-
schichle des Transalpinischen Daciens, vol. 1, Viena, 1781, p. 337: ,,... Tschetalic Nicgrului
Wodi... welche cine auf cinem hohen Berge nichst dem Ardschisch slehende Kapelle ist. wo
dieser 1dirst, der sonst zu Kurtea de Ardschisch residierte, wechselweise mit derjenigen an
der Dombowilza seine Zufluchl und Schutzwehre fand”’— ambele informatii par si porneasci
de la un izvor comun.

9 _Celalea s-a pomenil de oameni pini acum a se zice Celalea lui Negru Vodi. Iar
noi dupi cum cunoastem din istoria patrici, zicem celalea. .. domnului Viad Tepes™ (rispunsul
inviitiatlorului din Corbeni—Capalineni la chestionarul arheologic al lui A. Odobescu, 1871.
Bibl. Acad.. 1vss. rom. 223, fila 245 v.).

10 Al Lapedalu, op. cit., p. 177, socoteste denumirea de ,,celalea lui Negru Voda'”
ca o denumire popularii mai veche. iar cea de ,,cetale alui Tepes’ ca apiruld prin influenti
literard in a doua jumitate a sccolului XINX, desi prima ¢ ateslati abia la sfirsitul secolului
XVIII, in limp ce a doua esle folosita de mitropolitul Ncofit inci inaintea mijlocului secolului
XVIII, legindu-se astfel de mentiunile cronicitlor dela sfirgitul secolului X'V1I1si inceputul
secolului X\111.

11 N.I. Aposlolescu, desi in 1910 didea cele trei denumiri — celalea Poenari, ,,celatea
Iui Tepes’” si ,,celatea lui Negru Vodd’ — accleiagi fertificalii (Cetafuile lii Negru Voda si a
lui Tepes, Bucuresii, 1910. p. 15), un an mai lirziu considera impropric denumirea Poenari
dala celalii de lingd Capalineni. socotind cid cetatea Poenari aminlitd in documenle s-ar aflla
chiar in satul I’ocnari, unde o traditic localad mentiona ,,palatul si un fel de cetate a lui Tepes’””
(De pe valea Argesului. Insemnciri, in RIAF, vol. X11, partea I, 1911, p. 215). Raspunsurile
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de la sfirgitul secolului XVII, care cuprind prima atestare scrisd cunoscuta
a calificativului de ,,cetate a lui Tepes Vodi” pentru cetatea Poenari pe
de o parte, 5i descrierea din 1747 a mitropolitului Neofit care localizeazi
precis ,,cetatea lui Tepes” in Cheile Argesului, pe de alta, sint dovezi des-
tul de edificatoare ci cetatea numitd in documente ,,a Poenarilor” este
cea aflatd la 2 km de Capitineni. Faptul cd, desi mai apropiat, acest din
urmi sat nu a dat numele cetitii, se poate explica prin vechimea proba,bll
mai mare a satului Poenari.

fnaintea examindrii mirturiilor documentare asupra cet#tii Poenarij!?
este necesard incercarea de a relua problema destul de discutati a men-
fiunii ,,cetdtii Argesului” (castrum Argias) in unele diplome maghiare din
secolul XIV. Este vorba de diploma din 17 octombrie 1336 a regelui Un-
gariei Carol Robert care rispliteste meritele vicecancelaruluiregal Tha-
tamer i a fratelui siu Bako (act a cidrui autenticitate e consideraté sus-
pectd de unii cercetdtori!?), si de diploma datd la 30 iunie 1347 de regele
Ludovic voievodului de atunci al Transilvaniei, Stefan!4. Ambele documen-
te se referd la evenimente petrecute in cursul campaniei din toamna anu-
lui 1330, dusé de Carol Robert impotriva lui Basarab §i mentioneazi pre-
zenta regelui ungar, intr-un anumit moment al campaniei, ,,inaintea cetatii
Arges’’ (sub castrum Argias) 5. Mai multi cercetitori au identificat acest
,castrum Argias’” cu cetatea Poenari, unul din argumente fiind acela ci
orasul Curtea de Arges nu ar fi fost intérit, fapt pentru care nici nu apare

la chestionarul arheologic al lui A. Odobescu din 1871 —1873 amintesc pe locul bisericii din
satul Poenari de urme de ziduri din piatra si cirdmida, pe care traditia populara le considera
ca aparlinind unei biserici §i case a lui Vlad Tepes (Bibl. Acad., mss. rom. 223, fila 245—245v.
si 308 v.—309v.). Urmind aceste raspunsuri , Marele dicfionar geografic al Romdniei, vol. V,
fasc. I, Bucuresti, 1902, p. 20, pomceneste in satul Poenari de ,,ruinele palatului lui Tepes’’ ;
traditia locala asupra unor ruine in locul amintit se mai pastreaza §i in prezent. Daca pe locul
bisericii din Poenari au existat vechi constructii din piatra si caramida, ale caror ruine au fost
inlaturate la sfirsitul veacului trecut si a ciror datare este necunosculd, nimic — nici relatarile
din secolul XIX, nici caracteristicile terenului — nu indreptéatesc localizarea aici a vreunei ce-
1ati. Este insa foarte probabil ca in acest loc sa se fi aflat resedinla permanenta a pircalabului
cetdlii. Ramine ca cercetdrile viitoare si elucideze aceastid problema.

12 fncercarea de a lega inceputul cetatii Poenari de cavalerii teutoni, nu direct, ci
prin faptul ca s-ar fi aflat ,,pe teritoriul stapinit odinioara de comitele Conrad si urmasii sai’’
(Al. Lapedatu, op. cit., p. 181 —182, parcre reluata §i de V. Vatasianu, op. cil., p. 131) nu poate
fi serios sustinuta (de altfel privilegiul lui Conrad este suspectat de a fi fals — vezi 1. Moga,
Problema [érii Lovistei si ducatut Amlagsului, Cluj, 1936, extras din AIIN, VI, 1936, si P. P.
Panaitescu, Mircea cel Bélrin §i suzeranilalea ungureascé, A RMSI, seria I1I, tom. XX, mem.
3, 1938, p. 73) si este infirmata si de rezultatele cercetirilor arheologice.

13 Viaria Holban, Despre raporturile lui Basarab cu Ungaria angevind. .., in Studii,
20, 1967, nr. 1, p. 27—28 (diploma din 17 oct. 1336 — publicatéa si in Hurmuzaki, I, p. 646 —
— contine ca transumpt o judecata a judelui curtii din 11 nov. 1336).

14 Maria Holban, op. cil., p. 29.

15 Documentul din 1336 arata ca fratele vicecancelarului ,,s-a grabit in urma noastra
si a stapinului sdu cu putini oameni in niste solii §i treburi tainice, aparindu-se de dusmani
si de primejdia mortii prin iscusintd i istetie §i, mintuindu-se printr-un noroc §i o intim-
plare vrednicd de mirare, ne-a ajuns chiar sub cetatea Arges (sub castro Argyas) unde ... s-a
descarcat (expedivit) in chip vrednic de lauda de fnsarcindrile ce-i fuseserd date si pe care le
luase asupri-si”’ (M. Holban, op. cif., p. 27—28). In diploma din 1346 regele Ludovic arata:
ys- « .parintele nostru, mergind cu puternica sa ostire pentru a dobindi din nou partile trans-
alpine ale regatului siu, §i-a ayezat tabara inaintea cetdtii Arges”’ (M. Holban, op. cit., p. 29).
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in documente cu atributul de castrum, arx sau rpap 6. Din relatirile cu-
prinse in izvoarele documentare sau literare maghiare nu se desprinde prea
clar intreg itinerariul lui Carol Robert in cursul campaniei din 1330, a-
supra drumului urmat la intoarcere existind incd controverse. Textul di-
plomei din 1347 aratd cd oprirea in fata ,,cetitii Arges” s-a petrecut in
prima parte a expeditiei, inaintea inceperii retragerii!’. Bazindu-se pe
consideratii logice ar trebui si admitem cé regele maghiar s-a oprit in fata
orasului de resedint{d al Argesului de unde retragerea putea si se fi facut
pe una din principalele cdi spre Transilvania, drumul Cimpulung-Bragov
sau mai curind cel de pe Valea Oltului!®. Faté de aceste cii principale care
legau Tara Roméneascd de statul vecin, pozitia cetitii Poenari este ex-
centricé, ceea ce face putin probabild localizarea acia evenimentelor amin-
tite. Argumentul adus de cercetitori, l1a ineeputul secolului nostru, asupra
lipsei unei fortificiri a orasului Arges sau a unei intarituri care si il apere
nu poate fi retinut inaintea unor ample cercetiri arheologice asupra in-
tregului orag Curtea de Arges. De altfel chiar in documente apare uneori,
pentru Arges, denumirea de cetate . Incercarea identificirii cetitii Po-
enari cu ,,castrum Argias’” din 1330, pe baza interpretarii izvoarelor d.o-
cumentare, se loveste asadar de destule dificultdti §i trebuie privitdi cu
toatd circumspectia 20,

in izvoarele documentare numele cetitii Poenari incepe si apar#
la sfirgitul secolului XV, prin ,,Ratea, pircilab al Poenarilor’’ } mentio-
nat intr-un hrisov dat de Basarab cel tinir in iunie 14812!. Pentru anii do £ -
niei lui Vlad Cilugirul (1481, 1482—1495) cunoagtem, dintr-un document
mai tirziu 22, cazul boierului Milea, fiul lui Voico al lui Tatul, care, vrind
82 ridice alt domn peste capul voievodului, ,,a cdzut in mina domniei lui,
de l-a trimis si-1 arunce in cetatea Poenari. Iar Voico, tatil lui Milea, a
venit inaintea jupanului Gherghina pircilab, de i-a dat si i-a inchinat. ..
jumétatea lui din Topoloveni, ca si scoati pe fiul lui, Milea, de la
moarte cumpliti”. Pircdlabul Gherghina — ,,Gyrgina castellanus castri
Poynar’’ — este mentionat si in 1507, in tratatul incheiat intre Radu cel

16 Al Lapedatu, op. cil., p. 182. Aceeasi identificare in mai multe lucrari ale lui N. Iorga :
Les chdteaux occidentaux en Roumanie, in BCM I, XXII, fasc. 60, 1929, p. 56 —57; Guide
historique de la Roumanie, Bucuresti, 1936, p. 56 ; Histoire des Roumains et de la romanité
orienlale, I1I, Bucuresti, 1937, p. 215.

17 ,,Cind parintele nostru... si-a asezat tabara in fata cetatii Arges, acel Stefan acum
voevod... prinzind pe sase din schismaticii necredinciosi care harfuiau pe oamenii credin-
ciosi ai tatalui nostru, i-au adus tatilui nostru...; dupa aceea, cind parintele nostru a apucat
drumul intoarcerii, acelasi Stefan... l-a pazit (M. Holban, op. cil., p. 29).

18 Retragerea, argumentatd de I. Conea (Corecléri geografice {n isloria romdnilor, Bucu-
resti, 1938, p. 85— 96), prin Lovistea, presupusd si in Istoria Romdniei, vol. II, Bucuresti,
1961, p. 154.

19 Este drept ca in copii tirzii (DRH, B, Tara Romineasci, vol. I, p. 168, nr. 96, docu-
mentul din 9 ian. 1443, de la Basarab II, dat in ,,cetatea Argesului’’; ibidem, p. 55, nr.23,
, ,arce nostra Argyas’’ — loc de emitere al unui document dat de Mircea cel Béitrin la 20 iulie
1400, pastrat in traducere ungureascd dupi originalul slav).

29 M. Holban, op. cil., p. 27—29; tot aci sublinierea faptului cd localizarea ,,cetatil
Arges” mai comportd discutii.

2! DRH, B, Tara Romaineascd, vol. I, p. 286 —287.

22 Document dat de Petru cel Tinir la 5 aprilie 1567 — DIR, B, Tara Romaineasca,
veacul XVI, vol. III, p. 234. ’
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Mare i regele Ungariei 23, fapt ce dovedeste, ca i documentul anterior,
insemnitatea ce era acordati cetdtii, prin atributiile si rolul important
pe care-1 avea pircdlabul pus in fruntea ei, rudd de altfel cu Vlad Célu-
girul §i ocupind un loc de frunte in sfatul domnesc 2%. Mentiunea pircé-
labulul de Poenari — ,,castellanus de Poynar’’, cu ale céirui represalii era
amenintat un bragovean pentru plata unui imprumut, este intilnitd in
1509 intr-o scrisoare a lui Mihnea Vodid cel Réiu %, iar in 1510, mai 4,
intr-un act dat de Vlad cel Tinir, apare intre martori Danciul, pircidlab de
Foenari 26,

Cam din aceeagi vreme este cunoscutd si o mentiune a cetitii Poe-
nari intr-un izvor striin : Geografia lui Sebastian Oompagni din Ferarra,
in 1509, mentioneazi intre localitdfile mai insemnate din Tara Roméanea-
scd, alaturi de ,,Craiova civitas”, ,,Argis civitas”, ,,Tergovista oppiduin ex
lignis totum fabricatum’’, i cetatea Poenari, ridicatd pe o stincd ascufiti,
unde se pdstreazd banii principelui tirii (,,Poynar deinde castellum in
acuta petra eminet, ubi pecuniae principis regionis custodiuntur’’) 7.

in al treilea deceniu al secolului al XVI-lea, numele cetéitii Poenari
este legat de cel al lui Radu de la Afumati. Piatra pusi pe mormintul vo-
ievodului, in biserica episcopald din Curtea de Arges. aminteste, intre cele
20 de rizboaie purtate, pe al patrusprezecelea ,la cetate la Poenari, cu
horanti” ([Ai. naA Tloenapn rpaa8 eme Xwpann]) 28, luptd care s-a dat, tinind
seama de succesiunea celorlalte, intre iunie §i octombrie 1522 2. In vremea
Iui Radu de la Afumati, care primea posesiunea feudelor ardelene Vintul
de Jos gi Vurpar %, cetatea Poenari fusese cedatd in schimb Ungariei 3!,

23 1. Bogdan, Documenle priviloare la relafiile Td&rii Romdnesli cu Brasovul si Tara
ungureascd In secolele XV si XVI, Bucuresti, 1905, p. 273.

24 Al. Lipedatu, op. cit., p. 182; pentru rolul si insemnalatea pircilabului de Pocnari
vezi §si N. Stoicescu, Sfalul domnesc si marii dregélori din Tara Romdneascé si Mloldova (sec.
XIV—XVII), Bucuresli, 1968, p. 216 —217.

26 Hurmuzaki, XV, 1, p. 150; cf. si N. Iorga, Indrepléri si inlregiri la isloria romdni-
lor dupé acle descoperite in arhive sédsesti, in ARMSI, scria II, tom. XXVII, 1905, p. 123 —
—124.

286 DIR, B, veacul XVI, vol. I, p. 62; trebuie s3 mai aminlim mentionarea, in socotelile
Sibiului, a lui ,,Georgyu dc¢ Ponayr’’ la 25 oct. 1497, ,,Scherban dec Ponar’”’ in martie 1500 si
.,Stoyan de Ponar’” la 17 nov. 1500 (Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Ilermannstadt und
der sachsischen Nation, 1. Band, Sibiu, 1880, p. 249, 274, 305.).

27 (Geographiae Sebastiani Compagni Liber VIII, in Florio Banfi, ,,Jmago Hungariae’
nella cartografia italiana del Rinascimcnlo (Appendice), in. Janus Pannonius, I, nr. 2—3, 1947,
p. 416—417.

28 Inscriptia publicata de N. Iorga, Inscripfii din bisericile Romdniei, fasc.I, Bucuresti,
1901, p. 149—150, cu intregirile pentru pariea disparuta dupd transcrierea milropolitului Neo-
fit : Nolele céléloriei ce am fécul prin eparhia noaslré... — 1746 —, tradusc si publicate de
Ghenadic Eniceanu, in Biserica Orlodoxé Romdné, an. 11, nr. 10, iulie 1876, p. 638.

20 N. Jorga, Studii si documenle cu privire la isloria romdnilor, vol. I1I, p. XLVII.

30 Cf. Al Lapedatu, Din posesiunile domnilor nostri in Ardeal. Vinful si Vurpdrul, in
BCA11, 11,1909, nr. 1, p. 40—44; vezi si Cédlélori sir&ini despre [drile romdne, vol. I, Bucuresti,
1968, p. 271 (relatarea din 1528 a lui Hans Dernschwam ,,de Hradeczin’’).

31 Ad Fluvium Marusium sunt sita duo Oppida sibi opposita in utraque ripa. Alte-
rum vocatur Alvincz, alterum Borberg. hacc pertinuerunt ad Saxones, et idem utrique Oppido
Jus fuit sub Rege Ludovico, cum Joannes Rex esset Transsylvaniac Wajvoda. uterque locus
est datus Wajwodae Transsylvaniensi (sic) Radul, accepta ab eo arce in Transalpina Ponayer
dicta, ut haec ccu pignora fidei et concordiae utrinque haberentur’’ (raportul trimisilor regelui
Ferdinand in Transilvania, Paul Bornemisza, episcop de Veszprem §i Georg Wernher—1552,
in Hurmuzaki-Densusianu, 11—4, p. 721 ; vezi i Cédlélori stré&ini despre |érile romdne, vol. II.
Bucuresti, 1970, p. 33—34.
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fiind pusi in ea o garnizoand maghiard, fapt petrecut inainte de retragerea
lui Ioan Zapolya din Tara Roméaneascd dupd ajutorul dat lui Radu de la
Afumati in 1522 32. Socotelile orasului Sibiu mentioneazé in ianuarie 1524
suma trimisi prin intermediullui Stan ,,Valahul” din Rips castelanului din
Poenari Thoma Mysky 33, iar in septembrie acelasi an castelanul de Fi-
giras, Nicolae Thomory scria sibienilor in legdturi cu aprovizionarea
cetdtii Poenari 3. La 1 iunie 1525 sint mentionati trimisi din Poenari la
Deva, la voievod *. In sfirsit in 1526, anul bitdliei de la Mohdcs, regele
Ungariei poruncea brasovenilor si dea 400 de florini castelanului cetatii
Poenari, sasul Petru Off, pantru a nu pierde cetatea, cireia putem de-
duce ci i se acorda o destul de mare insemnitate in cadrul sistemului
defensiv indreptat impotriva amenintétorului pericol otoman 8.

Radu de la Afumati mai stdpinea in iunie 1526 Vinful de Jos si Vur-
parul ¥, care insd, in imprejuriri necunoscute, au fost apoi ocupate de
Georgs Reichersdorffer, inaintc de 26 martie 1528, cind regele Ferdinand
I ii recomanda accstuia si le restituie domnului muntean 3. Cele doud
proprietidfi erau pierdute pentru Tara Roméneascd dupd moartea lui
Radu de la Afumati (1529) 3°. Probabil ¢i odati cu pierderea posesiunilor
ardelene cetatea Poenari revenise Tarii Romanesti. In orice caz, incepind
cu anul 1534, in documente apar din nou pircilabi al cetdtii Poenari :
,,Jupan Diicul si Stan, mari pircilabi ai cetdtii Poenari” — la 12 martie,
3 aprilie si la 10 mai 1534 % ,,Jupan Draghici mare pircilab al cetitii Io-
enari’’, la 27 decembrie 15344, 11 ianuarie 1535 %2 §i poate 1& aprilie
1535 %3, jarla 15 septembrie 1560 ,,jupan Milco, pircidlab al cetitii Poenari‘44.
Totodatd cetatea Poenari mai apare, la 1530, 1542 si 1543 in socotelile
Brasovului, care amintesc de sosirea unui .,Neagu de Poynar’’; o menftio-
neazd, in fine, Anton Verancsics, putin dupd 1549 45,

Acestea sint ultimele informatii care atestd functionarea cctétii.
Putin timp dupi aceasta ea §i-a incetat existenta, fiind parisitd si poate
si distrusd, impartisind astfel soarta cetdtilor tirilor romane dupd ca-
derea lor sub jugul otoman. In 1542 — 1543 , satele Poenarii si Cheianii si
Cipédtinenii cu tot hotarul” sint diruite ds Radu Vodi Paisie lui Radu

32 N, Iorga, Indrepliri si intregiri..., p. 129.

39 Hurmuzaki-Iorga, X1, p. 846.

34 | Ibunt inpresenciarum cum eorum mercibus isli oslensores presencium, qui in pre-
sentli imposicione victualium ad castrum Poynar satis magna diligentia imposuerunt, rogantes
nos ut ipsis iam liber exitus pateret’” (Hurmuzaki-Iorga, XV —1, p. 281).

35 Misso Ambrosio stipendiario cum familiari caslri Poyanar transsalpinensis versus
Deva’ (Hurmuzaki-Iorga, XI, p. 849). ’

28 N. Iorga, Indrepldri si intregiri..., p. 130.

37 A. Veress, Fonles rerum Transylvanicarum, IV, p. 141—142.

3 Ibidem, p. 166 —167 (apud I. Minea, Ceva nou despre Vin{ si Vurpér ca posesiuni
ale domnilor munleni, in Cerceléri islorice, Iasi, an. VIII—IX, 1932 -1933, nr. 3, p. 263 —264).

3 1. Minea, op. cil., p. 263—274; vezi §i Al. Lipedalu, Doué celdfi..., p. 184.

4 DIR, B, veacul XVI, vol. II, p. 155, 157, 160.

41 Ibidem, p. 170.

42 Jbidem, p. 171.

43 Jbidem, p. 180 — document in care numele pircils:bului lipseste.

44 DIR, B, veacul XVI, vol. III, p. 138—139.

45 Quellen zur Geschichle der Stadl Kronstadl, 11, p. 227 si III, p. 188, 242, apud Al.
Lapedatu, Doué celéfi. .., p. 184 ; pentru mentiunea lui Anton Verancsics vezi Céldlori sird&in¢
despre {érile romdne, vol. I, Bucuresti, 1968, p. 404, nota 57.
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vistier 46. Diruirea fostelor ei sate dovedeste ci cetatea isi diminuase mult
insemnitatea ; incetarea folosirii ei trebuie si se fi produs putin timp dupi
1560, cind, pentru ultima oari, apare in documente un pircilab de Poenari?’.

Dupi cum s-a putut observa din cele de mai sus, izvoarele documen-
tare confin date sigure — departe insi de a fi complete — despre cetatea
Poenari, numai pentru perioada cuprinsid intre cea de-a doua juméitate a
secolului XV si a doua juméitate a secolului urmétor. Frivind o perioadi
mai veche, singurele mairturii care au fost invocate — dar care
pot fi obiectul unor interpretiri diferite — sint cele doud diplome maghiare
referitoare la campania din anul 1330. Apare astfel evidenti insemnéita-
tea datelor pe care le poate furniza cercetarea arheologici, aldturi de ana-
liza caracteristicilor fortificatiei, pentru rezolvarea unei serii intregi de
probleme, ca cea a datei de inceput a cetitii, a fazelor ei de evolutie, a si-
tudrii ei in cadrul sistemului de fortificatii al Tdrii Roméanbesti §i a analogii-
lor ce se pot stabili cu cele din regiunile vecine.

Din observatiile ce se pot efoctua asupra ruinelor cetatii Foenari se
deosebesc in mod evident doud faze principale de constructie, lisind la o
parte eventualele reparatii de mai mici insemn#tate. Inci de multd
vreme a fost distins un nucleu initial aledtuit dintr-un turn pe plan pitrat,
inglobat ulterior intr-o fortificatie de maimari dimensiuni, cu bastioane semi-
circulare 48, Deosebirea de facturd a celor doud pirti ale constructiei este
evidentd : turnul patrat este clidit numai din piatrd, celelalte curtine si
bastioane folosesc ca materiale de constructie atit piatra cit §i cirdmida ;
ziddria turnului patrat nu se leagd de restul fortificatiei.

Cercetirile arheologice la cetatea Poenari, legate de restaurarea
acesteia de citre Direc{ia Monumentelor Istorice au inceput in octombrie
1968, continuind in perioada mai-august 1969, ca si la inceputul lunii
septembrie 1970. Prin sectiunile trasate 4 s-a putut sesiza situatia stra-
tigraficd in principalele puncte ale fortificatiei, iar prin degajarea in supra-
fatd, in intervalele dintre sectiuni, a ruinelor, s-au putut recolta materi-
alele arheologice de pe cea mai mare parte a ariei constructiilor. Sapatu
rile au permis cunoagterea destul de exacti a planului cetdtii in partile
pastrate, au furnizat aminunte interesante privind structura ei, ca si
situatia depunerilor succesive din interior (fig. 2).

43 DIR, B, veacul XVI, vol. II, p. 294—295; pindla sfirsitul secolului X VIsatele
amintite vor ajunge in stidpinirea méndstirii Vierds (DIR, B, veacul XVI, vol. V, p. 210—
—211).

47 in diferite izvoare cartografice din secolul XVI — harii ale tarilor dunirene datorate
lui Giacomo Gastaldi, tiparite la Venetia in 1546, 1559, 1566, sau la Antwerpen in 1584, ca
si harta publicatd la Venetia, fird indicarea anului, de Giacomo Franco — apare si toponi-
micul ,,Poniar’’, desigur cetatea Poenari. Men{ionarea sa si pe exemplare din ultima parte a
secolului XVI, cind nu mai era folositd, trebuie sd se explice prin incompleta informare pe
teren ; hirtile amintite, apar{inind, cu o singurd exceptie, aceluiasi autor si cuprinzind destule
confuzii in ce priveste tarile romane, urmeazi probabil una modelul celeilalte (pentru izvoarele
cartografice mentionate, cf. Florio Banfi, I paesi Romeni nei monumenli carlografici ilaliani
del Rinascimento, extras din Bulelinul Bibliolecii Romdne, Freiburg im Breisgau, vol. II, 1954,
pl. IX, p. 29, si vol. III, 1955, pl. XII, XVIII, XXVI, XXIX si p. 29, 53 s5i 62).

48 N. Ghika-Budesti, Evolufia arhilecturii tn Muntenia, vol. I, p. 6; V. Vitidsianus,
Istoria arlei feudale (n (drile romdne, I, Bucuresti, 1959, p. 131—132; Gr. Ionescu, Isloria
arhitecturii tn Romdnia, vol. I, Bucuresti, 1963, p. 110; Isloria arlelor plastice {n Romdnia,
vol. I, Bucuresti, 1968, p. 150. o
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Nucleul initial al fortificatiei il constituie un turn (donjon) pe plan
patrat, culaturileavindla exterior 8,15 —8,50m, iar in interior 4,30 —4,62m.
Construit direct pe stincd, el are zidurile din piatrd brutd legatd cu mor-
tar, consolidate cu birne de lemn ale ciror goluri sint acum vizibile. e
grinzi de lemn se sprijineau §i planseele celor trei nivele ale turnului. Ni-
velul inferior nu comunica cu exteriorul, intrarea ficindu-se la cel de-al
doilea, foarte probabil prin intermediul uneiscari mobile. Intrarea, lata de
peste 1 m i inaltd de circa 1,70 m, se afld pe latura de est, in apropierca
coltului sud-estic. Aceastd particularitate a lipsei unui acces la nivelul in-
ferior — caracteristici ce accentua inaccesibilitatea — este frecvent in-
tilnita la fortificatiile medievale (e de ajuns sd mentionam de pildd, urmind
informatiile lui Wawrin %, turnurile cetdfii Giurgiului). La acelasi nivel
cu intrarea, pe latura sudicé, se observd o deschidere ingustd pentru tra-
gere. Aspectul simplu al acestui turn face de prisos ciutarea unor analogit
de plan sau tehnicd a constructiei ; ele se pot gisi la destule fortificatii din
regiunile balcanice sau din Transilvania. Trebuie insd subliniatd asemi-
narea cu unele donjonuri ale cnezilor roméni din tara Hategului 5.

Pe versantul sudic al pantei, la circa 80 m deasupra albiei Argesului,
se afld ruinele unor ziduri de piatrd bruti legatd cu mortar groase de circa
1,50 m, intdrite cu birne longitudinale 2. Se pot vedea resturile a doud la-
turi dispuse intr-un unghi ugor:obtuz : cea dinspre nord este pastrata pc
circa 5 m §i atinge in unele puncte 3,50 m iniltime, iar din cea situata spre
est se pastreazd fragmente pe o lungime de peste 9 m (fig. 3/1). $i aceste
ziduri sint ridicate direct pe stincd si au alunecat in cea mai mare parte.
in sondajele efectuate aci nu au fost gisite nici un fel de materiale arheo-
logice, fapt explicabil datoritd pantei foarte accentuate care a impiedicat
mentinerea lor. Observatiile ficute in sondaje indicd existen{a unei sin-
gure faze de constructie. Cele doud ziduriaparfin unei incaperi rectangu-
lare. Similitudinile, in ce priveste tehnica constructivd (folosirea exclusivi
a pietrei), cu turnul patrat initial, ne pot duce la ipoteza unei contempora-
neititi cu acesta. In aceastd presupunere este necesars insi toatd prudenta,
tinind seama de faptul ci trebuie avutd in vedere §i eventualitatea folo-
sirii cdramizii la o cotd mai inaltd, care nu s-a pastrat (fragmentele de ci-
ramizi gasite la suprafatd, putine la numaér, este insd mai probabil sd pro-
vind tot de la forsificatia din virf).

Initial agadar fortificatia din cheile Argesului se reducea la un mic
turn-donjon, despre care nu avem nici o dovada ca va fi fost completat cu

48 Sectiunile au fost numerotate de la est spre vest, primele sase (S.I—S.VI) fiind per-
pendiculare pe latura sudicid a zidului de incintd, S. VII perpendicularid pe latura estici a
turnului patrat in dreptul intrarii, S.VIII in interiorul acestui turn, S.IX intre latura sudici
a turnului pitrat si zidul de incintd iar S.X perpendiculard pe latura de vest a turnului
patrat. Sondajele sau suprafetele la, 1b, Ila—b, Ila, VIla—b acoperd in cea mai mare parte
intervalul dintre sectiunile amintite.

80 N. Iorga, Cronica lui Wavrin si romdnii, in Buletinul Comisiei Islorice a Romdniei,
vol. VI, 1927, p. 126—127; vezi §i Cdldlori stréini despre férile romdne, vol. I, Bucuresti,
1968, p. 103—104.

81 Vezi V. Dragut, Vechi monumente hunedorene, Bucuresti, 1968, p. 23—25, 34, fig. 8
si 22 (cetatea Coltului si cetatea Mailidiesti).

62 Descrieri mai vechi amintesc, pe un versant al virfului, de urme de ziduri numite
,,1a pivniti” (V. Gr. Stephanescu, op. cil., p. 43); poate sa fie vorba chiar de ruinele mai sus
mentionate. In orice caz, o cercetare aminuntiti si cu metode tehnice moderne a terenului
ar putea verifica 5i existenta unor eventuale alte resturi de constructii.
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vreo intiriturd de lemn ; clidirea, ale cirei resturi se pastreazi pe versantul
sudic, nu este exclus si fi fost un avanpost al turnului din virf.

Intr-o etaps ulterioars, donjonul initial a fost inconjurat de curti-
nele unei fortificatii de dimensiuni mai mari avind olungime de aproape
60 m si o l1atime — in prezent — de 10 —15 m. Planul cetitii este adaptat cu

2

Fig. 3. — I, ruinele de pe versantul sudic al virfului;
cisterna cetalii.

2
=5

dibdcie particularitifilor terenului, zidurile fiind dispuse in lungul crestei,
aproximativ in directia est-vest. Sipidturile efectuate, intregite de unele
fotografii de la inceputul secolului nostru, cind indl{imea zidurilor era in
unele par{i mult mai mare decit cea actuald, la care se adaugi unele de-
sene de la mijlocul secolului trecut ®3 sau unele descrieri din aceeagi vrene,
ne pot da o anumits imagine asupra vechii ei infafigari.

In coltul de nord-vest, ling4 vechiul donjon, cetatea avea un mare turn
seniicircular, de fapt un turn de poartd cu intrarea deschisid spre nord, in

53 Vezi Al. Lipedatu, Doud cetéfi. . ., fotografiile de la p. 185 (de V. Gr. Stephanescu)
si p. 186 (de I. Niculescu), fotografii de la inceputul secolului XX aflate in fototeca DA I.
ca si desenc ale lui Tattarescu si Trenk din a doua jumitatea a secolului al X1X-lea.
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vecindtatea turnului pitrat. Lingid acest turn, in colful sud-vestic, se afla
un altul de mai mici dimensiuni (circa 6 m diametru), tot semicircular.
Curtinele laturii sudice a cetd{ii mai erauflancatede inci doud turnuri semi-
circulare. Un alt turn pare a se fi ridicat si in colful de nord-est, dar o
bund parte din aceastd zond a cetdtii, ca §i intreaga ei laturd nordicd pind
la o distantd de circa 10 m de donjonul initial, s-a prabusit impreuna cu
stinca pe care era construitid. Acest fapt ne impiedici si apreciem in intre-
gime vechiul aspect al cetétii, planul i structura laturii sale nordice rami-
nind din pacate in multe privinte necunoscute.

In urma sipiturilor au apirut si o serie de ziduri interioare. La mai
putin de 2 m de zidul de incintd a fost descoperit un zid lung, pistrat pe
mai mult de 15 m, alipit spre vest turnului pitrat, astfel incit una din
fetele isale se afli in continuarea laturii sudice a acestuia. Observatiile
stratigrafice i tehnica de constructie il aratd ridicat o datd cu incinta.
intre acest zid (a cirui parte de risirit este pribusitd) si curtina sudics a
incintei se afld un lung spatiu ingast, un fel de culoar, iar spre nord, margi-
nit pa celelalte laturi de turnul patrat, de curtina nordicd a incintei si
de un scurt zid transversal, un spafiu de forma trapozoidald; golurile
aflate la intervale regulate in zidul median, la o coti putin superioari
intrarii in turnul pidtrat, arati ci spatiul mai sus amintit era probabil
acoperit cu un plangeu de lemn. In partea de mijloc a cet#fii au mai apirut
citeva resturi de ziduri, reprezentind adaosuri ulterioare. In privinta orga-
nizédrii spatiului din interiorul cetitii, datele de care dispunem sint deosebit
de sidrace. Dascrierile din a doua jumitate a secolului trecut, destul de
imprecise §i vagi, vorbasc do urme ale unor inciperi de locuit — unele
boltite — baciuri ete., al ciror rost se putea cu gieu distinge chiar atunci®
i care in prezent se afld cu totul distruse (de altfel la nivelul la care se mai
péstreazd zidurile nici o urmé nu parmite presupunerea existenfei vreunei
bolti). Putinele fotogcafii de la inceputul secolului nostru arati cetatea
cu zidurile conservate in unele pirti pind la iniltimi apreciabile, avind la
nivelul inferior al turnurilor deschideri mari .

in orice caz, in interiorul cet#fii —atit cit se mai pistreazi — se poate
presupune existenta unui coridor lung intre turnul patrat i zidul de incinta,
sau in continuare, intre zidul m2dian longitudinal i zidul de incinté
Partea de sud-est a cetitii pare si fi avut aspectul unei curti interioare.
In sfirsit, in zona de nord-vest trebuie si fi existat unele constructii al
ciaror aspect ne este necunoscut.

in partea de sud-est, spatiul dintre zidul de incintd si stines fiind
inutilizabil in forma initial4d datoritd pantei abrupte a stincii, a fost necesara
efectuarea de citre constructori a unei niveldri cu bolovani de piatrd si
pamint (in unele parti au fost folosite buciti sparte din stined, in altele —
bolovani deriu) (fig. 4 $i 5). Aceastd umpluturd de nivelare, groasi de 1,60 —
— 2 m, crea o suprafa{d aproape planid in interiorul cetitii. O nivelare
asemdndtoare a fost ficutd §i in zona culoarului dintre zidul de incinté si
zidul median longitudinal, sau la sud si vest de turnul patrat (fig. 6.5i 7).

54 A. Pelimon, op. cit.,, p. 96—97; I. Petrescu, op. cit.,, p. 39—40; N. Andreescu,
op. cil., p. 153 : ,,se cunosc inci camerele de locuit in numar de doud, bucéitiria -si un mic
basin”’.

55 N. Andreescu, op. cil., p. 153: ,,d’asupra fiecirei ferestre se aflad cite o piatra
in forma de paralelipiped, in lungimea de 1 m si in grosime de 0,50 m *’,
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Un interes deosebit il prezintd incdperea dezvelitd in zona de nord-est
a cetdtii, pastratd incd pe o suprafatd de circa 4 X 3 m (partea sa de nord-
vest este priabugitd), i situatd intr-un spafiu amenajat in stincéd, in veci-
nitatea zidului de incinté 8. Peretii §i partea interioari sint construite
din blocuri de piatrd fituitd, imbinate prin falfuri. Blocurile peretilor sint
sprijinite de zidiria de piatrd spartd si mortar ce imbracd stinca, iar les-
pezile partii inferioare se sprijind pe trei straturi special amenajate : un
strat gros de circa 25 cm de bolovani legati cu mortar, aflat direct pe stinci,
un altul, ceva mai subtire, de mortar cu pietris mirunt §i in fine un rind
de cirdmizi. Atit partea inferioard cit si peretii sint acoperiti cu un strat
gros de tencuiali din mortar rosu-continind praf de cdrémidd — aplicat
in doud rinduri §i rotunjit la colturi (fig. 3/2) Functia acestei inciperi,
construitd o datd cu zidurile cetétii (dupd cum o aratd aspectul sdu, ca si
cirdmizile din stratul suport, identice ca dimensiuni cu cele folosite la
ridicarea curtinelor §i turnurilor), trebuie si fi fost cea de cisternd pentru
apid — element indispensabil oricirei fortificatii de acest tip. O indicé
deosebita griji datd amenajirii peretilor §i tencuirea acestora §i a partii
inferioare cu mortar rosu, asigurind o perfectd impermeabilitate. Aceastd
tehnicd de izolare a peretilor cisternelor, de veche tradifie bizantini, isi
giseste numeroase analogii in fortificatiile din Peninsula Balcanicd 57.
Modul in care au fost ridicati peretii cisternei cetitii Poenari denoti insa
o deosebitd originalitate, filnd o dovadi a méiiestriei constructorilor ei.

Referindu-ne in fine la sistemul de amenajare a turnurilor (in speti
a turnului de sud-est si a celui central de pe latura sudicd), ele au partea
inferioard din ziddrie masivé, incdperile din interior aflindu-se in partea
superioard, la o indltime ce corespunde nivelului de cilcare existent in
interiorul cetdtii dupi amenajarea nivelirii din bolovani i pimint care
a fost amintitd (fig. 8/1,2). Ele erau previazute cu deschideri destul de
mari, la nivelul pardoselii, deschideri menite folosirii artileriei ugoare de
cetate si practicate astfel incit si asigure flancarea curtinelor alidturate.
Intr-o etapi mai tirzie aceste deschideri au fost (micar in parte) reamena-
jate. O dovedesc, in singurul loc unde pirtile laterale ale unei astfel de
deschideri se mai pastreazd, ciramizile folosite (de 36 X 17 X 6 cm) diferite
de cele utilizate in restul zidurilor cetifii (care au dimensiunile de circa
25 x 15 X 4,5cm) (fig. 9/1). La pardosirea incidperilor din interiorul
acestor turnuri au fost folosite cdrdmizi dreptunghiulare (o platformi de
astfel de cirdmizi, menitd sd sus{ini o sobd, se afla in colful nord-estic
al turnului de sud-est ). Tot cidrdmizi dreptunghiulare au fost folosite i
la pardosirea turnului patrat, lucrare efectuati desigur odaté cu pardosirea
turnurilor semicilindrice, agadar dupd constructia cetitii in forma sa
amplificatd. In acelagi turn pdtrat, in molozul §i cirimida spartd care il
umplea. aldturi de resturi de grinzi carbonizate ce sustinuserd plangeele
nivelelor superioare, au fost gisite foarte numeroase ciriamizi hexagonale.

5 Pentru o descriere mai aminuntitid vezi Gh. I. Cantacuzino si Olga Biazu, Date
noi cu privire la unelementdinarhitectura celéfii Poenari,recentdescoperit,in BM1, an. XXXIX,
nr. 4, 1970 , p. 66 —68.

57 Vezi de pilda cisternele cetitilor din Bulgaria; Oustra, Tzepina, Cetatea lui Asan de
lingda Plovdiv (cf. D. Concev, La forteresse T{enatvee — Cepina, in Byzanlinoslavica, XX, 2,
1959, p. 294—295 ; idem, Le chdleau médiéval Olsrga dans les Rhodopes, in By:zantinoslavica,
XXV, 2, 1964, p. 259; D. Toncev, St. Stoilov, Asenovata krepost, Plovdiv, 1960, p. 22—25),



Fig. 8. — 1, turnul de sud-est
(interior); 2, turnul central
de pe latura sud (interior).

Fig. 9. — 1, deschidere pentru
tragere in turnul din centrul
laturii sudice; 2, zidul de
incintd $i turnul de sud-cst.
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Locul gésirii, ca §i marea lor cantitate, ne-ar putea face si ne gindim (desi
pare greu de imaginat) la eventualitatea provenientei lordela o pardoseali,
aflatd la nivelul intririi in acest turn-donjon, sus{inutéd de grinzi de lemn
i scinduri.

Poarta de intrare a cetitii se afla, dupd cum am aritat, in partea
ei de nord-vest, lingd turnul pa,trat 58, laturile sale se mai pistreazi
destul de bine (fig. 10). Urmele de
ziddrie de piatrd (destul de putine)
descoperite pe ripele aliturate aratd
cd accesul se ficea pe un drum sus-
tinut de un zid de sprijin care oco-
lea fortificatia In zona ei de vest i
nord-vest, ajungind la intrarea a-
mintita.

Cercetarile arheologice au per-
mis sesizarea tehnicii §i a modului de
constructie a cetétii (fig. 9/2). Zidurile
au fost construite direct pe stinca,
imbricind-o ; virfulavind pantelelate-
rale foarte abrupte, zidul este in mod
firesc mai inalt la exterior decit in
interior. Tehnica de constructie a
zidului in partea sa inferioard — pe
o indltime ce variazid in interior intre
1 — 1,40 m (la exterior cifiva me-
tri) — constd inridicarea din piatria
ambelor fete ale zidului, urmati de
umplerea spatiului dintre ele cu un
emplecton din piatrd spartdi inecatd
in mortar, intiriti cu birne de lemn
dispuse la anumite intervale, atit lon-
gitudinal cit §i transversal. In momen-

Fig. 10. — Intrarea cetatii. tul inceperii constructiei stinca era

pe o mare parte a virfului, goald;
doar in unele puncte existd si o subtire depunere de pamint, zidul pre-
zentind aci o foarte micd fundatie cu un aspect mai neregulat. In intreaga
lor parte superioard, zidurile cetdtii (atit zidurile de incintd, dupd cum o
aratd aspectul lor pe laturile de vest, sud, est §i nord-est, citsi cele interi-
oare din partea apuseand a cetdtii) sint construite dupd o tehnicid deose-
bitd : ridicarea ambelor fete din cirimidd (dimensiunile cele mai frecvent
folosite sint 25 X 14 X 5 c¢m) si umplerea cu un emplecton din piatra
spartd §i mortar, consolidat de asemenea cu birne longitudinale §i trans-
versale. Grosimea zidului de incintd pe latura sudici este considerabild—
intre 2,70 — 3 mm; in partea de est, zidul este mai subfire — sub 2 m;
zidurile interioare au numai circa 1,30 m grosime, ca §i zidul de incinté
din partea de nord-vest, in vecinitatea turnului piatrat (aci zidul, pe partea

58 Esté singura intrare in cetate, mentionata si in diferite descrieri: C. Bolliac, op.
cit.,, p. 363; A. Pelimon, op. cit.,, p. 95; I. Petrescu, op. cit.,, p. 40 (,,poarta este ingusta si
boltitd’’); V. Gr. Stephanescu, op. cit.,, p. 42—=43; vezi i Gr. Ionescu, op. cit., p. 110.
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destul de redusi care se néstreazi, este construit numaidin piatré ; se poate
insd foarte bine presupune cd §i aci cirdmida a fost utilizatd in partea
superioard, distrusd). Datoritd stdrii proaste de conservare s-a putut
crea parerea ci zidurile ar fi din piatri §i doar ,,ciptusite la partile superi-
oare”’ cu ciarimidid *® sau cd pirfile de cirimidd ar reprezenta adaosuri
mai tirzii. Aspectul zidurilor in interior, unde paramentul s-a piastrat
aproape nealterat, denots insi in mod limpede c&, ab initio, zidurile curtine-
lor §i turnurilor cetétii au fost construite folosind tehnica descrisd mai sus,
cu partea inferioard din piatrd §i partea superioard, incepind de la o linie
clar delimitatd, din carimidd cu emplecton de piatri.

Aceastd tehnicid de constructie este de veche tradifie romand si
bizantind. Este izbitoare in aceastd privintd, de exemplu,aseméinarea cu
tehnica de constructie a zidurilor §i turnurilor de la Nicaea ¢, in diferite
faze, inclusiv cele din perioada lascaridd (secolul XIII); mai apropiate in
spatiu si timp sint analogiile ce se pot face cu o serie de cetéti, datate in
socolul XIV, din Vojvodina : Baé, Betej, Sarengrad, Morovié, Kupinik,
Ilok & — toate avind zidurile de cirimidi. In Tara Romaneascd ziduri
aseméinitoare, din cirimidi cu emplecton de piatrd si mortar, sint intilnite,
in afara unor edificii religioase, in porfiuni ale beciurilor primei etape a
curtii domnesti din Tirgovigte, de la inceputul secolului XV, sau la turnul
Chindiei (a doua jumditate a secolului XV). Deremarcat cé in Transjvania
fortificatiile cu ziduri de cirdmidd apar abia tirziu prin secolul XVII, iar
in a doua jumitate a secolului XV se pot intilni cel mult ziduri avind
inglobate sporadic cdramizi intre pietre. Am putea explica folosirea
cdramizii la partea superioard a zidurilor cetitii Poenari §i prin necesititi
tehnice sau do ordin defensiv, in conditiile folosirii artileriei.

in sipiturile ofectuate au fost giisite materiale care completeaz
intrucitva datele de care dispunem asupra structurii cetdtii. Au fost gasite
in ddriméturd, mai ales in apropierea turnului pitrat (la est si sud) si in
interiorul sidu, dar si in zona centrald sau de est a cetdtii, diferite blocuri
de piatrad fasonatd, majoritatea paralelipipedice ; unul dintre ele, profilat,
gisit la est de donjon, pare a proveni de la o consold, iar altele de la dife-
rite ancadramente. Locul in care se aflau este greu de precizat, insi prezenta
lor indicd existenta unor constructii interioare §i totodata lasa s se banu-
iascd o atentie speciald acordatd amenajirii turnului patrat. Sint de menti-
onat, in afara ciridmizilor hexagonale deja amintite, mai multe ciridmizi
cu virful ascutit, provenind probabil de la o cornisd cu zimti, ca §i citeva
caramizi in form4 de segment de cerc.

Trecind la o examinare a materialelor arheologice descoperite la
cetatea Poenari trebuie specificatd do la inceput cantitatea mica in care
acestea au fost gisite. Intre obiectele de armament, relativ frecvente sint
ghiulelele de piatri 2, elemente obisnuite fortificatiilor in secolul XV.

59 V, Vitasianu, op. cit., p. 131—132; Gr. Ionescu, op. cit., p. 110.

80 Cf. A. M. Schneider, W. Karnapp, Die Stad!mauer von Iznik (Nicaca), Berlin, 1238,

81 D. Bo3kovié, R. Smit, Srednjevekovni gradovi u Vojvodini, Novi Sad, 1939, p. 19—20
si nota 37, pl. III1/2, 3, 4; V/1, 3; VI/1; 2; VII/2, 3; VIII/1, 4.

82 Au fost gasite atit exemplare de circa 10 cm diametru cit i de circa 15 cm. Ghiulele
intregi sau fragmentare de aceleasi dimensiuni mai fuseserd gisite, pe pante, cu ocazia lucrari-
lor de constructie a hidrocentralei, in 1962 (vezi Arhiva DMI, dos. Celatea Poenari-Arges, nr.
5182/1962).
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Fig. 11. — 1, virf de sigeald; 2, inel;
3, obiect de uz casnic.
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Trebuie amintit §i unicul virf de sigeatd descoperit, in forma de frunzi,
cu un orificiu pentru montarea cozii (fig. 11/1).

Dintre obiectele de metal pot fi amintite citeva lame de cutit de
dimensiuni mici, cuie §i piroane de fier, §i 0 unealtd de fier cu o parte lati
si un miner subtire, torsionat, avind o utilizare casnicd si gisindu-gi
analogii intr-o serie de descoperiri
datate in a doua juméitate a seco-
lului al XIV-leass (fig. 11/2). In
sfirsit, un inel din aliaj de argint
cu veriga groasd, placa ficind corp
comun cu veriga §i numai cu putin
mai latd decit aceasta, avind in-
cizat un motiv de forma unei flori
de crin stilizate (fig. 11/3).

Chiar dacd nu a putut fi in-
tregit nici un vas, fragmentele
caracteristice— de buze, toarte,
funduri de vas — apéirute in can-
titate relativ mare. dau o imagine
destul de clarid asupra tipurilor ce-
ramice intilnite in cetatea Poenari.

Covirgitoarea majoritate a
fragmentelor ceramice provin de la
vasele de uz casnic. Toate sint con-
fectionate dintr-o pastd destul de
find, avind nisip ca degresant, arsi
la rosu, de cele mai multe ori in
diferite nuante de cirdmiziu des-
chis-portocaliu, unele fiind in spar-
turd de culoare cenugie. Caracte-
ristici este prezenta in pastdi a Fig. 12. — Profile ale unor fragmente
bucételelor de micd, element spe- ceramice.
cific ceramicii argesene. Vasele
sint lucrate la roatd rapidd, cu peretii relativ subtiri, bine neteziti; pe
fundurile vaselor (diametrul lor variazd intre 5 §i 15 cm) se observd am-
prentele scindurilor pe care au fost lucrate.

Cele mai raspindite forme de vase sint : oala cu o toartd, oala-borcan
§1 cdnile, intilnindu-se §i fragmente de boluri, discuri ornamentale etc.

In rindul formelor de oale-borcan trebuie mentionate in primul rind
cele cu buza trasd in exterior, ingrosatd pentru a cipita o sectiune triun-
ghiulari, sau putin intoarsd in jos, apropiindu-se de forma unui cirlig de
unditd. Fragmentele aflate aratd cd vasele puteau avea gitul mai scund

83 Obiecte aseminitoare, folosite probabil la curatitul copiilor de aluat (,,gripca’’),
-au fost descoperite la Zimnicea si Coconi (informatii primite prin bunivointa cercetatorilor
A. D. Alexandrescu §i N. Constantinescu). Unor exemplare similare de la Straulesti —Maica-
nesti li s-a atribuit o utilizare legata de apiculturd— despartitul fagurilor de stup (P. I. Panait,
in Cerceléri arheologice {n Bucuresti, 11, 1965, p. 203—204, fig. 103).
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sau mai inalt, §i linia diametrului maxim in partea superioard (fig. 12/1 —
— 8). Nu au fost gisito decit citeva exemplaro din acest tip. El este docu-
mentat cu predilectie in zona deluroasi §i muntoasid a Munteniei, la Curtea,
de Arges 4, Cetiteni®s, Podul Dimbovitei-Cetatea Oratia®, Cozia®, sau in
sudul Transilvaniei 8, dar a fost intilnit §i in regiunile de cimpie, mai rar
la Coconi % Bragadiru — in faza II 79, sau-maifrecvent-la Straulegti-Maici-
nesti 7'. Materialele de la Poenari igi gisesc analogii in cele din ageziri-
le amintite, datate in general in ultima parte a secolului XIV.

Tipul cel mai frecvent intilnit la Poenari esteo oala cu o toarta,
de formé aproape globulari, usor alungité, cu fundul drept, ceva mai ingust
decit gura, cu diametrul maxim spre partea superioard. Toarta porneste
din apropierea buzei, uneori chiar de la marginea acesteia. Buza este
inaltd, dreaptd, uneori usor curbaté, prezentind la exterior o serie de adin-
cituri orizontale (fig. 12/9 — 25; 13/1 — 7). Este o formd rispinditd inde-
osebi in cimpia munteani, caracteristicd regiunii balcanice. Analogii apro-
piate materialelor de la Poenari se gisesc in descoperirile de la Zimnicea 72,
Coconi 73, Frumoasa 7%, Bragadiru ?, Striulesti-Miicinesti 76, datate in
ultima parte a secolului al XIV-lea si inceputul secolului al XV-lea, multe
forme de buze fiind §i mai tirzii — din secolul al XV-lea 7. La unele exem-
plare o anumitd ingrosare a buzei poate reprezenta o evolufie tirzie a
formelor de buze ingrosate cu sectiune triunghiulara.

Un alt tip frecvent raspindit aci este cel al unor vase cu gitul drept,
uneori usor evazat, cu buza ingrosatd de obicei spre interior, mai rar
spre exterior, cu corpul avind uneori (in majoritatea cazurilor fragmentele
sint prea mici pentru a permite reconstituirea formelor) profilul in forméi
de S (fig. 13/8 — 24). Acest tip e asemé&nstor cu col al asa-numitolor cahle
cilindrice, databile in secolele XV-XVI 78, Acestora li s-a atribuit in

¢ N. Constantinescu, Cercelarea arheologicé de la Curlea domneascé din Arges, in Studii
si comunicéri, Muzeul din Pitesti, I, 1968, p. 123 si urm., fig. 8.

% D. V. Rosetti, Santierul arheologic Cetéfeni, in Materiale, VIII, 1962, p. 76, fig. 3/4,
10, 13, 19, 24.

88 Cercetari efectuate In 1968 si 1969 de un colectiv condus de A. D. Alexandrescu.

67 Vezi N. Constantinescu, Cercelérile arheologice de la Cozia, in Mitropolia Olleniei,
1965, nr. 7—8, p. 587—601.

68 A. D. Alexandrescu si N. Constantinescu, Sépélurile de salvare de pe dealul Sprenghi,
in Maleriale, vol. VI, p. 676, fig. 8.

89 N. Constantinescu, Observafii asupra safului forlifical din Tara Romdneascé {n sec.
XIV si XV, in SCIV, XII, 1962, 1, p. 70, fig. 10/1, 2.

70 Gh. Bichir, Quelques problémes des XIII-e et XIV-e siécles dans la plaine valaque
a la lumiére des fouilles de sauvegarde du village de_Bragadiru, in Dacia, N.S., IX, 1965,
p- 433, fig. 10/6.

71 Panait I. Panait, Sépélurile de la Siréulesli— Méicénesli. Asezarea feudald, in Cerce-
tari arheologice In Bucuresti, II, 1965, p. 215, fig. 114.
2 Materiale vizute prin bunidvointa cercetitoarei A. D. Alexandrescu.

73 N. Constantinescu, op. cil., p. 70, fig. 10/3, 4.

74 Idem, Celalea de pémint de la Frumoasa (r. Zimnicea), in SCIV, XIV, 1965, 4,
p- 731.

5 Gh. Bichir, op. cil., p. 432, fig. 5/3 (faza Bragadiru I) si p. 435, fig. 6/13, 14, 15,
76 P, I. Panait, op. cil., p. 215, fig. 114/2, 4, 7, 8.
77 Analogii cu faza II — Coconi (vezi N. Constantinescu, in SCIV, XIII, 1962, 1,

p. 71, fig. 11/1, 2) si cu materiale din depozitul Muzeului de istorie a Municipiului Bucuresti,
vidzute prin bundvointa cercetdtorului Panait I. Panait.

78 Vezi P. I. Panait, op. cit., p. 218.

-
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multe cazuri §i o utilizare casnicd. Ea este evidentd de cele mai multe ori
si aci (o utilizare casnicd o avea §i un vas a cirui formé se poate intregi)
(fig.13/9) ; trebuie insd mentionata §i existen{a unor fragmente de cahle
adinci de forma patratd folosite desigur la sobe.

Trebuiesc amintite fragmentele de canid cu buza trilobatd 7, sau
de cani cu picior inalt, uneori profilat la bazi, databile in perioada de

la sfirgitul secolului XIV si in se-
colul XV (fig. 14/1, 3, 4). O ca-
tegorie aparte'— desi mai putfin

numeroasd — o constituie fragmen-
tele decorate cu dungi lustruite
oblice sau verticale, unele acope-

rite cu slip de culoare rosie. Frag-
mentele gisite aratd cid e vorba de
<ini cu pintecele bombat, piciorul
usor indlfat i cu o toarti. Ana-
logii foarte apropiate existd in
8 9

materialele de la sfirgitul secolului
al XTIV-lea si din secolul al XV-lea
de la Cetdteni % si Podul Dimbo-
vitei — cetatea Oratia.

Ceramica smiltuitd a aparut

Ja Poenari cu totul sporadic. Putem
aminti de un fragment probabil de
bol cu buza usorrasfrintd in afari,
acoperit cu smalt verde-gilbui pe
buzi, citeva fragmente de cini mari

cu gura trilobatd, cu smalt verde

misliniu pe buzi, fragmente de vase

cu pereti subtiri, unul cu o toarts, 8

cuodungéd viluritd incizatd §i aco-

.perit cusmalt masliniu, sauunaltul, Fig. 13. — Profile ale unor fragmente ce-
cuperetfi maigrosi, decorat cu dungi ramice.

verticale verzi §i brun-gilbui. De
amintit §i un fragment de faianta / 2
de culoare albastru inchis, poate

de provenients orientald.

Pentru a incheia prezentarea
materialului ceramic mai amintim o 3 ) S
fusaiold 8!, un fragment de picior

de sfesnic bogat profilat (fig. 14/2)
g Mgl multe fra'gmente I_)e discuri Fig. 14. — Profile ale unor fragmente c2-
ornamentale. Acestea din urmé, ramice.

7 Analogii la Cetdteni (Maleriale, VIII, p. 76, fig. 3/28).
8) Informatie D. V. Rosetti.
81 Analogie la Bragadiru (Gh. Bichir, op. cil., p. 437, fig. 9/6).
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cu o singurid exceptie nesmailfuite, sint decorate cu cercuri concentrice,
uneori crestate, in relief §i cu un bumb ascutit in centru, aseminitoare cu
materiale de la Striulesti-Miicinesti 82, Tinganu 83 sau, Tirgsor 8¢, unde
ele sint datate in secolele XV — XVI. In zona turnului pitrat au fost
gisite §i citeva resturi de cahle, smiltuite, decorate cu motive vegetale.

Conditiile in care au apidrut materialele arheologice nu sint dintre
cele mai concludente. Din aceastd cauzid in problema datirii celor doui
principale etape de constructieale cetitii este necesard o prudenta deosebita.

Pentru turnul patrat inifial anumite indicii stratigrafice sint date
de situatia surprinsi la est de acesta, in dreptul intririi (in interior,
pardoseala de cirimidd amenajati ulterior nu a fost incd desficuta,
insd este problematic dacid pot exista acolo indicii mai clare). La rasirit
de donjonul initial a putut fi surprinsd succesiunea stratigraficd a nivelului
de constructie al acestuia pe de o parte si al zidului de incintd §i zidului
median longitudinal al fortificatiei amplificate pe de alta, ambele marcate
de straturi de mortar mai groase lings zid (fig. 15, 16). In fata turnului
se afli, pe o suprafatd destul de mare ce se intinde sila sud de el, un pat gros
de mortar, sprijinit pe un strat de circa 30 cm de piatrad §i rocd sfirimaté
agezat pe stincd si lipsit de urme arheologice (fig. 17). In stratul suprapus
patului de mortar amintit materialele arheologice sint destul de putine;
fragmentele ceramice, intre care profile de buze ingrosate (fig. 12/1,2},
pot fi datate la mijlocul sau in a doua jumitate a secolului al XIV-lea.
Aceasta permite presupunerea ci turnul pitrat, in orice caz anterior celei
de-a doua jumitdfi a secolului al XIV-lea, poate data din prima parte a
veacului amintit.

in ceea ce priveste cetatea in forma ei amplificats, elementele care ne
pot ajuta la datare permit mai mult ipoteze decit concluzii certe. Exceptind
zona de la est de donjonul pitrat, materialele arheologice au apirut in
general amestecate. Ele acoperd perioada de la sfirsitul secolului XIV pind
in secolul XVI. In interiorul turnurilor §i al cisternei, dedesubtul stratului
gros de caramizi §i moloz provenind din dirimaturi, au fost gisite frag-
mente ceramice din secolul XVI, imediat anterioare dezafectirii cetatii.
in partea de riisirit a acesteia materialele sint mai putin frecvente in
stratul de nivelare decit in depunerea suprapusi in parte acestuia, in
parte direct stincii. Dat fiind c¢i in stratul de nivelare al constructorilor
(trebuie remarcat atit faptul cd acesta nu este demarcat prea net, cit si
acela ci e afectat de diferite gropi mai tirzii, greu de observat datoritd
aspectului stratului), aldturi de materiale de la sfirgitul secolului XIV —
inceputul secolului XV, se afli §i altele de la mijlocul secolului XV,
trebuie si ne faci si admitem ca datd de constructie a zidurilor si
turnurilor semicilindrice ale cetédtii Poenari in forma ei amplificatd, mijlocul

8 p. I Panait, op. cil., p. 218, fig. 216.}

83 P. 1. Panait si colab., Complezul medieval Tinganu, in Cerceldéri arheologice In Bucu-
resti, 1I, 1965, p. 251, fig. 11/2.

8 N. Constantinescu, in Maleriale, vol. VI, p. 739, fig. 12/6, 9.
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sau a doua jumitate a secolului al XV-lea. Faptul e confirmat de anumite
caracteristici de structurd —avem in vedere mai ales deschiderile incdperilor
din turnuri, amenajate pentru uzul tunurilor; analogiile de tehnica.
constructivd care au fost amintite mai sus concordd si ele cu aceastd ipo-
tezd . In sfirsit, aceastd ipotezd este intdritd de lipsa atestirilor documen-
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Fig. 16. — Schema profilului vestic al unui
martor stratigrafic la 2,40 m est de turnul
patrat.
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tare a cetdtii inaintea ultimei jum3tdti a veacului amintit, ca §i de insdsi
tradifia consemnaté de cronici ® asupra construirii ei de citre Vlad Tepes.

In afara celor doud faze principale de constructie, cetatea a suferit
desigur si reparatii sau transforméri de micd importanta.

Unele modificiri la deschiderile turnurilor, sau adiugarea unor
mici ziduri interioare in partea mediani, atestate de observatiile efectuate
in punctele respective, se poate presupune ci au fost efectuate in prima
parte a secolului al XVI-lea. Cit despre sfirsitul cetétii, lipsa materialelor
mai tirzii decit a doua jumitate a secolului al X VI-lea confirmé indicatiile
documentare asupra incetérii folosirii sale l1a inceptul celei de-a doua jumi-
tati a acelui secol.

Dupid examinarea informatiilor documentare §i prezentarea rezul-
tatelor ce s-au putut obfine prin cercetarea arheologici in privinta cunoas-
sterii planului §i structurii ca §i a datirii cetdtii din cheile Argegului, tre-
buie incercate unele consideratii in legidturd cu insemnéitatea gi rolul siu,
in diferitele etape de existenti.

Din prima etapéi (probabil aproximativ secolul XIV gi prima jumitate
a secolului al X'V-lea) a existentei fortificatiei din cheile Argesului, redusé
la un singur turn (eventual completat de o altd constructie mai apropiata
de firul véii), nu a rdmas nici o atestare documentard siguri. Ne-am mai
referit la mentiunile documentare maghiare despre ,,Castrum Argyas’ i
am aritat de ce e destul de greu de acceptat localizarea ei la Poenari,
aceasta cu atit mai mult cu cit aspectul micii fortificatii nu justifica totusi
denumirea de ,,castrum”. Indiferent de asta, in lipsa oricirei alte infor-
mafii scrise, ne putem pune problema caracterului acestui turn.

O datare anterioard secolului XIV, cu nimic indreptéi{iti de materi-
alele arheologice, nu poate fi dovediti. Mica distant{d la care turnul se
afld de vechea curte de la Arges ne poate determina si-1 considerim forti-
ficatie voievodald, destinat a fi in primul rind un punct de refugiu, situat
intr-o pozifie foarte greu accesibild. Locul in care este situat se afla in
afara cdilor de largi circulatie. Vechiul drum care unea Curtea de Arges
cu Transilvania, prin zona Lovigtei, trecea prin Aref, pirisind valea Arge-
sului la circa 3 km de fortificatie. Pe firul riului in sus §i apoi peste creasté

85 Ne putem pune problema de ce Povestirea despre Dracula Voevod, izvor aproape con-
temporan, datorat probabil unui roman transilvinean (Cronicile slavo-romdne publicate de Ioan
Bogdan, editie reviazutd si completatd de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 197—214),
difcritele variante rusesti ale acestei povestiri sau cele germane datind cam din aceeasi vreme
(I. Bogdan, Vlad Tepes si poveslirile germane si rusesti asupra lui, Bucuresti, 1897 ; Mlichael
Beheim, Geschichte des Woiwoden Wlad 1I. Drakul, ed. Gr. Conduratu, Bucuresti, 1903) nu cu-
prind nici o mentiune despre construirea vreunei cetiti, In timp ce in cronicile muntenesti
acesta este — fmpreunad cu zidirea ménaistirii Snagov— singurul eveniment mentionat in timpul
lui Vlad Tepes. Putem totusi si punem un anumit temei pe relatarea cronicilor din Tara
Romaineascd, care folosesc o traditie necunoscuti de izvoarele amintite mai sus (care de altfcl
le sint necunoscute). Trebuie mentionat cd letopisefele din Tara Romineascd ingloboaza o
scrie de cronici anterioare, partea care ne preocupi datind probabil din prima jumatate a
secolului al X VI-lea, deci mult mai aproape de evenimentele relatate (P>. P. Panailescu, Ince-
puturile istoriografiei in Tara Romdneascd, in SM IM, V, 1962, p. 215; vezi si Pavel Chihaia,
Cine a fost ,,Negru Vodd'’, intemeielor de cetafi si clitor de biserici?, in Pagini de veche arta
romdneascd, Bucuresti, 1970, p. 116 si urm.).
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existau numai drumuri folosite de pistorit®. Ca pe aci si fi existat in vechime
un drum pentru drumeti §i cilire{i — ducind direct din valea Argegului
in Tara Figaragului—este dificil de crezut ; o atare eventualitate nu trebuie
insd total exclusd §i in acest caz turnul de la Poenari ar fi putut avea gi
functia unui punct de observatie §i supraveghere a acestei cii, mai ales
in perioada in care Tara Figéragului era un feud al voievozilor Tédrii Roma-
negti. Dupé ridicarea curtinelor gi turnurilor semicirculare, importanta
fortificatiei cregte. In legiturd cu rostul cetitii in aceastd vreme, izvoarele
o araté, intre altele, folositd ca loc de intemnitare (acela unde fusese ,,arun-
cat’ Milea, fiul lui Voico al lui Tatul, care se ridicase impotriva lui Vlad
Cidlugérul), sau ca loc de péstrare a visteriei domnegti (dupid informatia
lui Sebastian Compagni de la inceputul secolului al XVI-lea) 87. Este insi
limpede ci aceste utiliziri erau secundare §i temporare. Cu toatéd suprafata
relativ redusi (trebuie totugi tinut seama de faptul ¢ nu cunoagtem supra-
fata ei reald), putem presupune ci insemnitatea miiitard a cetitii Poenari
era considerabild. O dovedesc indirect mentiunile documentare §i o dove-
degte structura fortificatiei, tiria zidurilor §i a turnurilor amenajate pen-
tru flancarea curtinelor cu guri de foc, care, impreuni ca inaccesibilitatea
pozitiei, o puteau face aproape inexpugnabili. Pozifia §i agezarea geogra-
ficd a cetitii Poenari ii aratd gi principalul rol — de punct de apirare gi de
refugiu 8. Dacd admitem constructia cetitii in forma sa amplificatd in
timpul lui Vlad Tepeg nu putem si nu presupunem ci acesta a urméirit
ridicarea unui puternic punct de sprijin in vederea luptei impotriva pri-
mejdiei otomane. Nu este lipsit de interesin acest sens si reamintim gi
legenda — cuprinsi in relatarea din 1747 a mitropolitului Neofit 8 —
despre asedierea lui Vlad Tepes de citre turciin cetate §i fuga sa in Ardeal.

Mentiunile documentare ale cetétii, ce se intilnesc incepind cu ultima
parte a secolului al XV-lea, atestd gi insemnitatea care ii este acordati,
vizibild prin pozifia de frunte pe care o aveau in cadrul sfatului domnesc
pircilabii cetiatii — functie ocupatd in vremea lui Vlad Calugirul de insusi
cumnatul domnului. Aceasta se poate explica prin cregterea rolului de
punct de refugiu, a cirui importantd devenea mai mare in conditiile poli-
tice dificile, de accentuare a presiunii otomane §i a aservirii Tarii Roma-
negti. Dacd tinem seama de faptul ci mulfi dintre domnii munteni, chiar
dintre cei considerati ca apropia{i de turci, gi-au gésit la sfirgitul domniei
refugiu in Transilvania, sau de relatiile documentar dovedite intre Poenari
gi oragele ardelene Bragov si Sibiu, atenfia acordati de voievozii cetafii
poate fi pe deplin explicata.

Cetatea din Cheile Argesului i§i mentine importanta, poate chiar
accentuatid, in prima parte a secolului al XVI-lea. Putinele informatii
exacte de care dispunem reugesc totusgi si sugereze — gi faptul a fost poate
prea putin subliniat pind acum — rolul cetdtii Poenari in timpul drama-

8 Vezi Mara N. Popp, Conlribufiuni la viala pasloralé din Arges si Muscel. Origina
ungurenilor, BSGR, LII, 1933, p. 232-234 si hartile de la p. 243 si 279.

87 1°.P. Panaitescu, Tezaurul domnesc. Conlribufii la studiul finanfelor feudale In
Tara Romdneascd, {n Studii, XIV. 1961, nr. 1, p. 66, considera cd aceasta era principala
functie a cetldtii "’care nu pdzea nici o trecere, cici valea Argesului in sus se infunda
in munte’’ .

83 Pentru aceste probleme vezi si Isloria artelor plaslice In Romdnia, vol. I, Bucuresti,
1968, p. 150.

8% Vezi nota 4.
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ticelor evenimente care au dus la expansiunea otomani in Europa centrali,
a luptei eroice purtate, in timpul lui Radu de la Afumati, impotriva peri-
colului de desfiintare a fiintei de stat a Téarii Romanesti. Asupra luptei
cu horanii purtati la cetatea Poenari nu avem alte aminunte in afara
scurtei mentiuni de pe piatra de mormint a voievodului. Cedarea cetét.ii
Poenari ungurilor, in schimbul unor feude, ce puteau folosi §i de refugiu,
in Transilvania, §i eforturile materiale depuse de maghiari pentru a o
mentine, aratdi importanta ce ii era acordatd in anii premergitori dezas-
trului de la Mohécs din 1526. Revenitd la stipinirea Téarii Romanesti
cetatea va mai cunoagte o perioadd relativ scurtd de functionare gi isi va
inceta existenta in a doua jumitate a secoluluial XVI-lea— datd indicatéd
atit de izvoarele documentare cit si de materialele arheologice — imparti-
sind soarta altor cetiti ale tarii cdzute sub jugul turcesc.

LA CITADELLE DE POENARI

RESUME

La citadelle de Poenari, située sur une cime rocheuse dans le défile
de I’Arges, est mentionée par les documents depuis les dernieres décennies
du XV® siecle jusqu’au milieu du XVT®. Les chroniques du XVII® siécle
attribuent sa construction au voiévode Vlad Tepes (I’Empaleur). Plusieurs
chercheurs ont supposé qu’elle était plus ancienne. Quelques-uns ont tenté
de lidentifier au ,,castrum Argias™ cité par les sources hongroises en
liaison avec la campagne de 1330, hypothése peu probable.

On avait discerné depuis longtemps, dans les fortifications de IPoe-
nari, un noyau initial, une tour en pierre construite sur un plan ecarré,
autour de laquelle ont été élevés ultérieurement les murs et les tours demi-
circulaires du chateau fort dans sa. forme amplifiée. Les fouilles archéolo-
giques entreprises depuis 1968 ont permis d’établir le plan exact de la
citadelle, dont une partie s’est écroulée avec le rocher sur lequel elle était
batie et dont les murs étaient auparavant complétement couverts de dé-
combres. On a pu obtenir des données intéressantes sur la structure du
chateau fort ainsi que sur la technique de construction employée. De
méme, on a pu observer l’aspect intérieur des tours et découvrir aussi
la citerne de la citadelle, rémarquable par la qualité de son aménagement.

En ce qui concerne la chronologie, les materiaux archéologiques
découverts indiquent, pour la tour carrée initale, qu’elle est antérieure &
la deuxiéme moitié du XIVe® siécle, en la datant probablement de la premicre
moitié ou du milieu de ce siécle. Quant au reste de la citadelle, avec des
murs et des tours et pierre et en briques, on peut supposer qu’il a été bati
au milieu du XV® siécle. Certaines petites réparations et transformations
ont été probablement faites au début du XVI° siecle.

Le chiteau fort de Poenari était utilisé, au premier chef, comme lieu
de refuge. Parfois les sources documentaires ’indiquent aussi comme lieu
de détention de certains boyards félons, ou bien utilisé comme trésorerie
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princiére. Suoissant le sort des autres citadelles du pays, tombé sous la
dépendence ottomane, elle a fini son éxistence au début de la deuxiéme
moitié du XVI°® siécle.
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Fig. 1.
siecle).

Fig. 2. — Relevé de la citadelle de Poenari (arch. Olga Bazu et arch. Gh. Sion).

Fig. 3. — 1, les ruines situées sur le versant sud de la cime ; 2, la citerne de la citadellc.

Fig. 4. — Profil de l1a paroi ouest du sondage I.

Fig. 5. — Profil de la paroi ouest du sondage III.

Fig. 6. — Profil de la paroi ouest du sondage VI.

Fig. 7. — Profil de la paroi ouest du sondage IX.

Fig. 8. — 1, la tour du sud-est (vue intéricure) ; 2, la tour centrale du coté sud (vue inté-
rieure).

Fig. 9. — 1, embrasure de la tour centrale du cété sud ; 2,1e mur d’enceinte ct la lour du
sud-est.

Fig. 10. — L’entrée de la citadelle.

Fig. 11. — 1, pointe de fléche; 2, anneau ; 3, objet d’usage domestique.

FFig. 12. — Profils de fragments céramiques.

FFig. 13. — Profils de fragments céramiques.

Fig. 14. — Profils de fragments céramiques.

Fig. 15. — Profils de la paroi nord du sondage VII.

Fig. 16. — Schéma du profil ouest d'une paroi, a 2,40 m est de la tour carrée.

Fig. 17. — La couche de mortier devant la tour carrée et la couche de morlier représen-
tant le 1iveau de la construction du mur d’enceinte du cété nord.

La citadelle de Poenari, vue du coté ouest (photographic du début du XX*®
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