MODIFICARI IN STRUCTURA ETNO-CULTURALA
A EUROPEI DE SUD-EST IN ENEOLITICUL TIRZIU

DE
PETRE ROMAN

Prin continutul etnic §i cultural, Europa de sud-est a epocii bron-
zului este rezultatul integririi, in mediul sdu cu tradities multimilenars,
a unei succesiuni de grupe alogene, de origini diferite, patrunse, in aceste
parti ale continentului, in trei mari perioade: a eneoliticului tirziu, a
tranzitiei ! spre epoca bronzului §i spre sfirgitul aceleia a bronzului tim-
puriu.

1 Prin aceasti notiune, arheologia romineasca a definit o manifestare specifici pentru o
arie geograficd largd. In masura in care, cercetirile s-au adincit §i diversificat, in aceeasl masura
notiunea a cidpitat limite cronologice (relative §i absolute) si caracteriziri ale esentei sale tot mai
exacte. In acest sens, o ultima privire de ansamblu, succints, poate fi gisitd la Petre . Roman,
Ioan Németi, Cultura Baden tn Roménia, Bucuresti, 1978, p. 58 —62. Afirmatia ca ,,acest ter-
men nu este si nu va fi niclodatd decit o expresie a neputintei si a dezacordului cercetitorilor
de a defini o perioadd” ... (Al. Vulpe, RI, 27, 1974, 2, p. 244) s-a dovedit facild si, in consecint4,
atenuatd chiar de autorul el care, astdzi, scrie: ,,Fird indolald, pentru cronologia relativd a
grupurilor culturale regionale din spatiul carpato-dunirean sau chiar sud-est european, defini-
rea acestel perloade oglindeste o situatie obiectivd, conditionatd de stadiul actual al cercetari-
lor” (idem, RI, 32, 1979, 12, p. 2266, nota 9). Faptul cd in septembrie 1981 va avea loc la Sara-
jevo o reuniune, cu participareinternationala selectd, dedicata ,,perioadei de trecere de la neolitic
la epoca bronzulul” ne face si ddm o mai mare credibilitate acestei ultime tendinte decit primei.
Acelasi autor insistd insd si, nefiind suficient familiarizat cu problematica epocii pentru a oferi
solutii originale fundamentate, ne propune inlocuirea notiunii ,,perioadei de tranzitie’’ prin
adoptarea sistemulul tripartit al cronologiei egeice, incepind, in acest fel, epoca bronzulul ,,odati
cu Helladicul timpuriu; in cazul regiunilor noastre, se va avea drept criteriu sffrsitul civiliza-
tiilor cneolitice’” (ibidem), ,,precum Cucuteni, Gumelnita etc.” (ibidem). Nu ne este clar daci
mentionarea culturii Gumelnita vrea si insemne cid Cernavoda I, care o succede, este de atribuit
tot epocil bronzului. Nicl dacd la baza acestel propuneri std sau nu o schemd argumentati a
sincronismelor dintre culturile de 1a nord (si chiar sud) de Balcani si cultura Helladlcului timpuriu.
Forma sl principlul care au generat propunerea sint simpliste cicl ignoré o serie de fapte majore:
notiunea de perioadd timpurie a epocii bronzului egeo-anatolian (respectiv:. bronz timpuriu
anatolian, cicladic timpuriu, thessalic timpuriu, helladic timpuriu, bronz timpuriu macedo-
nean etc.) exprimi, mal mult sau mal putin exact, realititile respectivelor regiuni; influentele
culturale de la sud la nord sint evidente, dar, deseori, centrul ,,sudic’’ de iradiere se aflid doar la
sud de Balcani §l in nordul Macedoniei; aceste influente au aceeasi intensitate si in {inuturile
Europel est-centrale, deci epoca bronzulul ar urma si inceapd, conform noll scheme, la un orizont
Bolerdz (= Cernavoda III),pre-Baden clasic, adicd in perioada Trichterbecher mijlocie; daca
curentul cultural are directia sud-nord, miscérile etnice (care poartd cu ele structuri social-eco-
nomice, lingvistice etc.) sint inverse; referirea la ,,bronzul timpuriu”’ din Bulgaria nu poate fi
retinutd cici analiza nemijlocitd a materialelor de tip Ezero-Ezerovo ne aratid o componenta
puternicd de traditie Cernavoda II. Deci punctul de pornire al culturil de la Ezero se plaseazi
undeva spre sfirgitul culturli Cernavoda II (asa cum ne este cunoscutd astdzi) sl a complexului
de tip Orlea-Sadovec. Rezultd un hiatus intre Karanovo VI (= Gumelnita) s1 Ezero, care ar
putea corespunde, total sau in cea mal mare parte, culturilor Cernavoda I, II §i III; pe de alti
parte, sincronizarea perioadelor timpurie sl mijlocie de la Ezero (G. Georgiev, N. Merpert,
R. Katinéarov, D. Dimitrov, Ezero. Rannobronzovoto seli$ce, Sofia, 1979, p. 497 si urm.) cu
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Aceste realiti{i, evidenfiate de cercetarea arheologici, nu pot fi
invocate insd in sprijinul tezei distrugerii ,,Europei vechi” printr-un proces
de ,,curganizare” — notiune care se doregte identici cu aceea de indo-
europenizare 2. ,,Europa nou#d” — a epocii bronzului — nu s8-a niscut
prin nimicirea ? populatiilor ,,vechii Europe’, ci din incrucisarea etnici
§i spirituald a celor doui elemente.

fntr-un fel, istoria perioadei de timp dintre eneoliticul dezvoltat
$i bronzul clasic poate fi numitd istoria imbinirii dintre populatiile locale
cu cele nou venite 4, din care au rezultat principalele grupe etnice ale
Europei de sud-est : traci, iliri, greci. Acest proces nu ne este cunoscut
in toati complexitatea sa. Documentarea arheologici ne arati insi clar
cum intrepitrunderea a fost posibili numai dupid o indelungatd conrvie-
tuire a grupelor imigrate cu cele locale, mai intii aliturati, in spatii dife-
rite, mai apoi pe acelasi teritoriu.

*

in cele ce urmeazi, ne propunem si urmirim, spre exemplificare,
doar una dintre perioade, cea mai veche. Am numit-o a eneoliticului 8
tirziu spre a o deosebi de cea anterioari, a maximei dezvoltiri pe care
comunititile creatoare a culturilor de tip Petregti, Ariusd, Cucuteni A,;-Ajs,
Gumelnita-Karanovo VI, Larissa, Vinéa-Ploénik, Tiszapolgar, Lengyel
au atins-o. Si poate nimic nu este mai expresiv pentru a evidentfia gradul
fnalt de culturi a acestor populafii decit amintirea tezaurelor din mor-
mintele de la Varna ®. In eneoliticul dezvoltat, stabilitatea, generalizats
pe mari spatii geografice, a permis aparitia unor granite culturale clar
delimitate, in cadrul cirora unitatea era mentinutd si de existenta unor
mesgtesugari itineranti §i a unor centre cu sfere largi de influenfare. Ase-
zarile sint stabile, de durati, in {inuturile dunirene, est- §i sud carpatice,
fiind cel mai ades fortificate. Un inceput de instabilitate trideazd doar
populatiile culturii Tiszapolgir, dar pe spatii incd limitate §i continuind
de fapt o traditionald tendintd spre sud a populatiilor est-central europene.

orizonturl pretrolene sl trolene I timpurll §1 mijlocli este foarte improbabild (asupra acestul
aspect vom revenl detallat ulterlor); D. Berclu (Zorile istoriei tn Carpafi si la Dundre, Bucuresti,
1966, p. 147 §l urm.) avea In vedere doar zona ponticd a Dundril de Jos, In mod expres ,,cultura
Cernavoda” pe care o socotea ca un tot ,,care prin structura sa este o culturd egeo-anatollani,
din care cauzd cronologla sa trebuie precizatd in functie de cea est-mediteraneano-egeica”
(ibidem, p. 147). Decl, D. Berciu nu poate fi invocat (Al. Vulpe, loc. cit.) in favoarea utiliziril
sisterulul tripartit al cronologlel egeice, cicl pentru celclalte perioade d-sa foloseste sistemul
Relnecke. Apol, tn afard de oblectiile aduse notlunil de ,,culturd Cernavodd’’ (Seb. Morintz si
P. Roman, Dacla, N. S., 12, 1968, p. 46— 47) ar trebul avute in vedere §1 modificirile survenite
in sincronizarea culturilor Cernavodd cu Ezero; ci Influentele sudice vor provoca mal rapide
transformarl, ce duc spre epoca bronzulul, fn sud-estul Romé#niel, s-a subliniat §1 cu alt prilej
(P. Roman, Simposium Plovdiv, 1978; idem, Sesiunea pe 1978 a muzeulul din Constanta),
dar acest lucru se petrece la un orizont cronologic corespunzétor aparitiel culturll Glina.

2 Notlunea de ,,curganic” a evoluat de la concret spre difuz, sfirsind prin a cuprinde si
elemente stepice nord-pontice care nu folosesc sisternul tumular de inmormintare s1 nu au o
economle pastorald (mal recent, Marlja Gimbutas, JIES, 5, 1977, 4, p. 277 sl urm.; idem,
La recherche, 87, martie 1978, p. 228 s urm.).

8 Ibidem.

4 Detalll, la Seb. Morintz 51 P. Roman, op. cit., p. 45 5l urm.; P. Roman, Thraco-Daclica,
1, 1976, p. 54—55; P. Roman, loan Németi, op. cit.; P. Roman, SCIVA, 32, 1980, 1, p. 21—42.

5 Notlunea de eneolitic a fost rediscutatd de Seb. Morintz, Dacla, N. S., 12, 1968, p. 126 —
127,

¢ S. Ivanov, Sdcrovifceata na Varnenskia nekropol, Sofla, 1978.
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Intr-un astfel de moment, intervine un prim soc, sesizat arheologic
Pe mari spatii, cu urmiri dintre cele mai importante pentru chipul cultural
§i desigur §i etnic al Europei de sud-est. Delimitarea exacti a spatiilor
afectate, natura si intensitatea acestui fenomen in fiecare teritoriu in
parte nu pot fi incd detaliate, ci doar presupuse. Nu gtim, de asemenea,
daci socul este compus dintr-o singurd undi sau mai multe valuri succe-
sive. Fenomenul este documentat prin prezenfa, in Dobrogea si estul
Munteniei, a unor ageziri diferite de cele tradifionale gi atribuite culturii
Cernavoda I 7; prin aparifia ceramicii de tip C in agezdrile culturii Cucu-
teni 8, incepind cu etapa A, a acesteia; prin morminte izolate sau cimi-
tire de genul celor de la Suvorovo?, Cainari!?, Casimcea !}, Briilita 12,
Decea Muregului 13, Csongrad !4 gi al cidror inventar evidentiazd legaturi
cu tinuturile nord-pontice ; ca §i prin descoperiri izolate la sud de Balcani
§i in sudul Macedoniei !8. Agezdrile gumelnitene, din regiunile ocupate de
cele Cernavodd I, isi inceteazi existenf{a intr-o vreme datatd cu impor-
turi Cucuteni A, 1%, iar cele de tip Karanovo VI nu reflecti o evolutie
mai indelungatd 18, Agezirile de tip Petregti si Ariugd nu mai sint locuite
cam in acelagi timp . Inmultirea tell-urilor gumelnitene ? din zonele
deluroase ale Munteniei coincide cu incetarea locuirii pe tell-urile din
estul Munteniei. Cultura Silcuta s-a dovedit a nu fi decit partial sincrond
cu Gumelnita §i pare a reprezenta, impreund cu Krivodol gi Bubanj-Hum,
o continuare, in alte f{inuturi, acelei gumelintiene 2. Agezirile vinéiene nu
cunosc decit topoarele de tip Ploénik 22, Toate aceste fapte evidentiazi
§i mai mult ci in spatiul sud-est european au pitruns in eneoliticul tirziu
grupe etno-culturale striine de acest mediu.

*

La nivelul documentirii actuale, ne imaginim urméitoarea schemy
in succesiunea evenimentelor :

Dubla presiune, exercitatd pe de o parte asupra limitei nordice a
ariei tripoliene, iar pe de alta asupra populatiilor stabile, necurganice,

? Seb. Morintz s1 P. Roman, op. cit., p. 47—77.

® . Nestor 31 Eug. Zaharia, Dacla, N. S., 12,1968, p. 17 sl urm.; Ann Dodd-Opritescu,
SCIVA, 32, 1980, 4, p. 547—557.

® V. Danllenko, Baeolit Ukrain!. Etnoistoriteskoe issledobanie, Kiev, 1974, p. 93.

10 T, S. Movia, G. F. Cebotarenko, KS Moscova, 115, 1969, p. 45—69.

11 Dorin Popescu, Dacla, 7—8, 1937—1940, p. 85—91.

12 Mal nou, N. A. Hartuche, Necropola de la Brdilifa. Contribufii la problemele eneoliticului
final si trecerii la epoca bronzului tracic la Dundrea de Jos, rezumatul tezel de doctorat, Bucuresti,
1979.

13 Tematica a fost reluatd de Ann Dodd-Opritescu, tn Dacla, N. S., 22, 1978, p. 87—97.

4 I, Ecsedy, EvkSzeged, 2 (1971), 1974, p. 9—17.

13 D. Berclu, Dacla, N. S., 6, 1962, p. 397—409.

18 M. Gara$anin, D. Slmoska, MacedActaArch, 2, 1976, p. 9 si urm.; D. Simoska, B.
Kitanovskl, J. Todorovié, MacedActaArch, 2, 1976, p. 43 s1 urm.

17 V1. Dumitrescu, Dacia, N. S., 8, 1964, p. 53 sl urm.

18 Puncte de vedere nuantate asupra problemel, la Seb. Morintz — P. Roman, SCIV, 21,
1970, 4, p. 568—569.

1 p. Roman, Dacla, N. S., 15, 1971, p. 105 sl urm.

30 Seb. Morintz sl P. Roman, Dacla, N. S., 12, 1968, p. 120.

51 P, Roman, SCIVA, 29, 1978, 2, p. 215—221; aspecte ale problemel §i la Seb. Morintz
sl P. Roman, SCIV, 21, 1970, 4, p. 599, nota 6.

88 Detalll, la AL Vulpe, Die Azteund Beile in Rumédnien II, PBF, IX, 5, 1975, p. 20—21.
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de la nordul Mirii Negre din tinuturile vest-azoviene, a dus la impingerea
spre interior a unor comunitd{i tripoliene mirginage (cu ceramici carac-
teristicd, denumitd de H. Schmidt Cucuteni C) §i la deplasarea spre {inu-
turile vest-pontice a comunititilor care vor crea, la Dunirea de Jos, cul-
tura Cernavodd I 23, Grupuri restrinse au penetrat adinc in sud-estul
Europei, ajungind in interiorul arcului carpatic (Decea Muresului) 2
si Cimpia Tisei (Csongrad) %, altele poate chiar in Macedonia unde le
recunoastem printre complexe de tip Suplevec-Bakarno Gumno 28,

Drept urmare, s-a produs dislocarea si impingerea spre vest ?’ a
populatiilor de tip Gumelnita-Karanovo VI care vor evolua in noile teri-
torii sub forma Britesti 28, Silcuta, Krivodol, Bubanj-Hum. Nu este
exclus ca in aceastd miscare o parte a comunitdtilor vinéiene si fi fost
impinse spre nordul Greciei unde au putut constitui una dintre rddécinile
viitoarei culturi Rachmani 2.

In timp ce grupele pitrunse adinc in ariile culturilor eneolitice locale
vor fi repede asimilate (cel putin din punct de vedere cultural), grupul
compact Cernavodd I isi va mentine individualitatea. Cit de mare este
insd suprafata ocupati de aceastd grupare compacti de populatii nu
stim. Muntenia de est, Dobrogea, nord-estul Bulgariei ¥ au fost stipi-
nite de populatiile Cernavodd I. Nu este insd exclus ca ele si fi locuit,
un timp oarecare, §i in teritorii sud-balcanice.

Dupd soc, se produce dezvoltarea paraleld a celor doud lumi, locald
5i alogend, cu tendint{d vizibild de egalizare a nivelurilor de dezvoltare.
Populatiile intruse, stdpinind in special ciile de acces care, de-a lungul
tdrmului pontic, fac legitura cu lumea egeo-anatoliand, vor asimila rapid
bunuri de culturid de acest tip pe care, partial, le vor vehicula si spre tinu-
turile nord-pontice. La populatiile locale, in bunid misuri amestecate,
se observd un accelerat proces de unificare culturald care duce la dispa-
ritia granitelor culturale traditionale 3!, Daci la inceput, la nivelul cultu-
rilor Silcuta, Bubanj, Tiszapolgir tirzie-Bodrogkeresztiir, mai putem
sesiza fondurile culturale anterioare, treptat se va ajunge la manifestari
de tipul Hissar-Vajska-Silcuta IV-Herculane-Cheile Turzii-Hunyadi
halom-La#hany in care regionalismele sint estompate de elementele comune
care devin majoritare. Aceastd tendint{d de unificare le apropie si de gru-

23 Ann Dodd-Opritescu, op. cit.; idem, Primele elemente stepige din eneoliticul Romaniei,
tezd de doctorat la Universitatea din lasi, 1978.

®# Vezl nota 13.

3 Vezl nota 14.

26 Vezl nota 16.

Seb. Morintz si P. Roman, op. cit., p. 559—560.

Ersilla Tudor, SCIVA, 28, 1977, 1, p. 37—53; 1dem, Dacla, N. S., 22, 1978, p. 73—86.
Hans-Joachim Welsshaar, ArchKorrespondenzblatt, 9, 1979, 4, p. 385 §l urm; idem, Die
Fundeder Rachmanizeit von der Pevkakia-Magula bei Volos, Thessalien, Diss, Heldelberg, 1977.
Au fost precizate, stratigrafic, treifaze ale culturlli Rachmanl. Cea mal veche contine deja torti
aplicate, caracteristice pentru Salcuta IV. In general, in cultura Rachmani, desi paralelizatd cu
Helladicul timpuriu I—1I, nu se ,,vdd” decit, cel mult, elemente Cotofeniincipiente. In acelasi
timp, etapa clasicé a culturll Cotofeni are frapante analogil in asezari helladice timpurii I—II
(P. Roman, Cultura Cofofeni, Bucuresti, 1976, p. 63—64; Petre Roman, loan Németi, op. cit.,
p. 69; P. Roman, Dacla, N. S., 23, 1979, p. 308 —309).

30 H. Todorova a ficut cunoscute mal multe agezdrl de tip Cernavoda I (aspect Ulmeni)
din nord-estul Bulgariel (Ovéarovo, Hotnlca, Duran kulak), {n comunicarea asupra ,,culturil
Pevec’’ (de fapt Cernavoda I) {inuté la simpozionul de 1a Budapesta- Velem, aprilie, 1977,

31 p. Roman, Dacla, N. S., 15, 1971, p. 130—131,

s8e
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pele mai vestice 32 cum ar fi Lasinja, Balaton, Ludanice ca si de grupul
Rachmani care se dovedeste a fi contemporan si participant direct la
acest fenomen.

Faptul cid grupul Cernavodi I reflectd mai puternice i mai directe
contacte cu cultura troiand (dupd toate aparentele de caracter Troia I)
pare 84 dovedeascd ci el a reusit dacd nu si intrerupd cel putin si stinje-
neascd relatiile dintre Anatolia de vest §i culoarul Vardar-Morava-Dunirea
Mijlocie. Asa s-ar putea explica de ce procesul de unificare a culturilor
eneolitice locale se bizuie indeosebi pe manifestirile de tip Rachmani-
Bubanj-Silcuta ca pastritoare a unor traditii strilucite decit pe contac-
tele nemijlocite cu lumea troiani. $i cum aceste traditii sint in general
de caracter pretroian, este lesne de inteles cite riscuri implici folosirea
metodei comparative pentru stabilirea sincronismelor.

¥

Cele foarte succint mai sus expuse explici de ce chipul cultural al
Europei sud-estice suferd modificdri structurale in eneoliticul tirziu. Pe
de o parte, in urma amestecului etnic §i cultural, fondul traditional nu ne
mai poate oferi forme ,,pure”, cum erau in eneoliticul dezvoltat, ci ,,mix-
turi”. Ca si dim un exemplu : ageziri grupate, deseori numite chiar tell-
uri, se gisesc si in cultura Silcuta; tell-urile de tipul celor Gumelnita
sau Karanovo VI dispar insid odatd cu aceste culturi.

Pe de altd parte, comunititile pitrunse in sud-estul Europei aduc
cu ele forme de viatd noi, iar prin renuntarea la formele rudimentare de
culturd cu care sosiserd faciliteazd pidtrunderea acceleratd a elementelor
culturii troiene in Balcani. In schimb, am putea spune ci populatiile
Gumelnita-Karanovo VI erau mai conservatoare, ele dezvoltind mai de-
parte traditii pretroiene si ar fi continuat probabil timp indelungat si
fie rivale culturii troiene. Nu este deci de mirare ci traditionalismul sud-est
curopean, continuat de triburile Silcuta-Bubanj-Krivodol, nu va accepta
inlocuirea bunurilor proprii si vehicularea celor striine, iar Europa est-
centrald va trebui si accepte bunuri culturale purtind ,,marca’ Silcuta-
Bubanj 33, mai apoi Hissar-Silcuta IV # si asa mai departe.

Ritmul de ,,civilizare’ a grupelor alogene s-a produs destul de rapid,
astfel incit s-a realizat egalizarea nivelurilor de dezvoltare care a ficut
posibild imbinarea celor doud lumi, imbinare ob{inutd in perioada urmai-
toare, de tranzitie spre epoca bronzului.

MODIFICATIONS INTERVENUES DANS LA STRUCTURE
ETHNO-CULTURELLE DE L’EUROPE DU SUD-EST AU COURS
DE L'ENEOLITHIQUE TARDIF

RESUME

L’auteur met en évidence la période énéolithique tardive, période
d’acclimatation des éléments de 1’est qui se sont introduits dans le Danube
inférieur, et d’adaptation partielle pour ceux qui se sont dispersés dans
les milieux culturels locaux balkaniques.

82 Jbidem, p. 120—121.
8 In med!l Bodrogkeresztir, Ludanlce, Jordansmiihl.
3 In agezarl de tip Vajska, Hunyad! halom, LaZfiany, Balaton etc.
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