IDOL FEMININ SAU « KAMENNAIA BABA»!?

In timpul campaniei de sipaturi arheologice din anul 1954, de la Dinogetia-
Garvin, s-a descoperit un mic bloc de sist verzui, in formi de fragment de stilp
neregulat, inalt de 0,43 m, pe care este incizati o figurd ferpininid schematizatd
la maximum, socotiti reprezentarea nereusiti a unei diviniti§i pigine . Desi
gisit in conditii stratigrafice neprecise, blocul poate fi datat cu probabilitate
in secolul XI e.n. Dupid cum s-a observat inci de atunci, aceasti piesi, primi-
tivd ca infitisare, greu isi giseste pereche in rindul sculpturilor antropomorfe
din aceeasi perioadi de timp. Incercarea de a scrijeli o figurind feminind intr-o
astfel de piatrd, improprie pentru sculpturi, este putin probabil ci ar fi putut
duce la bun rezultat chiar pe unul din cei mai indeminatici mesteri pietrari.

Capul si membrele corpului nu sint indicate in nici un fel (fig. 1 si 2).
Gitul este reprezentat printr-o simpli linie incizatd de jur imprejur, citre capitul
superior al pietrei. Doud mici cerculete, legate printr-o linie curbi, in partea
de sus a fetei principale, vor si reprezinte ochii. Cite un oval sub care se afli
un cerculet, incizate simetric, pe fetele laterale, infitiseaza urechile, de care atirna
cite un cercel in formi de tortiti. Atit ochii cit si urechile sint agezate gresit,
sub linia gitului. Pe piept sint desenate doui giraguri de mirgele de formi ovali,
care, impreund cu cerceii, constituie singurul indiciu despre caracterul feminin
al reprezentirii. O incizie orizontald, putin mai sus de mijloc, indici cingitoarea.

fati, peste cingitoare, este desenat un semn, care ca formi se confundi cu
o runi turcici 2. Semne aseminitoare, inci inedite, sint incizate pe peretii unor
monumente din cariera de creti de la Basarabi (fost Murfatlar), la vest de
Constanta.

Intrebarea ce se pune este daci aceastd reprezentare poate fi pusi in legi-
turd cu o divinitate feminini, dupi cum s-a presupus, sau mai curind cu acea

! Santierul arheologic Garvdn-Dinogetia, in SCIV, VI, 3—4, 1955, p. 727, fig. 17.

2 Cf. A. M. Scerbak, 3naxu na xepamuxe u kupnuuax ui Capxesa — Beaoti-Bescuu, in
MIA, 75 1959, p. 365 si pl. VII; Géza Fehér, Les monuments de la culture protobulgare et
leurs relations hongroises, in ArchHung, VII, 1931, fig. 102 (Bolgany: douid vase pentru
mercur); Ivanka Akrabova-Jandova, in Izvestiia-Institut, XX, 1955, p. 494, fig. 9 (marci
pe tiglda de la Preslav).
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categorie de statui funerare, cunoscute sub numele de Kamennye baby (« babele de
piatrd ») si apartinind populatiilor de neam turcic??

b a c
Fig. 1. — Statuetd feminind de la Dinogetia-Garvin :

a) vedete din fatd; b) latura dreaped; c) latura sting (fotografie).

Divinitatea cireia i-ar putea fi atribuiti reprezentarea de la Garvin este
zeita Mokos, singura divinitate feminind cunoscuti unor anumite populatii slave,

1 Cf., de ex.: Tatiana Passek — B. A. Latynine, Sur la question des Kamennye baby,
in ESA, IV, 1929, p. 297, 301 si passim; G. Fehér, op. cit., p. 86—102; I. Duicev
Caasano-6onzapckue dpesnocmu IX-20 eexa, in Byzantinoslavica, XI, 1, 1950, p. 10; M. P. Griaz -
nov, Munycurckue kamernuie 6abo 8 c6R3U ¢ HEKOMOPUMU HOBK MU Mamepuaramu, in SA, XII, 1950,,
p- 128—156; L. A. Evtiuvhova, Kawmennwe uisasnun rwxcroii Cubupu u Monzoauu, in MIA,
24, 1952, p. 72 gi urm., 114—116; K. V. Viatkina, Apxeoasozuvecxue namamnuxu 8 Morzoavcxoit
Hapodroti Pecnybauxe, in SE, 1, 1959, p. 93—106 si A. D. Alexandrescu, Doud statui traco-
scitice din Dobrogea, in SCIV, IX, 2, 1958, p. 297—298.
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si anume celor de pe teritoriul statului de Kiev!, cu care se stie cd locuitorii
agezirii feudale timpurii de la Dunirea de jos aveau intense legituri 2. In sprijinul
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Fig. 2. — Statuetd feminind de la Dinogetia-Garvin (desen).

unei astfel de ipoteze ar putea fi adusi informatia din Viata sf. Gheorghe Haghio-
ritul (1009 —1065), care face mentiune despre cultul pigin al unei statui feminine
antice, de marmurd, la slavii din apropierea Muntelui Athos3, aproximativ

1 L. Niederle, Manuel de l'antiquité slave, t. II, Paris, 1926, p. 143—144; idem,
Crasnnckue Opesrocmu, Moscova, 1956, p. 280.

2 1. Barnea, Elemente de culturd materiald veche ruseascd si orientald in asezarea feudald
(sec. 5?(——XH) de la Dinogetia, in Studii si referate privind istoria Rominiei, I, 1954,
p. 195-—206. :

3 P. Peeters, Histoires monastiques géorgiennes. Vie de st. Géorges I'Hagiorite, in Analecta
Bollandiana, t. XXXVI—XXXVII, 1917—1919, p. 104—105 (traducerea in l. latini, dupi
originalul in l. georgiand, a lui P. Peeters): « Est enim inter villas Sancti Montis vicus aliquis

13 ~ ¢ 373
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in aceeasi perioadd de timp cind este datat gi chipul feminin de la Dinogetia-
Garvin. Un studiu recent, prilejuit de aceasti mentiune, ajunge la concluzia
cd «slavii bulgari» adorau o divinitate feminind inruditd cu zeita Mokos, al
cirei cult l-ar fi imprumutat de la slavii aflati pe teritoriul statului de Kiev .
De altfel, reminiscente ale cultului idolilor de piatri se intilnesc la mai toate
populatiile slave pini in secolul al XII-lea gi chiar mai tirziu 2 Nu avem deocam-
dati nici un temei si presupunem ci piatra de la Garvin ar putea infitisa vreuna
din nimfele (0t vippo) sau alte fiinte supranaturale (& 8awuéwia), despre care
Prokopios ne informeazi ci erau adorate de vechii slavi 3.

Dar ceea ce se impotriveste unei apropieri intre o divinitate slavi si piatra
in discutie este tocmai semnul in formd de runi turcici, pe care l-am amintit
cd se afld incizat la briul figurii. Acest semn indeamni si ne gindim mai curind
la vreuna din populatiile de neam turcic, probabil la aceiasi pecenegi, ale ciror
urme au fost identificate mai inainte in agezarea de la Dinogetia-Garvin ‘.
O astfel de ipotezi este sustinuti si de pirerea mai noui ce pune pe seama pece-
negilor runele turcice, din seria cirora face parte si cea de pe piatra despre care
este vorba 5.

Categoria de statui alituri de care trebuie si agezim blocul nostru de sist
o constituie, in acest caz, mai curind aga-numitele kamennye baby. Unele statui
din aceastd categorie, gisite pe teritoriul U.R.S.S., poarti inscriptii cu caractere
runice, iar altele au de asemenea in jurul gitului cite doui siraguri de mairgele ®.
Dimensiunile, mai mici decit cele obisnuite pentru « babele de piatri », ale
bucitii de sist de la Dinogetia-Garvin, si faptul ci nu existi vreun indiciu
ci aceasta a avut caracter funerar, impun anumite rezerve in ceea ce priveste
situarea ei in rindul babelor de piatri. Se pare insi ci si de data aceasta ne aflim
in fata unei palide reminiscente a unui obicei mai vechi, la o populatie care,
stabilindu-se pe teritoriul imperiului bizantin, si-a schimbat, o dati cu felul
de viati si cu vechea religie, o serie intreagid de obiceiuri legate de acestea.
asemenea caz blocul de sist de la Garvin poate fi privit ca un ecou intirziat al
statuilor funerare cunoscute sub numele de kamennye baby si riaspindite din
Asia pind in Europa, pe intinsul stepelor pe care populatiile nomade de neam
turcic le-au cutreierat.

I. BARNEA

nomine Livadia... Illic porro consederant Bulgari qui Sclavi appellantur... In hac igitur
villa. .., a priscis temporibus ad ncstram usque aetatem simulacrum permanserat ex marmore
ductum, figura feminea: quod..., homines illi stupidi superstitiose etiamtum colebant...».

1 T. Gerasimov, Ceedenue 3a edur mpamopen udoa y 6srzapckume caaénne 6 Coayncka, in
Esuxoeedcko-emnozpagcku uscaedsarun é namem ra axademux Cmoan Pomarcku, Sofia, 1960 (FAH),
p. 557—561 si recenzia lui I.D[ujCev], in BZ, 52,2, 1960, p. 469.

2 1. Duicev, Caaeano-6oazapckue dpesHocmu. .., op. cit., p. 9—11.

3 Procopius, De bello gotthico, 111, 14, Bonn, 1833, p. 335, r. 6—8.

4 1. Barnea, op. cit.,, p. 206—226; P. Diaconu, Cu privire la problemua calddrilor de
lut in epoca feudald timpurie (sec. X —XIII), in SCIV, VII, 3—4, 1956, p. 421 —439 si indeosebi
p. 430, nota 6; Maria Comsa, Unele concludii istorice pe baza ceramicii din secolele VI—XII,
in SCIV, VIII, 1—4, 1957, p. 277—278, 281—282, 283 —1285.

5 A. M. Scerbak, op. cit., p. 385 si urm.

8 M. P. Griaznov, op. cit.; G. Fehér, op. cit., fig. 49.



5 DISCUTII SI NOTE 195

JKEHCKHII UIO0JI NI «<KAMEHHAS BABA»?

PE3IOME

ABTOp Bo3BpalljaeTcs K Bonpocy o Ha¥geHHoil B Jimorermu-I'apBane ribibe
M3 3eJIeHOro Giadma BoIcoToi B 0,43 m. Ha Heii 6pu1a Boiceuena B XI B. mpe-
OEeJIBHO CXeMaTHyecKad ¢urypKa, CYMTaBUIAsCA HeyJauHbIM H300parkeHMeM
A3pIuecKoro Goxkectsa (puc. 1 u 2).

ABTOp IIpeqIIoJIaraeT, YTO >KEHCKoe 0okecTBO, M300pakeHHOe Takmm obpa-
30M, MOYKET IPeCTaBIATh coboii GormHIo MoKolil, KOTOpOii MOKJIOHAUIACEH GlIaBAHE
Ha Teppuropum KueBckoro rocygapcrsa. FI3BeCTHO, UTO JKHTEJM ITOCEJIEHMS
X —XII BB. B "'apB3He nojae p>KMBAIM C HUIMH TeCHYIO cBA3b. B« Kirmu Cs. 'eop-
rua ITo6emgoHocna» (XI B.) ects ykasanue, uto Goyrapckie crapsHe B obiactn
TpaHCWIEBaHMM IOKJIOHSUDICE AHTUYHOI J>KEHCKON CTaTyaTke, cuwraromeics,
COIJIaCHO TOCJIEAHMM TOJIKOBaHHSM, OJIIeTBOpPeHMeM 60)KecTBa, POJCTBEHHOIO
6Gormme Mokou.

3HaK B BHJe TIODKCKOM pyHbI, BbIpe3aHHON Ha mosice ¢urypel B 'apmane,
YKa3bIBaeT, YTO €€ CKOpee HY)XHO OTHECTH K HapOAHOCTH TIOPKCKOIO ILJIEMEHM,
BeposiTHee Bcero K neyexeram. MIx npucyrcreue Ha nocesnermm B noiime Hipinero
JyHast 1IOATBEP)KJAeTCA LEIbIM PANOM MEIKMX OTKPBITHIf. B 3arom ciywae yka-
3aHHOE >KEHCKOoe M300paykeHMe HYXKHO cuMTaTh OoJiee mo3mHell umuranmeit Han-
rpoGHBIX M3BasHMA, PAacCpOCTPaHEHHBIX CPEeAM TIOPKCKWX KOYEBBLIX IUIEMEH M
M3BECTHBIX 1100 Ha3BaHMeM «Kamenubie 6abnIn.

OBFbACHEHHE PHMCYHKOB

Puc. 1. — )XXeAckan cratyatka u3 JIuHoretum-Iappam: a) Bug cnepegu; b) npasas
CTopoHa; ¢) neBast cropoHa (dororpadus).
Puc. 2. — Jenckaa cratyatka u3 JluHoreTuu-I'apB3H (PHCYHOK).

IDOLE FEMININE OU « KAMENNAYA BABA »?

RESUME

L’auteur reprend I’étude d’un bloc de schiste verditre, de 43 cm de
haut, découvert en 1954 a Dinogetia-Garvdn, sur lequel a été executée au
ciseau, au XI° siécle, une figurine schématisée au maximum et qui passe pour
étre une représentation ratée d’une divinité payenne (fig. 1 et 2).

Il fait observer que la divinité féminine a laquelle on pourrait attribuer
pareille représentation est la déesse MokoS8 qu’adoraient les Slaves de I’Etat
de Kiev, avec lequel, on le sait, la population de I’établissement de Garvin
entretenait aux X° —XII® siécles d’étroits rapports. La « Vie de Saint Georges
I’Hagiorite » (XI® s.) mentionne l’adoration, par les Slaves bulgares de la
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région de Thessalonique, d’une antique statue féminine qu'une récente inter-
prétation estime étre la personification d’une divinité apparentée a la déesse
Mokos.

Le signe en forme de rune touranique, incisé sur la ceinture de la figure
de Garviin, montre que celle-ci devrait étre plutét attribuée a2 une population
de race touranique, les plus probablement aux Petchénégues, dont la présence
dans cet établissement du Bas-Danube est confirmée par toute une série d’autres
menues découvertes. Dans ce cas, la représentation féminine en cause doit
étre considérée comme une imitation plus tardive des statues funéraires trés
répandues parmi les populations nomades de race touranique et connues sous
le nom de « Kammennye baby ».

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. — La statuette féminine de Dinogetia-Garvdn. a) face; b) flanc droit;
c¢) flanc gauche (photographie).
Fig. 2. — La statuette féminine de Dinogetia-Garvin (dessin).
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