
IDOL FEM ININ SAU « KAMENNAIA BABA» ? 

ln timpul campaniei de săpături arheologice din anul 1954, de la Dinogetia­
Garvăn, s-a descoperit un mic bloc de şist verzui, în formă de fragment de stîlp 
neregulat, înalt de 0,43 m, pe care este incizată o figură ferpinină schematizată 
la maximum, socotită reprezentarea nereuşită a unei divinităţi păgîne 1• Deşi 
găsit în condiţii stratigrafice neprecise, blocul poate fi datat cu probabilitate 
în secolul XI e.n. După cum s-a observat încă de atunci, această piesă, primi­
tivă ca înfăţişare, greu îşi găseşte pereche în rîndul sculpturilor antropomorfe 
din aceeaşi perioadă de timp. Încercarea de a scrijeli o figurină feminină într-o 
astfel de piatră, improprie pentru sculptură, este puţin probabil că ar fi putut 
duce la bun rezultat chiar pe unul din cei mai îndemînatici meşteri pietrari. 

Capul şi membrele corpului nu sînt indicate în nici un fel (fig. 1 şi 2). 
Gitul este reprezentat printr-o simplă linie incizată de jur împrejur, către capătul 
superior al pietrei. Două mici cerculeţe, legate printr-o linie curbă, în partea 
de sus a feţei principale, vor să reprezinte ochii. Cite un oval sub care se află 
un cerculeţ, incizate simetric, pe feţele laterale, înfăţişează urechile, de care atîrnă 
cite un cercel în formă de tortiţă. Atît ochii cit şi urechile sînt aşezate greşit, 
sub linia gîtului. Pe piept sînt desenate două şiraguri de mărgele de formă ovală, 
care, împreună cu cerceii, constituie singurul indiciu despre caracterul feminin 
al reprezentării. O incizie orizontală, puţin mai sus de mijloc, indică cingătoarea. 
În faţă, peste cingătoare, este desenat un sepm, care ca formă se confundă cu 
o rună turcică 2• Semne asemănătoare, încă inedite, sînt incizate pe pereţii unor 
monumente din cariera de cretă de la Basarabi (fost Murfatlar), la vest de 
Constanţa. 

Întrebarea ce se pune este dacă această reprezentare poate fi pusă în legă­
tură cu o divinitate feminină, după cum s-a presupus, sau mai curînd cu acea 

1 Şantierul arheologic Garvdn-Dinogetia, în SCN, VI, 3 - 4, 1 955,  p. 727, fig. 17.  
1 Cf. A. M. Scerbak, 3HaKU Ha KepaMUKe u Kupnu"ax U3 CapKeAa - Ee.llOU-Be:HCuu, în 

M IA, 75 1 959, p. 365 şi pi. VII ; Geza Feher, Les monuments de la culture prntobulgare et 
leurs relations hongroises, în ArchHung, VII, 1 93 1 , fig. 102 (Bolgany : două vase pentru 
mercur) ; lvanka Akrabova-Jandova, în h:vestiia-Institut, XX, 1955,  p. 494, fig. 9 (marei 
pe ţiglă de la Preslav). 
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categorie de statui funerare, cunoscute sub numele de Kamennye baby (« babele de 
piatră ») şi aparţinînd populaţiilor de neam turcic ? 1 

b 
Fig. I .  - Statuetă feminină de la Dinogetia -Garvin : 

a) vedere din &tt; b) latura d,.,.ptl ; c) laruna otin11il (foto11nfle). 

c 

Divinitatea căreia i-ar putea fi atribuită reprezentarea de la Garvăn este 
zeiţa Mokoş, singura divinitate feminină cunoscută unor anumite populaţii slave, 

1 Cf. , de ex. : Tatiana Passek - B. A. Latynine, Sur la question des Kamenn::ie bab::i, 
în ESA, IV, 1 929, p. 297, 301  şi passim ; G. Feher, op. cit., p. 86- 102 ; I. Duicev 
C11QllRH0-6011lapcKue opeaHocmu IX-zo BeKa, în B::itantinoslavica, XI, 1, 1 950, p. 1 0 ; M. P. Griaz . 
nov, MuHycuHCKUe KaMeHHble 6a6w B CBR3U c HeKomofJblMU HOBblMU MamepUlJJlaMU, în SA, XII, 1 950, , 
p. 128 - 1 5 6 ;  L. A. Evtiuhova, KaMeHHble uJBGRHUR I031CHoU Cu6upu u Momonuu, în MIA, 
24, 1 952, p. 72 şi urm., 1 1 4 - 1 16 ;  K. V. Viatkina, Apxeo11om11ecKue naMRmHUKU B Momonr.cKoil 
HapoOHoU Pecny611UKe, în SE, 1 .  1 959, p. 93 - 1 06 şi A. D. Alexandrescu, Doud statui traco­
scitice din Dobrogea, În SClV, IX, 2, 1 958, p. 297 - 298. 
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şi anume celor de pe teritoriul statului de Kiev 1, cu care se ştie că locuitorii 
aşezării feudale timpurii de la Dunărea de jos aveau intense legături 1. În sprijinul 

Fig. 2. - Statuetă feminină de la Dinogetia-Garvăn (desen). 

unei astfel de ipoteze ar putea fi adusă informaţia din Viaţa sf. Gheorghe Haghio­
ritul (1009 - 1065), care face menţiune despre cultul păgîn al unei statui feminine 
antice, de marmură, la slavii din apropierea Muntelui Athos 3, aproximativ 

1 L. Niederle, Manuel de l' antiquite slave, t. II, Paris, 1926, p. 1 43 - 144 ; idem, 
CAIUIRHCKUe opesHOcmu, Moscova, 1 956, p. 280. 

1 I. Barnea, Elemente de culturd materiald veche ruseascd şi orientald ln aşe:i:area f eudald 
(sec. X -XII) de la Dinogetia, în Studii şi referate privind istoria Rominiei, I, 1 954, 
p. 195 - 206. . 

a P. Peeters, Histoires monastiques georgiennes. Vie de st. Georges l'Hagiorite, în Ana!ecta 
Bollandiana, t. XXXVI - XXXVII, 1 9 1 7 - 1 9 1 9, p. 104 - 105 (traducerea în l. latină, după 
originalul în l. georgiană, a lui P. Peeters) : « Est enim inter villas Sancti Montis vicus aliquis 

13 - c. 373 
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în aceeaşi perioadă de timp cînd este datat şi chipul feminin de la Dinogetia­
Garvăn. Un studiu recent, prilejuit de această menţiune, ajunge la concluzia 
că « slavii bulgari » adorau o divinitate feminină înrudită cu zeiţa Mokoş, al 
cărei cult l-ar fi împrumutat de la slavii aflaţi pe teritoriul statului de Kiev 1• 
De altfel, reminiscenţe ale cultului idolilor de piatră se întîlnesc la mai toate 
populaţiile slave pînă în secolul al Xii-lea şi chiar mai tîrziu 2• Nu avem deocam­
dată nici un temei să presupunem că piatra de la Garvăn ar putea înfăţişa vreuna 
din nimfele (o. t vuµcpat) sau alte fiinţe supranaturale (-rii a�tµ6vti:x), despre care 
Prokopios ne informează că erau adorate de vechii slavi 3• 

Dar ceea ce se împotriveşte unei apropieri între o divinitate slavă şi piatra 
în discuţie este tocmai semnul în formă de rună turcică, pe care l-am amintit 
că se află incizat la brîul fi.gurii. Acest semn îndeamnă să ne gîndim mai curînd 
la vreuna din populaţiile de neam turcic, probabil la aceiaşi pecenegi, ale căror 
urme au fost identificate mai înainte în aşezarea de la Dinogetia-Oarvăn 4 •  
O astfel de ipoteză este susţinută şi de părerea mai nouă ce pune pe seama pece­
negilor runele turcice, din seria cărora face parte şi cea de pe piatra despre care 
este vorba 0• 

Categoria de statui alături de care trebuie să aşezăm blocul nostru de şist 
o constituie, în acest caz, mai curînd aşa-numitele kamennye baby. Unele statui 
din această categorie, găsite pe teritoriul U.R.S.S., poartă inscripţii cu caractere 
runice, iar altele au de asemenea în jurul gîtului cîte două şiraguri de mărgele 6• 
Dimensiunile, mai mici decît cele obişnuite pentru « babele de piatră », ale 
bucăţii de şist de la Dinogetia-Garvăn, şi faptul că nu există vreun indiciu 
că aceasta a avut caracter funerar, impun anumite rezerve în ceea ce priveşte 
situarea ei în rîndul babelor de piatră. Se pare însă că şi de data aceasta ne aflăm 
în faţa unei palide reminiscenţe a unui obicei mai vechi, la o populaţie care, 
stabilindu-se pe teritoriul imperiului bizantin, şi-a schimbat, o dată cu felul 
de viaţă şi cu vechea religie, o serie întreagă de obiceiuri legate de acestea. în 
asemenea caz blocul de şist de la Garvăn poate fi privit ca un ecou întîrziat al 
statuilor funerare cunoscute sub numele de kamennye baby şi răspîndite din 
Asia pînă în Europa, pe întinsul stepelor pe care populaţiile nomade de neam 
turcic le-au cutreierat. 

I. BARNEA 

no mine Livadia . . . Illic porro consederant Bulgari qui Sclavi appellantur . . . ln hac igitur 
villa . . .  , a priscis cemporibus ad ncstram usque aetatem sirnulacrum perrnanserat ex marmore 
ductum, fi.gura ferninea : quod . . .  , hornines illi stupidi superstitiose etiamturn colebant . . . ». 

1 T. Gerasirnov, CBeiJeHue Ja eiJuH MpaMopeH uiJ011 y 6�.llZapcKume c11a811He B Co11yHCKa, în 
EJUKoBeiJcKo-emHOzp�cKu u3c11eiJBaHU!l B naMem Ha aKaiJeMUK Cmo!lH PoMaHcKu, Sofia, 1960 (EAH), 
p. 557 - 56 1  şi recenzia lui I.D[ujlev], în BZ, 52,2, 1960, p. 469. 

1 I. Duicev, C11aBRHo-6011zapcKue iJpeBHocmu . . .  , op. cit., p. 9 - 1 1 .  
3 Procopius, De bello gotthico, III,  1 4 ,  Bonn, 1833, p .  3 35, r .  6 - 8. 
4 I. Barnea, op. cit., p. 206 - 226 ; P. Diaconu, Cu privire la problema cdlddrilor de 

lut în epoca feudală timpurie (sec. X - XIII), în SCN, VII, 3 - 4, 1 956, p. 421 - 439 şi îndeosebi 
p. 430, nota 6 ;  Maria Comşa, Unele concluvi istorice pe ba:i:a ceramicii din secolele VI-XII, 
în SCN, VIII, 1 - 4, 1957,  p. 277- 278, 28 1 - 282, 283 - 285. 

6 A. M. Scerbak, op. cit . ,  p. 385 şi urm. 
8 M. P. Griaznov, op. cit . ; G. Feher, . 

op. cit., fig. 49. 
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)l(EHCKH:A: MJ{OJI MJIM «I<AMEHHMI EAEA » ?  

PE3IOME 

ABrop eo3epai.qaerCH K eonpocy o H�eHHoii e .I:(imorenm-I'ape:me rm.16e 
H3 3C11eHoro CJI�a BLicoToii B 0,43 M. Ha Heii 6Lma BLicetieHa B XI e .  npe­
AC1lbHO CXeMamqeCK!UI qmrypKa, C'IHTilBUI!UIC.11 HeyAa'IHbIM H3o6pa>KeHHeM 
.113LI'leCKoro 60>1<eCTea (pHc. 1 H 2) . 

ABrop npeAUonaraer, 'ITO >KeHCKoe 60>1<eCTBo, R3o6pa>KeHHoe TIIKRM o6pa-
30M, Mo>Ker npeACTaBJUITL co6oii 6ormno Mo1<0UI, 1<0Topoii nol(JIOWlJIRCb CJiaeJIHe 
Ha Teppmopmt l<HeeCKoro rocyAapCTBa. M3eeCTHo, 'ITO >KHTeJIH nocC11elllUI 
X-XII BB. B rapB3He UOMep>KHBa.JIH c HHMH Teceyro CB.113L. B«:>Klrnm Ce . reop­
nm IIo6eAOHOCQa » (XI e .) eCTL YJGl3aHHe, '!To 60.JirapCICHe c;iamme e o6naCTH 
TpaHCHJILBaHmI nol(JIOIUIJIHCL aHTHtIHoii: >KeHCKOH CTaTf3TKe, C'lJHTalOIQeiicH, 
cornacHo noCJieAHHM TOJIKOBaHHHM, OJIHQeTBopeHHeM 60>1<eCTea, POACTBeHHoro 
6onme MoKoUI. 

3HaK B BlfAe TIOpKCKOH PYHLI, Bblpe3aHHOH Ha 110.11ce <l>HrYPLI B I'apB3He, 
YJ<a3b1Baer, 'ITO ee CI<Opee H}1>KHO OTHeCTH K HapOAffOCTH TIOPKCI<Oro llJleMeHH, 
eepoHTHee ecero K 11etieHeraM. Mx 11pHcyTCTBHe Ha 11ocC11eHHR e 11oii:Me Hwl<Hero 
.IfyHaH llOATBepmAaerCH QCilhIM pJIAOM Me.Jll(HX ompL1ndi. B 3TOM cnyqae YJ<a-
3aHHoe >KeHCKOe H306pa>KeHHC H)'>KHO C'IHTaTL 6onee 1103Affeii HMHT�eii HaA­
rpo6HbIX H3BWIHHH, pacnpoCTpaHeHHhlX cpeAH TIOpKCKHX KO'leBblX llJleMeH H 
H3BeCTHblX llOA Ha3BaHHeM «KaMeHHble 6a6LI » . 

OE"bRCHEHHE PHCYHKOB 

Puc. 1 .  - )l(eacmui CTaTy3n<a ua .IlHuoreTHH-rapeaa : a) eim cnepeAJf ; b) npaeaJI 
cropoea ; c) neean cropoHa (4>ororpa<trnn) . 

Puc. 2. - )l(eucKaR CTaTy3n<a H3 .UHHoreTHn-rapeaH (pncyaoK) . 

IDOLE FEMININE OU « KAMENNA YA BABA » ?  

RESUME 

L'auteur reprend l'etude d'un bloc de schiste verdâtre, de 43 cm de 
haut, decouvert en 1954 a Dinogetia-Gart1ăn, sur lequel a ete executee au 
ciseau, au Xle siecle, une figurine schematisee au maximum et qui passe pour 
etre une representation ratee d'une divinite payenne (fig. 1 et 2). 

11 fait observer que la divinite feminine a laquelle on pourrait attribuer 
pareille representation est la deesse Mokos qu'adoraient les Slaves de l'Etat 
de Kiev, avec lequel, on le sait, la population de l'etablissement de Garvăn 
entretenait aux X0 -XIr siecles d'etroits rapports. La « Vie de Saint Georges 
l'Hagiorite » (XI° s .)  mentionne l'adoration, par les Slaves bulgares de la 

1 3' 
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region de Thessalonique, d'une antique statue feminine qu'une recente inter­
pretation estime etre la personification d'une divinite apparentee a la deesse 
Mokos. 

Le signe en forme de rune touranique, incise sur la ceinture de la figure 
de Garvăn, montre que celle-ci devrait etre plutot attribuee a une population 
de race touranique, les plus probablement aux Petchenegues, dont la presence 
dans cet etablissement du Bas-Danube est confirmee par toute une serie d'autres 
menues decouvertes. Dans ce cas, la representation feminine en cause doit 
etre consideree comme une imitation plus tardive des statues funeraires tres 
repandues parmi les populations nomades de race touranique et connues sous 
le nom de « Kammennye baby ». 

EXPLICATION DES FIGURES 

Fig. 1. - La statuette feminine de Dinogetia-Garvăn. a) face ; b) flanc droit ; 
c) flanc gauche (photographie). 

Fig. 2. - La statuette feminine de Dinogetia-Garvăn (dessin). 
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