RESCRIPTE IMPERIALE ACORDATE TRACO-ROMANILOR
PROVINCIALI

(In legitur# cu un studiu recent)
DE
L L RUSSU

Obiectivul principal urmairit de cultivatorii tracologiei (constituitd
ca stiin{d aparte abia in ultimii ani) este punerea in lumin3 gi interpretarea
critici a tuturor datelor istorice, arheologice, filologic-lingvistice-onomas-
tice lisate de marele popor al tracilor din vastul lor spafiu geografic de
bagtind, cuprins intre Marea Egee, Macedonia, nord-vestul Asiei Mici,
Pontul Euxin, riul Margus (Morava), bazinul Tisei §i stepele Sarmaitiei,
ca §i in teritoriile de rispindire in lumea greco-romani. Studii, note §i
monografii publicate la noi in fari §i in afari au aritat bogitia §i valoarea
acestor surse documentare, limurind in bund masurd §i aportul tracilor
la dezvoltarea societadtii §i culturii antice greco-romane, a viefii economice,
a productiei de bunuri, a structurilor militare §i politice din lumea ele-
nici §i mai ales din imperiul roman ; aici cu deosebire s-a conturat feno-
menul de largi ,,diaspora’ tracicd, romanizarea celei mai mari par{i a
traco-dacilor. Aspectul principal in acest din urmi fenomen este supra-
vietuirea, doveditd prin elemente de limbd, in comunitatea populard
rominofond din evul mediu §i epoca moderns, in teritoriile fostelor pro-
vincii romane Dacia, Moesia, partial Tracia, Macedonia si Dalmatia ;
factor de importanti esentiald in procesul de etnogenezi romani. Pentru
tenacitatea cu care gi-au pistrat traco-getii unele forme ancestrale de cul-
turd, cel mai elocvent material documentar este antroponimia lor, cunos-
cutd cu unele intermitente §i modificiri pind in veacul al VI-lea si chiar
al VII-lea, atestatd in textele literare, epigrafice §i papyrologice greco-
romane ale vremii.

Relativ numeroase apar mentiunile despre traci in rescriptele impe-
riale din veacurile II-III, adunate in ,,Codex Iustinianus’ !, texte ce con-
stituie majoritatea riaspunsuri §i rezolufii de naturs juridica date de can-
celaria imperiald la cererile-consultatii ale slujbasilor, ca §i ale oamenilor
particulari, chiar femei gi sclavi. ,,Rescriptele’” incep cu numele impéra-
tului (impédratilor) la cazul nominativ (ca subiect), urmat de numele re-
clamantului la dativ, apoi ,,rezolutia’ i concluzia forului politic-juridic
suprem al impirétiei, eventual o remarcd privind emiterea deciziei, data,
locul unde cancelaria imperiali a emis rispunsul. Numele trace ale adre-

1 Corpus iuris civilis, vol. I1, Codex Iustinianus recognovit et retractavit Paulus Krueger.
19. Auflage, 1915, im Nachdruck 1970 (Dublln— Ziirlch); In 1976, nol am avut la indemind
numal: Corpus Iustianus, rec. Paulus Krueger, Berlin, 1877 (Corpus furis clvills, vol. II).
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santilor au fost remarcate in chip firesc de cercetitorii tracologi si citate
in articole sau repertorii, de ex. W. Tomaschek (1894), G. G. Mateescu
(1923, 1926), D. Detschew (1957) etc., ca si in monografia noastrd isto-
rici din 1976 : Elementele traco-getice in I'mperiul roman §i in Byzantium
(veacurile III-VII ). Contribufie la istoria si romanizarea tracilor (Bucu-
regti, Edit. Academiei), unde au fost grupate cronologic, cu aproximatie,
la p. 27, cele din prima jumitate a veacului al ITI-lea (a. 215, 222 Aulu-
zanus, Mucatraulus ), p. 34 la mijlocul aceluiagi veac, dupi Maximinus
Thrax (Mucatraulus miles, a. 239; Dolens, a. 241; Auluzanus, a. 245);
P- 59 cei din vremea lui Diocletianus (mai numerogi : Flavius Rumaitalca,
Auluzanus, Diza, Dizo, Doles, Mucatralis, Mucazanus, Vitus, Zinima, Zipa-
rus, Zizo ). Aparitia continui a unor asemenea antroponime trace ameste-
cate cu cele mai numeroase romane, sau mai putine ,,orientale’”, grecesti,
germanice §.a. are o deosebitd semnificatie social-istorici si culturald
pentru fenomenul de rezisten{d §i totodati de adaptare la procesul de
asimilare §i integrare in romanitatea imperiului.

La cercetérile si observatiile mai vechi citate aici se adaugd acum
un ingenios §i valoros studiu monografic de Liselot Huchthausen (Rostock),
s Thrakerreskripte’’ aus dem Codex Iutinianus? bazat pe o excelentd cunoasg-
tere a dreptului public §i privat roman, a bibliografiei juridice generale
antice, ca §i o bunid cunoagstere a onomatologiei antice in ansamblu. Stu-
diul asupra acelor ,,Thrakerreskripte’ a fost precedat de studii mig#loase
tot de L. Huchthausen asupra ,rescriptelor’” date de impirati pentru
ostagi (1973), sclavi (1974), femei (1974, 1976), — studii pe care din pacate
nu le cunoastem decit cu numele din citatele date in recentul ;,Thraker-
reskripte” ce ne-a fost trimis cu amabilitate la Cluj-Napoca in noiembrie
1979. Acest studiu necesitd o scurtd analizd pentru a face unele rectificiri
de citate si onomatologie tracicd, alaturi de mici adaosuri de nume proprii
ori bibliografie.

Valoarea juridicd, social-economicd §j in general istoricid a ,,rescrip-
telor” imperiale este deosebit de ridicatd (relevatd de toti cercetatorii),
cu tot caracterul lor lacunar : scurtimea textului administrativ-juridic
§i a indicatiilor mai circumstantiale, a stilului lor aproape ,,telegrafic”,
in formuldri laconice, lipsa unor aminunte ce ar fi de maximi utilitate
pentru stiinta actuald. Ultima cercetare migéloasd ficuti de L. Hucht-
hausen pleacd din constatarea importantd ci intre numeroasele antropo-
nime de toate obirgiile §i grupele existente in Imperiul roman : ,,barbare”
(neromane §i negrecesti), ,,orientale” (semite, iraniene etc.), o grupd mai
mare §i unitard este formatd din numele trace (,,die einzige einheitliche
Gruppe bilden jedenfalls die auffilligen thrakischen Namen”, p. 10),
pe care le imparte in dous categorii : tabela I rescripte ai ciror recipienti
poartd nume cu sigurantd trace ; II nume probabil trace (sau ,,de obirgie
tracici”). Atare ,,probabilitate” se referd la nume ce pot si fie atit romane,
cit §i trace in acelasi timp, ca de ex. Mucianus, — care insi este de fapt
pur si simplu roman, derivat din simplul roman Mucius §i preluat de

3 Publicat in Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historla XIII —Nauki Humanistyczno-
spoleczne — Zeszyt 96 — 1979, p. 7—20 (extras ce ne-a trimis L. Huchthausen — Rostock).
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traci pentru consonanta lui cu tracele Mucatralis, Mucapor, Mucazenus
etc. Citeva rectificiri gi adaosuri de naturi onomatologici si bibliogra-
ficd :

Thrakerreskripte, p. 8 la ,,Skaptoparene’” a se vedea observatiile
judicioase ale lui G. G. Mateescu, in Hphemeris Dacoromana, 1, 1923,
Pp- 130—132 (I Traci nelle epigrafi di Roma); toponimul tracic de linga
Pautalia (turco-bulgarul Kiistendil, in Bulgaria de vest) este scris dupi
al{i autori (Mommsen etc.) ,,Skaptoparene”, in realitate insi aceastd
formd nu existd, nu e reald, cdci locuitorii (obgtea comunald) se numeau
in greceste Skaploparenoi, adici Scaptopareni, dupéd satul lor tracic de
formd Scaptopara, iar ,,Skaptoparene” este o falsi reconstituire a nume-
lui de sat-tirg dupd derivatul-demotikon cu sufix grecesc — %vég, plural
— mvot;

Pp. 10 despre Mucianus roman care ar fi fost deopotrivi si tracie,
v. - mai sus; ,Mithridates — kleinasiatischer Konig” era nume iranian;

p. 11 ,nume — care pot si fie trace sau latine, dupd Mihailov :
Mucianus, Bassus, Germanus, Celsus” (Namen — die thrakisch oder latei-
nisch sein konnen, das sind nach Michailov : Mucianus, Bassus, Germa-
nus, Celsus) au rezultat din confuziile eminentului epigrafist §i elenist
bulgar, cam dezorientat in onomatologia traco-romans ; Bassus, Germanus,
Celsus sint evident §i sigur numai romane, preluate de traco-romani la
fel ca de alte popoare ale impéritiei; Celsus nici nu poate fi traco-dacic
(adicd comun roman §i tracic, inrudit pe cale indo-europeani), cici radi-
calul-bazi Cel-s- este dintr-o limbi centum cum era latina, in timp ce
traca era de tipul satem (ar fi de agteptat un tracic nu Cel-s-, ¢i vreun
*Sel-s-) ;

p- 12 ,,Maximianus Agopus” trebuie si fi fost Agathopus; ,,Novi-
sius Gaanus veteranus” este Gaianus ; un Plarianus este de obirgie romano-
illyrd, ca derivat din numele illyro-messapic Plares.

La ,,Tabelle I. Reskripte an Triger thrakischer Namen" (p. 17 —18)
cu 26 nume, unele corupte in manuscrise (cum s-a ardtat in 1976), este de
observat : Dolon poate fi tracic, dar apare §i in mitologia greacs, eventual
inrudit cu tracicul Doles, Dules; forma ,,Mucatraulis’” §i ,,Mucatraulus”
sint corupte din Mwucatralis (forma clasicd) sau Mucatralus ; ,,Anitipatra”
este evident Antipatra; de adiugat un personaj omis: Flavius Rumi-
talca, ,,impp. Diocletianus et Maximianus AA, Flavio Rumitalo”, Consult.
oeter. Juriscons. 4, 10, in Collectio 1uris anteiustiniani, I11, ed. P. Krueger,
Berlin, 1890, p. 208 (ex corpore Hermogeniani) ; cognomen evident corupt,
emendat de Th. Mommsen in ,rhemotalco”, trebuie insi corectat in
RVMITALC(A )E, ultimul A omis de vreun copist, C citit ca O (cum s-a
aritat in 1976, Elementele traco-getice, p. 59); la p. 17, nr. 8 numele ,,Zizo”
poate si fie un Dizo (corupt in mss., frecvent la traci gi in Dacia roman3 ;
Elementele traco-getice, p. 59).

pnTabelle IT. Reskripte an Triger moglicherweise thrakischer Namen”
(p. 19—20) contine un serial, cam dezordonat, de nume majoritatea abso-
lutd evident curat romane ce nu au vreo sansd de a fi considerate comune
ca origine etimologicd traco-romane (cum s-a spus anterior); asemenea
antroponime (‘Bassus, Celsus, Germanus, Mucianus §.a.) erau luate, pur-
tate de provincialii traco-romani in cadrul procesului larg §i de lungi
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duratd al romanizirii ce se materializa in primul rind prin invi{area i
insugirea limbii latine, urmati imediat sau uneori chiar sincronizati cu
adoptarea numelor personale romane ca cele de mai sus (fie singure,
Bassus, Celsus, Mazimus ete. ; fie in sistemul celor tria nomina ale ceti-
teanului roman: Marcus Aurelius Bassus, Aelius Mucianus §.a.m.d.);
personaje ca acestea — dacéd erau de obirsie ori se aflau in Tracia, Moesia
si Dacia — nu puteau si fie decit traco-romani, adicd traco-geti deveniti
romani in patria lor de bagtind, in alte provincii romane sau la Roma.

Valorosul studiu german despre ,,Thrakerrcskripte” are si citeva
erori mirunte (majoritatea tipografice, confuzii de litere) 3; asemenea
greseli — mai mult de limb#d germand, ca atare relativ ugor de rectificat
de citre majoritatea cititorilor — aratd ci studiul tipirit in Polonia nu a
fost vizut in ultima corecturi de L. Huchthausen, care a desfigurat in
elaborarea lucririi o0 munci admirabild de naturi juridic-romanisticit §i
de onomatologie anticdi, cu deosebire tracologicd, de interes pentru cunoasg-
terea. lumii traco-romane oglinditd intr-o importantd categorie de docu-
mente juridic-administrative ale epocii imperiale (secolele II — III),
pentru procesul de osmozd §i sintezd traco-romand in Tracia §i Moesia
danubiand. De interes este totodatd justa intuifie despre numdrul respec-
tabil de traci cu nume indigene §i de traco-romani ; to}i acejtia erau fird
indoiald loiali cetdf{eni sau supusi provinciali ai imperiului — cici altfel
ei nu si-ar fi putut permite §i nu ar fi reusgit si se adreseze cu jalbele
§i ,,problemele” personale (familiale, economice etc.) tocmai la suveranul
marelui imperiu al Romei, unde 84 fie luafi in seamd i lAmuriti prin ris-
punsuri ce constituiau piese de juridprudentd in sistemul dreptului roman.
Dar acesti ,,petitionari” cu nume ,nafionale” (sau unii chiar cu antro-
ponime integral romane?) se simf{eau inci cu mindrie ca traci¢ in orice
caz nu puteau si fie incongtienti de obirgia lor traco-geticid. Indiferent de
aceste sentimente postulate ori presupuse pentru provincialii carpato-
balcanici §i danubieni, un fapt este evident : nu erau simpli ,,traci’, ci
traco-romani care scriau, citeau §i vorbeau limba latind, fie in actele ce
adresau forurilor politice §i juridice, fie in inscriptiile ce puneau pe cli-
diri, monumente, prinosuri zeititilor sau epitafurile familiale, pe vase §i
cirdmizi ete.

Adeviratd este, in sfirgit, altd constatare a studiului analizat mai
sus, de naturd generald, social-politici si etnologicd : ,,tracii opuneau
astfel o anumitd rezisten{s, chiar daci este evident ci, spre deosebire de
puni, syrieni sau copti (egipteni), limba lor nu a fost scrisi. Ei erau mult

8 Thrakerreskripte, p. 7, nota 1 ,,v0e.” este pol(umen); p. 9, 11, 13, 15, 17, 19, r. 1 ,,Codex
Iustinlanum’’ trebule corectat in Codex Iustinlanus cum este in titlul studiului, p, 7; p. 9
»verwelce’’ este Verwise; ,,auflerden’” este aufBerdem; ,Altertumswissenschéft’”’ este cu a,
nu cu & ,bearbeltet Auflage’” este bearbeltete Auflage; p. 10 ,,Pergemenerkdnigen’: Perga-
mener-; ,,Méczl” (de trel ori) corect este Mécsy (profesor la Pesta); ,,Belgehaltung’: Beibehal-
tung; p. 13 ,hélten’”: hiétten; p. 16 ,,socher’’: solcher,

4 ,,Trotzdem bleibt elne ganz respektable Zahl von Thrakerreskripten, deren Adressaten
zwar sicher loyale Biirger waren — sonst hiitten sle lhre Probleme kaum dem Kalser vorgetragen
— aber sich doch mit elnem gewissen Stolz als Thraker fGhlten ..."" ( Thrakerreskripte, p. 13).
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angajati in procesul de etatizare romani ...” 5. Sint juste asemenea idei
§i viziunea concretd asupra lumii trace §i traco-romane a veacurilor II-
III/IV, a procesului de romanizare a traco-dacilor (ca si a illyrilor) in
ansamblu, problemi ce formeazi una din preocupirile principale in cer-
cetarea istoriografici §i tracologici roméncasci (in acest sens, cf. mono-
grafia citatd mai sus : Hlementele traco-getioe tn Imperiul roman 81 in Byzan-
tium, Bucuregti, 1976). Dec aceeca, aportul ingeniosului studiu ,,Thraker-
reskripte” se impune ca o valoroasi contributie la progresul tracologiei
§i romanisticii din sud-estul european, adicd din vasta zoni de romanizare
a provinciilor carpato-balcanice §i danubiene, Tracia, Dalmatia, Moesia
si Dacia.

RESCRITS IMPERIAUX ACCORDES AUX PROVINCIAUX
THRACO-ROMAINS

RESUME

En relevant tout d’abord l'importance particulidre des recherches
concernant les Thraces, leur histoire et leur culture, de méme que leur
réle dans le monde grec et romain, et particulierement dans ’Empire et
4 Byzance (du II° au VII® siécles), on examine & nouveau les noms propres
thraces portés par les provinciaux des zones danubiennes et balkaniques
contenus dans les rescrits impériaux des II° — III° siécles (cf. note 1).
Ces documents de caractére juridique et administratif, contenant des
réponses avec des solutions pratiques pour les pétitionnaires privés thraco-
romains, ont fait I'objet d’une méritoire étude de Liselot Huchthausen
(« Thrakerreskripte » aus dem Codex Iustinianus, 1979; cf. note 2), &
laquelle on apporte de menues corrections et additions; on reléve aussi
les vues justes de L.H. au sujet de la romanisation des Thraces qui se
refléte surtout dans l'anthroponymie romaine qu'ils ont adoptée en la
superposant & leurs noms indigénes thraco-gétiques ; ces derniers ont été
maintenus quant méme avec ténacité dans maintes zones jusqu'd la fin
du VI° siécle; ils constituent aussi des indices trés précis de continuité
et de stabilité de la population thraco-romaine dans les provinces danu-
biennes et « balkaniques », de méme que dans d’autres provinces de I’Em-
pire Romain et a Byzance.

5 ,Dle Thraker leisteten also der volligen Romanisierung elnen gewissen Widerstand,
wenn sle offenbar auch im Unterschied zu Puniern, Syrern und Kopten lhre Sprache nicht
geschrieben haben. Sle waren im ProzeB der Staatsentstehung schon ziemlich welt vorgeschritten,
als sle — als letzte — unter Trajan zum rdmischen Reich kamen ...'" ( Thrakerreskripte, p. 14).
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