UNELE OBSERVATII CU PRIVIRE
LA TRATATUL ,ISTORIA ROMANILOR” I, 2001

CONSTANTIN PREDA

S-a scris §i se va mai scrie despre noul tratat al Istoriei Romanilor. O astfel de
opera fusese proiectata si partial si realizata, ca o a doua editie a celei aparute in
1960. Primele volume fusesera redactate si chiar tiparite, dar, din ,,ratiuni de partid”
publicarea acestei noi editii a fost sistata. Proiectul avea sa fie preluat imediat dupa
revolutie de catre Academia Roména, cand s-au distribuit responsabilitatile si s-au
repartizat autorilor diferitele capitole ale tratatului. La un moment dat totul parea a
fi uitat, pana in 1998, cidnd au avut loc schimbari la conducerea Academiei. Noul
presedinte, acad. Eugen Simion, impreund cu acad. Dan Berindei, devenit
coordonatorul general al lucrarii, au impulsionat activitatea, solicitand autorilor sa
se achite de obligatiile asumate. Luati oarecum prin surprindere de aceasta masura,
unii dintre autori au recurs la preluarea de texte mai vechi din proiectata editie a
doua de dinainte de 1980 sau au redactat texte cu multe generalitati, in care se
videste graba si chiar o oarecare tendinta de improvizatie. De aici aveau sa
izvorasca unele suspiciuni §i chiar acuzatii de plagiat, o sistematizare defectuoasa,
repetéri, suprapuneri tematice §i eludarea de neconceput a unor capitole importante.

A te angaja sa aduci critici unei asemenea opere de mari proportii echivaleaza
Cu asumarea unui mare risc, mai ales in cazul primului volum, care cuprinde
perioade de timp atat de diferite intre ele, fiecare cu specificul si istoria ei. In cele
din urma ne-am asumat acest risc, constatdnd ca, pana in prezent, nimeni nu s-a
angajat, cel putin partial, sa atragd atentia asupra diferitelor neajunsuri pe care le
vadeste acest prim volum si care au nevoie sa fie corectate. In acelasi timp, suntem
constienti §i de faptul cd ne vom atrage resentimente, ca sd nu spunem fulgere,
chiar si din partea unor buni colegi si prieteni, pe care ii asigurdm cd nu am avut
nici pe departe intentia de a-i supara.

N-am vrea sa trecem totusi la analiza lucrérii inainte de a ne exprima punctul
de vedere cu privire la titlul §i scopul tratatului. Referitor la titlu, s-a optat pentru
denumirea de Isroria Romdnilor, in loc de Istoria Romdniei. Justificarea data de
coordonatorul general in prefata, prin aceea ca si A.D. Xenopol si N. lorga au
folosit aceasta denumire, nu este acoperita nici istoric §i nici stiintific. Nu se ia in
considerare nici de cand isi incep opera cei doi mari carturari, cum este structurata
aceasta, ce capitole trateaza §i in ce perioada si conditii istorice au conceput-o. O
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istorie a romdanilor scrisd in prezent nu poate cuprinde preistoria, cu cele patru
epoci ale sale. De fapt, despre romani in mod normal nu putem vorbi inainte de
secolele VII-VIII d. Chr. Aceasta nu inseamna insa c@ nu trebuie s@ coboram in
timp pana la origini, adica pana la sinteza daco-romana si chiar pana la istoria §i
civilizatia geto-dacilor. in acelasi timp, intr-un tratat cu acest titlu ar trebui sa se
regaseasca intreaga istorie a romdnilor de pretutindeni. Prin aceasta intelegem
includerea in tratat a unor mari capitole cu istoria completa a tuturor ramurilor de
romani din afara granitelor actuale ale tarii, de la origini §i pdna in prezent, unde sa
se intdlneasca evolutia lor politicd, economicd, culturald, lingvistica etc., si nu
referiri sau aspecte cu totul generale si limitate in timp. Coordonatorul general, care
a optat si a impus de fapt acest titlu, ar fi putut sa aiba in vedere ca aproape in toata
lumea, cel putin in cea europeana, se foloseste denumirea de Istoria Frantei,
Germaniei, Italiei, Angliei, Rusiei etc., si nu a francezilor, germanilor, italienilor,
englezilor, rusilor etc. Un titlu cu numele locuitorilor ar putea sa se justifice doar in
cazul popoarelor care au migrat in Europa sau aiurea si isi au originile in alte
regiuni, mai mult sau mai putin indepartate (maghiari, bulgari). Nu este insé cazul
romanilor, decdt numai daca acceptam teoria lui R. Roesler, careia, oricum, i se
deschide astfel drumul.

Un al doilea aspect la care am dori sa ne oprim se referad la scopul pentru
care a fost realizat acest tratat. Cu alte cuvinte, carei categorii de cititori se
adreseaza si, prin urmare, cui i1 foloseste §i cine poate intelege in mod efectiv cea
mai mare parte a istoriei vechi a Romaniei, asa cum este prezentata in vol. I. Este
putin probabil cd un elev, student, un cititor oarecare, adica un om de culturad in
general, ar putea sa inteleaga ceva din abuzul de termeni de specialitate, de date
neesentiale si lipsite de sistematizare. O istorie trebuie sa fie ca o poveste adevarata
si coerenta.

Am retinut in ultima vreme ca se pregateste o a doua editie a tratatului. Ne
este greu sd intelegem de ce atdta graba si cine este interesat sid publice o noua
editie la un interval asa de scurt. Tratatul de istorie nu este un roman, care, dupa o
vanzare rapida, poate fi imediat republicat. O astfel de opera majora are nevoie sa
se aseze, sa treaca o buna bucata de timp pana sa poata fi sesizate si corectate, daca
nu toate, cel putin principalele neajunsuri ale acesteia. Publicarea inexplicabil de
grabita a unei a doua editii poate fi considerata o evidenta greseala. O rescriere a ei
mai succintd s-ar dovedi mult mai utild, istoria veche, de pilda, urménd a fi reunita
intr-un singur volum.

O privire de ansamblu asupra felului in care este structurat planul primului
volum, cu suprapuneri §i repetari ale unor teme, cu contradictii, cu introducerea
unor denumiri noi de subcapitole si rubrici, precum §i redactarea acestora, lasata la
discretia autorilor, fiecare scriind ce a dorit si cum a dorit, scoate la iveala o clara
lipsa de coordonare. O astfel de stare de lucruri este recunoscuta si admisa de
coordonatori, prin nota redactiei de la p. 725, prin care se acorda autorilor libertatea
de a redacta in mod diferit acelasi capitol.
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in ordinea fireasca a lucrurilor, primul capitol revine celei dintdi epoci a
pietrei, cu titlul Paleoliticul i mezoliticul pe teritoriul Romdniei. Nu avem intentia
si nici caderea sa intreprindem o analiza a textului acestui capitol. Constatam insa
existenta unor deficiente in privinta planului §i a metodei. Introducerea ar fi trebuit
sd cuprinda o caracterizare generala a epocii §i istoricul cercetarilor din acest
domeniu in Romania §i nu unele laturi ale paleoliticului pe plan international,
acestea urmand a se regasi in subcapitolele rezervate fiecarei etape in parte. Ni se
pare exagerat sia se foloseascd, pentru aceastd vreme, denumiri precum cele de
economie §i de exploatare a resurselor naturale. Importanta focului este asa de
mare incat i1 s-au acordat doar sapte randuri.

Exista neclaritati §i incertitudini in ceea ce priveste raportul dintre epipaleolitic si
mezolitic. De pilda, epipaleoliticul nu este prezent in titlul capitolului, el intalnindu-se,
totusi, la subcapitole, preceddnd mezoliticul, acesta din urma fiind definit ca ,.faza
finala a unui epipaleolitic”. De altfel, epipaleoliticul nici nu este clar definit §i nici
nu se arata ce loc ocupa exact, apreciindu-se doar cd acesta a evoluat odata cu
inceputurile ,,oscilatiei Bolling”. Daca raportul dintre cele doud denumiri nu poate
fi bine stabilit, de ce nu s-a adoptat un titlu mai cuprinzator, cum ar fi cel de ,,faza
de tranzitie”, unde si-ar fi gasit locul ambele etape?

Intreg textul despre paleolitic este, practic, sufocat de denumiri greu de
retinut §i nu neaparat si utile, din geologie, anatomie, paleozoologie si desigur din
arheologie. Este greu de crezut ca un cititor oarecare va putea, parcurgind textul
acestui prim capitol, sa-si formeze o imagine cat de cat clara asupra inceputurilor
istoriei vechi a Romaniei.

Capitolul al II-lea revine, cum era dc asteptat, celei de a doua epoci a pietrei,
cu denumirea de ,neo-eneolitic”. Specialistii au considerat cd@ acest termen
defineste mai bine epoca, desi folosirea cuprului nu reprezinta principala trasatura a
acesteia. In consecinta este adoptata o alta periodizare a neoliticului fata de cea
traditionald, ceea ce da nastere, cel putin aparent, la o anumita stare de echivoc. De
exemplu, primele faze apar sub denumirile de ,,inceputurile neoliticului, neoliticul
timpuriu §1 dezvoltat”, urmatoarele revenind ,,neo-eneoliticului timpuriu §i dezvoltat”
(p. 148), care cuprind unele suprapuneri cronologice si de culturi. in cadrul acestei
cronologii a disparut etapa mijlocie. Cu sau fard voia noastra trebuie sa
recunoastem ca exista, in aceasta noua schema cronologica, o anumita deruta, cel
putin pentru neavizati. in faza de inceput a neoliticului, distincta de cea timpurie,
este inclusd cultura ,,Schela Cladovei”, care figureaza la finalul epocii paleolitice,
respectiv la mezolitic. Autorii acestor capitole trebuie sa hotarasca unde este locul
acestei culturi.

Pentru domeniul vietii spirituale, latura religioasa, se folosesc termeni diferiti
si contradictorii totodata. in subcapitolul Caracterele generale ale epocii, se
vorbeste, in mod corect dupa parerea noastra, de ,,manifestari ale vietii spirituale”
(p. 119), pentru ca la p. 169-187 sa se adopte, pentru aceeasi epoca si acelasi
continut al domeniului spiritual, notiunile de ,religie §i sisteme religioase”. Pe un
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spatiu destul de intins se folosesc sintagme ca ,,Mama Universala”, ,,Marea Mama”,
,»sistem dual” etc., denumiri preluate din neoliticul asiatic si aplicate nepotrivit la a
doua epoci a pietrei din Romania. In acelasi subcapitol, sistemele religioase sunt
tratate separat de religie, dar impreuna cu organizarea sociala. Tot aici se introduce
termenul de colonizare, care ar sta la baza neoliticului din Balcani si din nordul
Dunarii. Trebuie facuta totusi deosebirea intre denumirea de colonizare si cele de
migratie, deplasare, miscare etc., acestea din urma fiind specifice epocii respective.
Toate aceste probleme ne sunt infatisate pe intinsul a 18 pagini, un spatiu care este
dublu in raport cu cel folosit pentru eneoliticul dezvoltat. Nu avem caderea sa
patrundem in esenta acestor concepte de ordin religios aplicate §i neo-eneoliticului
din Romaénia, dar nu putem sa nu ne exprimam serioase rezerve in aceasta privinta,
cu atat mai mult cu cit in epoca urmatoare, cea a metalelor, se vorbeste numai de
»credinte religioase” (p. 367).

Al Ill-lea capitol a fost atribuit epocii metalelor, cuprinziand perioada
bronzului §i pe cea a primului fier — Hallstatt. in cazul acesta, planul este mai bine
structurat. Societatea umana, sub diferitele ei forme de viata, poate fi clar urmarita
in evolutia sa fireasca, folosindu-se periodizarea traditionala. Exista si aici unele
necorelari. Conceptul de cultura este tratat la inceputul epocii bronzului (p. 211-214) si
nu la primul capitol, unde, atat pentru paleolitic, cit si pentru neo-eneolitic se
foloseste frecvent denumirea de ,,cultura arheologica”. Problema metalurgiei bronzului
isi avea locul mai degraba la rubrica de consideratii generale, iar cea a indo-
europenizarii, undeva intre eneolitic §i epoca metalelor. Pozitionarea lor intre
primele doud faze ale epocii bronzului lasa impresia ca procesele respective au avut
loc in acest interval de timp. De asemenea, nebuloasa miscare de populatii
cunoscuta sub numele de ,,Marea migratie egeica” ar fi fost mai bine plasatd in
subcapitolul de consideratii generale. Nici rubrica referitoare la ,inflorirea si
declinul metalurgiei bronzului”, ca si cea privind ,,inceputurile utilizarii si prelucrarii
fierului”, nu-si justificd amplasarea dupa perioada mijlocie a Hallstatt-lui.

Partea a I1-a a volumului I este intitulatad La inceputurile istoriei, 1ar capitolul
ce-i urmeaza, al 1V-lea pe plan general, Dacia inainte de romani. in subtitlurile
acestuia ne sunt prezentati, in ordine, tracii, vecinii §i in final geto-dacii.
Cimmerienii, ca §i celtii, nu pot figura ca vecini ai traco-getilor. Primii sunt
mentionati sigur in zona Anatoliei §i destul de nesigur in partile nord-pontice, iar
ceilalti au migrat din vestul Europei. Nu ne explicam de ce geto-dacii nu apar
imediat dupa traci, ca ramura nordica a acestora, §i urmeaza dupa vecini. in nici un
caz nu se justifica o rubrica in care sa se trateze despre asemanari §i deosebiri intre
geti si daci, atdta vreme cat izvoarele sunt mai mult decidt limpezi in aceastad
privinta. Deosebiri nu se cunosc, in afara celor presupuse de autor a fi de ordin
lingvistic.

in legatura cu prezenta scitilor in teritoriile geto-dacilor, Dobrogea este ca si
absenta. De asemenea, grupul etnic al agatirsilor este localizat in Transilvania. in
acelasi an cu publicarea prezentului volum, apérea, in Ephemeris Napocensis 11,
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2001, p. 5-14, un articol al nostru, unde am demonstrat cu argumente concrete ca
agatirgii n-au ajuns niciodata in Transilvania §i ca raul Maris nu poate fi identificat
cu Muresul de astazi.

in capitolul al V-lea (p. 451) ne sunt infatisate istoria §i civilizatia spatiului
carpato-dundrean intre mijlocul secolului VII si inceputul secolului III a. Chr.
Prezenta unei rubrici despre persi nu se poate justifica. De fapt este vorba despre
primele informatii despre geti, ca urmare a campaniei lui Darius. Se acorda o mult
prea mare importanta regatului odrisilor in raport cu lumea getica, mai ales ca dupa
supunerea lui de cétre Filip al II-lea n-a mai putut juca nici un rol. Argumentele
aduse in sprijinul rolului acestuia, printre care se numara mormantul de la Agighiol
si necropolele de tip Enisala nu se justifica. O datare asa de exactd a mormantului
de la Agighiol este greu de acceptat. In plus, cum se explica descoperirile similare
de la Cucuteni, Peretu, Poiana Cotofenesti si Craiova? Totodata, trebuie facuta
precizarea ca in cadrul tuturor necropolelor de incineratie de tip Enisala-Murighiol
nu se constata nici o schimbare de-a lungul intregii lor existente.

Titlul subcapitolului 2 (p. 464) este oarecum ambiguu formulat, incat lasa
impresia ca sfarsitul primei epoci a fierului este altceva decat Hallstatt-ul tarziu. in
mod inexplicabil totusi, epoca hallsttatiand este opritd, in capitolul anterior, la
perioada mijlocie, faza finala figurand in partea a doua a volumului, la capitolul
Inceputurile civilizatiei. Se poate astfel deduce ca intre cele doui etape ale primului
fier nu existd un raport de continuitate directa i ca ultima s-ar lega deci de
inceputurile epocii ,,Laténe”, cu care este tratatd laolalta. Cu sau fara voia noastra,
grupul cultural de tip ,,Ferigile Barsesti” nu poate fi desprins de etapa mijlocie a
epocii Hallstatt, din care deriva de altfel, §1 alaturat faciesurilor culturale i tratat
impreuna cu descoperirile de tip Alexandria, Balanesti, Stancesti, Curteni, Tariverde
etc., §1 cu atdt mai putin de cele din asezarile de la Cotofenii din Dos, Bazdéna,
Trivale-Mosteni, Albesti, Margaritesti, Orbeasca etc., care se gasesc in raporturi
cronologice si culturale cu cele din siturile si necropolele din secolele IV-11I a. Chr.
si care nu au nimic de-a face genetic cu faza finala a Hallstatt-ului. Asezarea de la
Alexandria nu poate, in nici un caz, sa dateze inca din secolul VII a. Chr.
Cronologic, asezarea de la Pleasov apartine perioadei clasice a civilizatiei geto-
dacice. Nu are nici o legétura cu aceasta perioada timpurie. Printre altele, surprinde
neplacut si faptul ca pentru mentionarea repetata a unor descoperiri, precum cele de
la Tariverde, Margaritesti, Satu Nou, nu se face nici o trimitere la sursa de
informatii, in timp ce altele, mai mult sau mai putin importante, se gasesc citate,
atat in subsol, cét si la capitolul cu bibliografia generald, unde autorul exceleaza. O
discutie asa de detaliata despre Zalmoxis (p. 429) nu se justificd intr-un tratat, ci
mai degraba intr-un studiu de specialitate.

Capitolul al VI-lea are in vedere spatiul carpato-dunirean in secolele I1I-1I a.
Chr. O astfel de cronologie nu se poate sustine, deoarece secolul III se imbina cu
secolul IV (a se vedea p. 507-508), iar secolul 11, pe care nu-1 putem deslusi destul
de clar pe plan cultural, se apropie, cel putin in faza sa tarzie, de perioada clasica.
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Saracia stirilor literare pentru aceasta vreme, invocata la p. 501, nu poate fi pusa pe
seama migratiei celtice in Balcani, deoarece, dupa destramarea acesteia de catre
Antigonos Gonatas, celtii n-au mai constituit nici un pericol §i nici o piedicad in
evolutia istorica a zonei respective, tinta istoricilor antici fiind indreptata acum spre
bastarnii §i celtii din partile de nord-est si de est ale Daciei. Prin formularea titlului
rubricii de la p. 507, Cultura populatiei bastinage (sic) se renunta la termenii de
civilizatie si de geto-daci. Se situeaza oare sub nivelul celei din perioada anterioara?
Daca putem vorbi pentru aceasta vreme de o anumitd manifestare culturala
efectivd, concreta §i bine conturata, aceasta este reprezentata de importantul proces
monetar geto-dacic, ca §i de cel al circulatiei monetare, in general, pe teritoriul
Daciei, un capitol de prima dimensiune culturala si documentara lasat complet in
afara. Ne referim nu numai la numeroasele §i variatele tipuri monetare locale, ci si
la patrunderea si circulatia unui insemnat numar de monede macedonene. Este in
afara oricdrei abordari stiintifice analiza raporturilor politice dintre coloniile vest-
pontice si unii dinasti geti, ca Zalmodegikos si Rhemaxos, fard a pomeni de marile
tezaure cu monede de aur de la Marasesti, Anadol, Dorotkoe etc. Sa fie vorba oare
doar de o simpla intdimplare? Ne indoim. Ni se pare mai mult decéat o sfidare a unui
proces esential al civilizatiei geto-dacice, care este redus la formula generala de
circulatie a monedelor macedonene si la emiterea de monede ,barbare”. In
conceptia autorului, geto-dacii, care figureaza aici in civilizatie, continua totusi sa
fie barbari. Cum s-ar putea explica absenta unui subcapitol despre organizarea
social-politica a geto-dacilor inainte de Burebista, care este bine cunoscutad si
general folositd in istoriografie, pommind tocmai de la monetaria geto-dacica din a
doua jumatate a secolul I a. Chr? Raspunsul l-am putea capata numai de la autor.
Asezarea de la Pleasov (jud. Teleorman), printre putinele statiuni ale carei
inceputuri se plaseaza in mod sigur in a doua jumatate a secolului 1I, nu figureaza
nici aici §i nici la capitolul al VlIlI-lea, referitor la civilizatia clasica, chiar daca
exista rapoarte finale de sapaturi pentru situl respectiv.
Capitolul al Vll-lea, rezervat Coloniilor grecesti din Dobrogea, se dovedeste
a fi cel mai complet si1 judicios sistematizat §i cu bibliografie completa si obiectiva.
Chiar daca ar fi de facut unele observatii, de regula marunte, acestea nu afecteaza
catusi de putin caracterul unitar §i clar al expunerii, bine documentata, in care
figureaza multiplele implicatii de ordin istoric, cultural, economic si politic ale
procesului colonizarii grecesti in zona de vest a Marii Negre. Capitolul respectiv a
fost gresit plasat intre cele doua etape ale civilizatiei geto-dacice, locul lui firesc
urmand a fi fixat dupa epoca Hallstatt-ului §i inceputurile celei de a doua epoci a
fierului. Astfel s-ar putea mai bine intelege raporturile dintre cele doua civilizatii,
greaca si autohtona, despre care se vorbeste in prealabil in capitolele VI i VIII.
Ultimele capitole (VIII-X), in care sunt tratate problemele celor doua secole
de dinaintea cuceririi romane, se prezinta drept cele mai incoerent sistematizate,
umbrite de subiectivism, contradictii, suprapuneri tematice §i absenta unor insemnate
componente ale culturii acestei importante epoci din istoria geto-dacilor.
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Referindu-ne mai intdi la felul in care a fost structurat, de fapt fracturat,
planul celei mai importante perioade din istoria Daciei, se poate constata cu
surprindere cd Burebista a fost desprins §i izolat de epoca sa, conferindu-i-se un
capitol special (VIII), iar urmasii acestuia au fost intercalati printre actiunile §i
luptele romanilor la Dunarea de Jos si din Dacia. Astfel, expeditiile lui Aelius
Catus i Ti. Plautius Silvanus Aelianus figureaza la subcapitolul Regalitatea dacica
(p. 668), iar regatul lui Decebal printre razboaiele lui Domitian §i Traian cu dacii.
Mai corect era sa se spuna ,,Razboaiele daco-romane din vremea lui Domitian §i
cele ale lui Traian si Decebal”. Intr-o pozitie ilogica se afla si capitolul X, referitor
la civilizatia geto-dacica, din perioada sa clasica, situatd dupa razboaiele daco-
romane §i cucerirea Daciei. Intr-un astfel de capitol, care trebuia sa preceada celui
referitor la relatiile cu romanii, isi aveau locul atdt Burebista, cu toate realizarile
sale, cdt i urmasii acestuia.

Revenind la fiecare dintre capitole, ar fi de relevat mai intdi cateva aspecte
privind personalitatea lui Burebista. Ni se pare exagerat, dacd nu inutil, sa se
staruie asupra ,,originii” transilvdnene a lui Burebista. Nu dorim sd@ ne angajam
intr-o discutie sterild, dar ipoteza originii sale sud-carpatice se sprijind pe
argumente mult mai plauzibile. Ar fi suficient sa reamintim ca in bazinul Argesului
se afla cea mai importanta uniune geticd din aceasta vreme, aceea a piefigilor,
documentata pe de o parte de tipul monetar Varteju-Bucuresti, iar pe de alta de
marele numar de ,,davae” concentrate in acest spatiu. in consecinta, consideram ca
ar fi indeajuns sa se mentioneze doar cd in aceasta privinta exista doua opinii.
Important ramane faptul ca, indiferent de unde a pomit actiunea de unificare,
Burebista isi pastreaza pozitia sa de cel mai mare rege al geto-dacilor. Textul lui
Strabon, mentionat de autor, desi este succint, se dovedeste totusi a fi edificator. De
aici $tim noi ca a reusit unificarea, precum §i mijloacele folosite. Politica sa interna
nu se reduce doar la actul unificarii, ci §i la realizérile pe plan economic, cultural si
artistic ale epocii sale. Civilizatia geto-daca (corect dacica) din a doua jumatate a
sec. Il a. Chr. si pana la inceputul sec. 1 p. Chr., reprezentdnd titlul ultimului
capitol al vol. I (X), trebuia, asa cum am mai spus, sd preceada razboaielor daco-
romane §i sa-l includa si pe Burebista. Din pacate, trebuie sa recunoastem ca ne
aflam in fata capitolului cel mai anarhic prezentat, nu numai cronologic, ci §i
istoric, cu titluri adesea neadecvate, unele alese la intimplare. Fiecare autor a scris
ce a voit §i cum a voit, risipind orice idee de unitate. La ,,baza documentara” nu
sunt nici cel putin mentionate sursele antice, Strabon, Ptolemeu, Horatiu, Ovidiu
etc. (p. 725-727). Singurele si cele mai importante surse de informatii, orientandu-ne
dupa text si notele de la subsol, sunt doar Gr. Tocilescu, V. Parvan, R. Vulpe si,
bineinteles, autorul capitolului respectiv, cu cele doua mari ,,opere” ale sale,
,»strict” legate de problema (p. 727, n. 1), in fata cérora pélesc lucrérile de sinteza si
monografiile lui I. H. Crisan, D. Berciu, H. Daicoviciu, Mioara Turcu, C. Preda si
multe altele, care, in mod normal trebuiau si figureze aici. Incercarea noastra de a
gasi un fir calauzitor si de a deslusi o anumita logicd in maniera in care este
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infatisat subcapitolul Asezari s-a dovedit a fi zadamica (p. 727). Probabil ca din
dorinta de a oferi cat mai multe date §i variante ale tipurilor de asezari, s-a intrat
intr-o zona mai complicata decat este in realitate. Termenii de ,,arhitectura civila si
militard” nu se pot aplica la specificul asezarilor din Dacia, pe care le intdlnim aici
subordonate denumirilor amintite si de unde decurg unele neclaritati si confuzii
nedorite. Problema putea ramane in sfera discutiilor dintre specialisti §i nu inclusa
intr-un tratat de istorie. Nu este deloc potrivit a se folosi termenul de ,,arhitectura
civila” pentru locuintele construite din paianta sau cel de ,,arhitectura militara”
pentru sistemul traditional de aparare, chiar si in cazul ,,davae”-lor, constind din
sant si val de pamant, cunoscut inca din epoca neo-eneolitica. Eventual aici s-ar
putea incadra cetétile propriu-zise.

Importanta ,,davae”-lor nu consta in sistemul lor de aparare, ci in rolul pe
care l-au avut in societatea geto-dacica din aceasta vreme, ele aflandu-se in pozitia
de centre unional-tribale, cu functii politice, economice, religioase etc. Asa ne
explicdm faptul cd numele acestora au gasit rasunet in indreptarul geografic al lui
Ptolemeu, unele dintre ele fiind identificate cu situri arheologice importante
(Tamasidava, Zargidava, Ziridava etc.). O schema clara a clasificarii tipurilor de
asezari din aceasta epocd nu poate fi alta (pentru tratat), decdt cea indeobste
cunoscuta si folositd §i anume: asezari simple, asezari fortificate de tip ,,dava” si
cetati. Eventualele variante pot fi mentionate in cadrul fiecarui tip general in parte.
,Fortificatiile” liniare, ,,de baraj” (p. 735), cum le numeste autorul, nu pot fi incluse in
subcapitolul asezari. In loc sa ni se descrie aceste fortificatii, doua la numar, la
rubrica respectiva, ne sunt infatisate elementele constitutive ale fortificatiilor,
asezarilor si cetatilor.

Nici ,arhitectura religioasa” nu-gi justifica locul aici. Aceasta trebuie
repartizatd la fiecare tip de asezare si mai ales in subcapitolul rezervat special
religiei. Subcapitolele si rubricile din paginile urmatoare exceleaza prin adoptarea
unor noi titluri, sa le spunem neinspirate, desprinse de realitdtile istorico-culturale
si lipsite efectiv de continut. Seria este deschisa, in mod surprinzator, de un
subcapitol nou, independent, rezervat ,,descoperirilor funerare”(p. 745), care nu se
justificd in nici un fel, deoarece astfel de descoperiri trebuie sa figureze la viata
spirituala respectiv la religie, necropole si practici religioase (p. 784). Exista totusi
o explicatie. Autorul are un articol cu acelasi titlu de descoperiri funerare, citat atat
in subsol (p. 746), cat si la bibliografie.

Intr-o situatie similara se afla si subcapitolul urmator, intitulat Depozite si
tezaure (p. 748). Ambele categorii de descoperiri trebuiau repartizate, dupa profilul
lor, la rubricile de unelte, mestesuguri sau prelucrarea argintului si la monede. in
cazul in care s-a formulat un astfel de titlu, revenea obligatia autorului sa prezinte
depozitele si tezaurele respective cu numele §i descrierea lor succinta si sa nu se fi
rezumat doar la unele consideratii mai mult decat generale, confuze i irelevante.
Unde sunt, de pilda, importantele tezaure cu vase §i obiecte de podoaba din argint
de la Herastrau, Coada Malului, Sancraieni, Lupu etc.? Nu reprezinta ele una din
principalele componente ale civilizatiei geto-dacice din aceasta vreme?
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Unde este subcapitolul despre monede, in care sa se fi regasit mentionate cel
putin principalele tezaure §i categorii monetare? Sa fi uitat autorul ca principalele §i
aproape singurele dovezi certe de culturd, care dateaza din a doua jumatate a
secolului II si primele decenii ale secolului I a. Chr., sunt emisiunile geto-dacice de
tip Varteju-Bucuresti, Inotesti-Racoasa, Aninoasa, Dobresti, Radulesti-Hunedoara
etc., pe temeiul carora s-a stabilit pentru prima data, in mod concret, configuratia
organizarii social-politice a geto-dacilor, pe uniuni de triburi, bine localizate, din
perioada premergatoare unificarii lui Burebista?

Nici intr-un singur paragraf nu si-au gasit un loc cele cca 300 tezaure
cu emisiuni din Macedonia Prima, Thasos, Apollonia, Dyrrhachium §i romane
republicane, care paveaza, pur si simplu, teritoriul Daciei lui Burebista. Importantului
proces monetar, care face trecerea de la monetaria greco-romana unional-tribala, la
cea unicd de tip roman republican, i s-a harazit aceeasi soarta, fiind redus la doua
randuri §i nu pentru a i se releva valoarea sa istoric, ci pentru a fi contestat, impotriva
opiniei unanime a specialistilor. In acelasi stil propriu de evaluare a faptelor, este
negata si provenienta locald a argintului, fara sa se indice totusi sursa straina avuta in
vedere (p. 749). La p. 773 se accepta teza provenientei locale a argintului, chiar daca
nu in totalitate. Ar fi cazul ca autorii sa se puna totusi de acord.

Este cu totul inexplicabila excluderea celor doud mari capitole despre
remarcabilul proces monetar geto-dacic, unul din documentele de baza ale istoriei
Daciei, bine cunoscut si general folosit in toata literatura istorico-arheologica, si
inlocuirea lui cu tot felul de improvizatii. Sa fie vorba de ignoranta sau de rea
credinta?

In continuare se merge pe aceeasi linie a adoptarii de subcapitole inventate,
fara acoperire. Categorii importante de culturd materiald, cum sunt ceramica,
uneltele, obiectele de podoaba si chiar importurile, sunt subordonate maiestosului
titlu de Traditie si inovatie (p. 750). Toate acestea sunt reduse la citeva generalitati,
desi pentru fiecare categorie in parte existd date privind continutul lor. Se cunosc
bine tipurile ceramice, tipurile de unelte prin depozitele de la Gradistea si Bunesti-
Averesti si chiar cele ale armelor, fie numai daca ne-am referi la cele reprezentate
pe Columna traiand si pe monede (sica, scut, chiar si steagul-balaur), despre care
autorul nu face nici o mentiune. Intr-o forma usor diferita si intr-un alt context,
acestea se repeta in subcapitolul Structura economica (p. 762). Este mai mult decat
0 naivitate sa atribuim anumite obiecte din tezaurele geto-dacice unor ateliere
monetare romane, ceea ce nu se poate sustine nici cel putin ca ipoteza.

Pentru aceeasi perioada sunt inserate doud rubrici despre arta (p. 753, 756 si
782-784). Nu este vorba, desigur, de doua arte, ci de una singura, dar vazuta de
autori diferiti. La prima rubrica (p.753) ,.se afirma cu certitudine” ca reprezentarea
calaretului din tezaurele de la Surcea §i Lupu reprezinta un ,,motiv cu vechi traditii
din sec. V a. Chr.”, cu trimitere la inventarul mormintelor princiare de la Agighiol,
Letnica s1 Lovec (Bulgaria). Cu aceeasi certitudine putem si noi sa afirmam ca nu
existd nici o legatura traditionala, artistica, cronologica, geografica §i cu atat mai
putin geneticd, intre cele doud manifestari de culturd spirituald. Este mai mult decat
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improbabil ca un anumit motiv artistico-religios s-a putut transmite dupa cca trei
secole, de la Dunarea de Jos, peste Carpati, intre doud zone indepartate in timp §i
spatiu, intre care n-au existat nici cel putin legaturi de natura economica.

Daca autorul ar fi cunoscut articolul din Pontica 32, 1999, p. 83-88, ar fi aflat
ca arta mormintelor princiare este de origine scito-iraniana si nu locala. Se pune
intrebarea, pe deplin indreptatita, de ce se recurge la o astfel de analogie mai mult
decit fortatd §i nu se ia deloc in calcul imaginea célaretului, care, timp de doua
secole, este prezenta pe toate monedele geto-dacilor? De altfel, despre noua
interpretare a acestui curent artistic §i religios, pomenit si la p. 437, 479 s1 495, ca
si despre caracterul ei ,,seducator” (p. 495), autorul nu considera ca este obligat sa
indice sursa din care s-a inspirat, nici in note si nici in bibliografie. Se vede ca, la
unii autori, o astfel de metoda este ceva obisnuit, daca mai luam in considerare ca
la capitolul despre arta (p. 753-756), lucrarea speciald a lui D. Berciu nu figureaza
la rubrica de bibliografie, in timp ce autorul isi citeaza toate articolele sale, cu sau
fara legatura cu tema, dand dovada de lipsa de probitate stiintifica si aici. Ar fi
putut sa stie ca figurinele nu sunt obiecte artistice, pe care el insusi le defineste ca
fiind ,,simulacre grosolane”. Ele se incadreaza totusi la capitolul religie, rubrica la
care sunt incluse mai inainte la p. 441. Despre arta la geto-daci se mai vorbeste, in
acelasi subcapitol (p. 782-784), unde se insista asupra coroplasticii §i toreuticii.

Poate ca difuziunea geografica a culturii geto-dacice sa-si justifice locul in
subcapitolul, numit inadecvat, Dinamica culturii geto-dacice clasice (p. 759).
Cronologia insd apare oarecum ,,lipita”. Se afirma ca perioada ,,clasica” incepe cu a
doua jumatate a secolului II a. Chr., fara sa se precizeze exact in ce constau efectiv
aceste inceputuri din punct de vedere cultural, deoarece, pana la unificarea lui
Burebista, in afara de monede, care lipsesc ,,in mod normal”, din asezarea de la
Pleasov, si ea absentd, s1 de descoperirile din necropola de la Zimnicea, nu avem
definita aceasta faza. Problema sfarsitului ,,davae”-lor este tratata destul de diferit,
indicandu-se, aproape pentru fiecare ,,dava” o alta data, fara explicatii. Este exclus,
dupa cum s-a mai spus, sa existe astfel de diferente, care presupun si cauze diferite,
greu de stabilit.

Se poate vorbi doar de o prima categorie care isi inceteaza existenta odata cu
expeditia lui Aelius Catus, §i o a doua, ce cuprinde asezarile ulterioare acestui
eveniment, pentru care exista date cronologice usor diferite. In aceasta privinta, autorul
are o grija deosebita in a-si cita un articol de cronologie, atat in subsol (p. 762), cat si la
bibliografie, dovedind o totala lipsa de corectitudine, uitdnd sa mentioneze i articolul
care, practic, desfiinteaza o astfel de cronologie §i cauzele invocate.

Structura economica (p. 762), in loc de viata economica, incepe cu metalurgia
fierului, rezultand ca acest mestesug, desigur deosebit de insemnat, depasea agricultura,
care era totusi ramura de baza a economiei geto-dacice. Se impune o ierarhizare a
principalelor ramuri ale economiei. Metalurgia fierului, prelucrarea argintului,
eventual i a altor metale, ca si olaritul, se incadreaza totusi in sfera mestesugurilor,
toate la un loc constituindu-se intr-o ramura. Se afirma, printre altele, ca in a doua
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jumatate a secolului II a. Chr. se inregistreaza o criza a argintului. Din cite cunoastem,
exact in aceasta vreme se situeaza cele mai multe emisiuni monetare geto-dacice de
argint i o bunad parte din orfevreria dacica. Se apreciaza, credem noi cu destula
indreptatire, ca argintul folosit de geto-daci era de provenienta locala (p. 773), desi
celdlalt autor se indoieste de existenta unei surse locale (p. 749). Teza unui export
de aur din Dacia a fost de mult considerata ca exclusa. Procesul monetar de tip
roman republican nu poate, in nici un caz, sa fie extins pana la cucerirea Daciei.
Numai asa ne explicdm absenta, aproape totala, a tezaurelor de dupa Augustus §i
Tiberius, ca si a celor la care ne-am fi asteptat sa fie ingropate in vremea razboaielor
daco-romane.

N-ar fi fost cazul ca, cel putin in acest subcapitol, sa se fi introdus §i o rubrica
cu privire la organizarea social-politica a geto-dacilor din perioada premergatoare
lui Burebista, mai ales ca aceasta a fost bine stabilita pe cale numismatica?

Subcapitolul Viafa spirituala (p. 779) era firesc sa inceapa cu religia si nu cu
scrisul. Despre religie mai este o rubrica, destul de consistentd, la p. 429. Din
ambele expuneri ar fi de retinut semnele de intrebare, care continua sa persiste cu
privire la raportul dintre Zalmoxis §i Gebeleizis, bine precizat totusi de Herodot,
care afirma, fara echivoc, ca ,unii dintre traci il numesc pe Zalmoxis si
Gebeleizis”. Alte interpretari sunt simple speculatii (a se vedea si C. Preda, Pontica
27, 1994, p. 85-90).

Aici ar fi fost cazul sa se relateze despre marii preoti Deceneu si Comosicus
si despre locul si rolul lor in religia geto-dacilor, precum si despre acei ,.ktistai” si
,»polistai”. Tot in cadrul acestui subcapitol s-ar fi cuvenit sa fie incluse principalele
probleme ale constructiilor de caracter religios (arhitectura religioasa), precum i
descoperirile funerare. Marea Zeita este totusi o inventie.

Ultimele pagini ale volumului, considerate a tine ,,loc de incheiere’ au fost
harazite, in mod ciudat ,,consecintelor cuceririi traiane in lumina arheologiei”
(p- 797). Este cu totul inexplicabilad alegerea unei teme de capitol §i nu una care sa
se refere la principalele probleme ale continutului primului volum. Chiar §i in
aceasta situatie nu se poate trece cu vederea felul in care au fost ciuntite
consecintele cuceririi Daciei, fie ele si restrdnse doar la cadrul arheologic.
Sintetizdnd cele expuse in aceasta zisa incheiere, consecintele acestui eveniment
sunt reduse la disparitia cetatilor si a agezarilor de tip ,,dava”, a locurilor de cult, a
sacrificiilor umane §i la transformarea obiceiurilor funerare. Aspectele funerare
apar §i aici ca o obsesie, ele constituind, la un loc, doar un singur punct. Disparitia
asezarilor presupune si disparitia acestor practici funerare, ca si unele transformari
in domeniul respectiv. Este mai mult decat straniu sa introduci in randul
principalelor caracteristici ale civilizatiei geto-dacice ,,sacrificiile umane”. Aceasta
practica, poate din sfera religioasa, care apare la geto-daci cu totul izolat si departe
de a fi clarificata, este tratata aici ca fiind una din trasaturile principale ale
civilizatiei geto-dacice. Se poate astfel trage concluzia ca geto-dacii, inainte de
cucerirea romana, erau niste ,,.barbari avizi de sange”.
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Pot fi oare reduse consecintele cuceririi Daciei, fie §i numai in lumina
arheologiei doar la aceste aspecte, in parte §i nesemnificative? Oare trasarea
frontierelor, cu ridicarea de castre, care avea sd imparta Dacia in doua zone
distincte, punerea bazelor noilor asezari §i viitoare orase, ridicarea Columnei §i a
Monumentului de la Adamclisi, capturarea asa-zisului ,tezaur al lui Decebal”
ilustrat pe Columna etc., nu se inscriu toate acestea in randul urmarilor aceluiasi
eveniment, documentate arheologic? Sau toate acestea pilesc in fata practicilor
funerare? Datele privind consecintele cuceririi Daciei nu pot fi separate arbitrar
intre ele. In complexitatea lor se regasesc la inceputul volumului al Il-lea. In
consecinta, o incheiere de genul celei de la finele vol. I trebuie, oricum, eliminata.

*

Observatiile noastre cu privire la /storia Romanilor de la inceputuri §i pana la
cucerirea romana nu poate fi considerata o recenzie in adevaratul ei sens, care ar fi
greu de realizat la o perioada de timp asa de indelungata si de complexa. Scopul
interventiei noastre, mult mai putin pretentios, a fost acela de a atrage atentia
asupra unor probleme de ordin general, atdt de metoda, cat si de forma i continut.
Am staruit ceva mai mult asupra celei de a doua parti a volumului, in special
asupra istoriei §i civilizatiei geto-dacice (cap. VIII, X), datorita multiplelor
implicatii de ordin istoric general §i a prezentei mai multor deficiente, semnalate in
randurile de mai sus. Am reamintit, totusi, referindu-ne la ansamblul prezentarii,
lipsa de coordonare, de coeziune si de echilibru intre unele capitole, neclaritatile,
expunerile repetate ale aceleiasi teme, abuzul de termeni de specialitate si de
autocitari bibliografice ale unora dintre autori etc.

Din toate aceste motive, care fac foarte greoaie intelegerea acestei parti a
istoriei noastre nationale, exista temerea ca cititorii din diferitele paturi ale
societatii vor apela, pe mai departe, cel putin la unele capitole ale primului volum
al Istoriei Romdniei din anul 1960. Ne exprimam o astfel de temere deoarece nu ne
facem catusi de putin iluzia ca editia a doua va putea aduce schimbari radicale.
Graba nesabuita de a publica cu orice pret o a doua editie, inainte de a aduce
modificarile necesare, ne face sa credem ca la baza acestei actiuni stau cauze de
ordin personal si nu, cum ar fi normal, de interes general.
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