INCEPUTURILE METALURGIEI ARAMEI
IN SPATIUL CARPATO-DUNAREAN

DE
A. VULPE

O serie de descoperiri, relativ recente, permit afirmatia c¢i arama
a fost cunoscutd in Rominia incd din neoliticul timpuriu. Cu citiva ani
in urmi N. Vlassa descoperea la Balomir (Hunedoara) intr-o asezare Crig,
faza tirzie, o suld de arami, cu sectiunea rectangularil. Recent colegul
Vlassa imi comunica verbal descoperirea altor doud asemenea piese,
tot in mediu cultural Crig (inedite).

Prezenta, deci, a aramei, incd de la inceputurile civilizatiei neolitice
in Romainia, poate fi conceputd aproximativ in acelasi timp ca in Orientul
Apropiat. Pentru aceastd din urmé zoni, citim unele exemple, ca perlele
8i un cutit de cupru gisite in morminte apartinind celui mai vechi orizont
de la Tell as-Sauwan din Irak 2. Cam din aceeagi vreme sint §i margelele de
arami de la Catal-Hiiyiik, din stratul IX (circa 6 200 i.e.n.)’. Amintim
5i mérgelele tubulare de cupru, lucrate prin batere la cald, de la Ali-Ko§
(Iran). Potrivit raportului de sidpédturd, au fost descoperite, in nivelul
mijlociu, preceramic, faza Ali-Ko§, datatd prin C 14 intre 6 750—6 000
i.e.n.; se presupune c¢i ar fi vorba de un import al metalului, din
Anatolia 4.

Este deci, cred, plauzibil si concepem aparitia metalurgiei aramei
ca un fenomen legat nu de procesul de dezvoltare §i perfectionare al unel-
telor de piatrd ci, mai degrabéd, legat de inventia ceramicii, respectiv de
obtinerea, cu acest prilej, de temperaturi inalte pentru arderea oalelor °.
Ne lipsesc date experimentale pentru determinarea temperaturii la care

1 N. Vlassa, Acta MN, 4, 1967, p. 403, fig. 6. Desi descoperitid intr-o asezare cu un
singur nivel de locuire, s-au exprimat indoieli cu privire la apartenenta culturalid a piesei res-
pective. P. Roman (RevMuz, 6, 1968, 1, p. 68) este de pirere ci asemenea piese sint mai
tirzii si citeazd, spre sprijinul acestei afirmatii, sule similare din stratul Cofofeni de la Hercu-
lane. Trebuie insd avut in vedere ci tipologia sulelor este extrem de simpli si exemplare cu
sec{iunea rectangulari se intflnesc in toate vremile, chiar si in Hallstatt.

2 J. Oates, Iraq, 28, 1966, p. 146; H. Miiller-Karpe, Handbuch, 2, p. 256 si 419.

3 J. Mellaart, Catal-Hilyak, ed. germani, 1967, p. 252.

4 F. Hole s5i K. V. Flannery, PPS, 33, 1967, p. 169 si urm. si p. 177.

b Cf. si H. Miiller-Karpe, op. cit., p. 256.

SCIV, tomul 24, nr, 2, Bucuresti, 1973, p. 217—-237
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218 A. VULPE 2

au fost arse oalele de tip Cris 8. Pentru obtinerea ceramicii fine a culturii
Vidastra I erau necesare temperaturi de pind la 700° ?, iar pentru ceramica
pictatd cu grafit, din cultura Gumelnita, s-a ajuns pind la 1050° 8. Toate
aceste date dovedesc ¢id omul era in posesia posibilitifii de a realiza topirea
cuprului nativ (1 085°) si, cu atit mai ugor, separarea cuprului din minereu,
fapt ce nu necesita decit temperaturi mai modeste de 700°—800°.

Desigur, nu stim incd, dacd, in cel mai vechi neolitic, se putea
topi cuprul la noi in fard. Dimpotriva sulele cu sectiunea cuadrangulard
din Crig sau mirgica de arami de la Cernica?, incd neanalizate metalo-
grafic, par mai degrabi si indice procedeul prelucrdrii prin batere la cald.
In Orient, insi, analizele tehnice indicé prioritatea §i vechimea procedeului
de topire al cuprului nativ. Rimine deci deschisd posibilitatea ca cei mai
vechi neolitici din Romania si fi cunoscut procedeul prin batere la cald
in mod independent de descoperirile din Anatolia 1.

Indiferent care va fi fost procedeul de prelucrare al aramei utilizat
de purtdtorii culturii Cri§, modelele culturale infafisate mai sus ne permit
sd concepem, pentru SE-ul Europei si Orientul Apropiat, posibilitatea
cunoagterii, ob{inerii §i prelucrdrii cuprului in conditii §i situatii cu totul
independente. Matelurgia nu ar trebui deci si fie, in mod necesar, un fe-
nomen exclusiv de difuziunel?,

Pirdsind domeniul teoreticului, ne mulfumim s& constatim cé
in pragul neoliticului tirziu, obiectele mirunte de aramé (in special obiecte
de podoabi ca spirale, mirgele, sirmulife etc., dar §i unelte ca sule, diltite
§i chiar pumnale) se inmulfesc, fiind practic atestate in toate culturile,
in Hamangia 2, in Boian odatd cu faza Giulesti '3, in Vidastra 4, in Pre-
cucuteni 1115 ete.

Ne aflim in preajma unui mare salt calitativ, care va duce curind
la dezvoltarea ampli a metalurgiei cuprului. Repeziciunea cu care s-a
desfigurat acest proces va putea fi determinati numai in urma cunoagterii
in detaliu §i cu certitudine a cronologiei diverselor descoperiri. In aceastd
ordine de idei se inscriu descoperirile de obiecte de arami de la Hirgova
§i Cirbuna, care sint poate cele mai vechi din noua etapid de dezvoltare.

In Tell-ul gumelnitean de la Hirgova (Constanfa) s-au descoperit
in nivelul Gumelnita A, o déltifd, o suld si un inel de timpld de aramai.

6 Ceramica din primul nivel de la Gura-Baciului, chiar si categoria cea mai find, va-
deste o ardere incompletd in interior. Comunicare N. Vlassa.

7 Informatie C. Mateescu.

& J. Frieman, PPS, 35, 1969, p. 42 si urm.

9 Gh. Cantacuzino §i S. Morintz, Dacia, N. S., 7, 1963, p. 4.

10 Am avea deci o situatie similari celei din America de Nord, unde triburi indiene,
dip zona marilor lacuri, asa-numitii indieni ai cuprului (Copper-Indians) cunosteau prelucrarea
aramei native prin batere la cald, cu mult inaintea ceramicii (unele date C,, indici cifra fantas-
tica de 7000—3000 i.e.n.). Amintim ci prelucrarea aramei prin turnare apare in America de
Sud (zona Peri-Columbia) abia citre 500 i.e.n., mult dupd descoperirea oliriei (circa 2 000
i.e.n.) si ia dezvoltare catre 1 200 e.n. Situatia din America de Sud este deci, in multe privinte,
aseminitoare cu cea din SE-ul Europei.

11 Cum afirma I. Nestor acum 17 ani, vezi NEH, 1, 1955, p. 47. Pentru originea locala,
sud-est europeand, a descoperirii prelucririi aramei vezi C. Renfrew, PPS, 35, 1969, p. 29 si urm.

12 D, Berciu, Cultura Hamangia, Bucuresti, 1966, p. 81, fig. 41/3.

13 V. Leahu, Cercetdri arheologice in Bucuresti, 1, 1963, p. 192, fig. 10.

14 Comunicare inediti C. Mateescu. Este vorba de un pumnal gisit in nivelul Vidastra
II, lucrat din cupru obtinut prin reducerea minereului.

15 R. Vulpe, Izvoare, Bucuresti, 1958, p. 111, fig. 85/5, 6.
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3 INCEPUTURILE METALURGIEI ARAMEI IN SPATIUL CARPATO-DUNAREAN 219

‘Déltita servea evident la prelucrarea unor mirgele de scoicd, aflate aldturi.
Contextul descoperirii este absolut asigurat §i dovedeste o utilizare in-
tensd si variatd a obiectelor de metal 6.

O altd descoperire, de cea mai mare importantd, este ,,depozitul”
de la Cirbuna, raionul Cimiglia (R. S. S. Moldoveneascd). Intre cele
852 de obiecte, se afla un topor plat, de tip ,,pand’’, un topor-ciocan
(forma cea mai simpld, tipul Ploénik), mai multe tubulete, britéri, aplice,
briatdri-spiralice, perle §i plicufe giurite, decorate ,,en repoussé’’, plus
piese de os. Se pare cd obiectele alcdtuiau un depozit gi se aflau intr-un
vas mare decorat cu incizii adinei, in stilul specific fazei Tripolje A (=
Precucuteni III), a c#drui gurd era astupatd de o cinitd nedeco-
Tatd 17

Din picate descoperirea de la Cirbuna s-a ficut in condifii intimpli-
toare, in cadrul unei asezari. Se pot deci exprima indoieli asupra raportului,
vase, obiecte de arami. Stabilirea exactd a pozitiei precucutienianului de
Ja Cirbuna, in legidturd cu situatia din vestul Moldovei (Izvoare, Traian),
a fost recent discutati de Klein. El se alaturd pérerii cd vasul de la Car-
buna ar putea fi mai degrabd paralelizat cu protocucutenianul (resp.
Cucuteni A, §i A,, dupd V1. Dumitrescu, fird posibiliti{i de precizare) 8.
‘Cum vedem, este vorba doar de o nuantare a datérii, pe care, §i asa, nu
o0 putem rezolva in stadinl de fatd al cercetarilor *, Putem crede céd teza-
urul de la Cirbuna este o descoperire unitard iar legidtura cu ceramica
descoperitd cu acelagi prilej este, in orice caz, plauzibild. De remarcat
cd topoarele, atit cel plat cit §i cel cu gaurd de inménugare, sint cele mai
vechi tipuri ale seriilor respective §i igi gésesc paralele la Plo¢nik 20, in
cultura Tiszapolgar 2!, in Gumelnifa A,22 etec.

De asemenea unele plicufe, briatara spiralicd si tubulefele de arami
131 gisese analogii in depozitul de la Hibéisesti (Iagi) 23. Si aici pluteste o
oarecare nesigurantd cu privire la condifiile descoperirii acestui depozit
51 anume nu s-a putut stabili, fird indoieli, dacid obiectele erau depuse
intr-o groapd posterioarid locuintei sau ficeau parte din inventarul lo-
cuintei respective (faza Cucuteni A,). Cred insd c¢i depozitul de la Cirbuna,
-care, oricum, este mai vechi decit cel de la Habisesti, reprezintd o confir-

16 Doina Galbenu, SCIV, 13, 1962, 2, p. 294, fig. 1; idem, Dacia, N.S., 7, 1963,
p- 506, fig. 4. Inelul de timpld este analog celui descoperit, pe o statueti de lut, in locuirea
gumelnitiana de la Glina: cf. Eugenia Zaharia, Dacia, N.S., 3, 1959, p. 112 (nu e ilustrata).
Tipologic seria se continui in perioada de tranzitie (Plenita, Brosteni, Glivinesti).

17 G. P. Sergeev, SA, 1963, 1, p. 135 si urm ; L. S. Klein, Problemy arheologii, 1, Lenin-
grad, 1968, p. 10 si urm.

18 Ibidem, p. 72.

18 Atragem atentia ci nu impirtdsim pirerea lui Klein asupra datirii absolute : circa
2150 f.e.n. (ibidem, p. 72). Sintem partizanii cronologiei inalte axati pe schema Troia I (ince-
put)~Cernavoda 1II (inceput)=<Cucuteni B (sfirgit) = circa 3 000—2 700 {i.e.n., potrivit careia,
tezaurul de la Cirbuna s-ar situa poate chiar in prima jumitate a mileniului IV.

20 B, Jovanovié, Metalurgija eneolitskog perioda Jugoslavije, Belgrad, 1971, p. 25, pl.
411 -17.

21 1da Bognar-Kutzidn, The early Copper-Age Tiszapolgdr Cullure in the Carpathian
Basin, Budapesta, 1972, p. 139 si urm.

22 A, Vulpe, Axfe und Beile in Rumdnien, II, (sub tipar).

23 V1. Dumitrescu, Habdsesti, Bucuresti, 1954, p. 453, fig. 41; idem, Dacia, N.S., 1,
1957, p. 73, fig. 1.
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220 A. VULPE 4

mare a situatiei de la Hibigesti, asa cum a presupus-o V1. Dumitrescu
(resp. tezaurul ficea parte din locuin{id) 24

Din discufia de mai sus reiese ci trebuie contat pe posibilitatea ca,
incd din perioada corespunzidtoare protocucutenianului (resp. Cucuteni
A, si A,) 5i odatd cu inceputul culturii Gumelnita, principalele prototipuri
ale obiectelor de aramai, ce vor avea largd circulatie in perioada imediat
urmitoare, si fi fost deja realizate §i produse in mediul local. O situatie
aseménitoare o presupunem §i in Serbia (cultura Vinéa-Ploénik) sau in
aria culturii Tiszapolgar. Din picate nu existd elemente suficiente, care
si permitd o paralelizare in detaliu a culturilor din vestul Romainiei cu
cele din sudul si estul ei. In acest sens, prezenfa ori absenta tipurilor de
topoare (despre care vom vorbi mai jos) sint deocamdats, poate, cel mai
pretios auxiliar in sincronizarea fazelor culturale din arii mai depéirtate.

Nu mai subzistd nici o indoiald serioasd cu privire la exploatarea
locald a cuprului. Nu stim care din zonele cuprifere din Roménia vor fi
fost exploatate in neoliticul tirziu. Se stie insd ci, in Serbia, la Rudna-
Glava, lingd Majdanpek, s-au descoperit indicii ¢d minereurile de magne-
litd (cu impregniri masive de calcopiriti) erau exploatate in vremea de
care ne ocupim aici. Exploatarea minereului se ficea prin pufuri putin
adinci, sdpate vertical, in panta foarte inclinati a muntelui 25, Minele au
fost in functiune in timpul perioadei Viné¢a-Ploénik, poate, insd, §i mai
devreme. Este deci plauzibil si presupunem ci exploatarea aramei se
ficea si in alte par{i ale Europei de SE, inclusiv in Roménia. Aglomerarea
de descoperiri de topoare in anumite zone (Serbia de NE si Oltenia, Tran-
silvania vest-centrald sau sudesticd) ar putea fi pusd in legiturd si cu
exploatarea zonelor cuprifere din apropiere 26. QOricum i de oriunde
va fi fost obfinutd arama, ea era turnatd si prelucratd in agezirile locale.
O confirmi descoperirea de forme pentru turnat topoare plate, din ase-
zarea Gumelniteand (faza B timpurie) de la Ciscioarele 27 (Ilfov).

*

Asadar, dupd o perioadd indelungaté, in care arama era extrem de
|3 . -’ - 3 ) . .
rard si folositd mai ales pentru podoabe, s-a produs, cu mare repeziciune,

24 Acest lucru poate fi presupus indiferent dacd uncle piese de 1a Habisesti, cum ar [i
bratara spiralica, se gisesc 5i in depozitul de la Ariusd, descoperit intr-un vas, al cérui tip-
se situeaza intr-un orizont Cucuteni AB. Pentru Ariusd vezi F. Laszlé, DolgCluj, 2, 1911, p.
224, fig. 92—94 (Muz. Slintu-Gheorghe).

25 B. Jovanovié, op. cil., p. 19 si urm., pl. 1 si 2; idem, Acles VIII® Congr. Inlernal.
(UISP), Belgrad, 1971, p. 131 si urm.

26 Trebuie avut mereu in vedere ci aglomerarea descoperirilor arheologice, indiferent
de epocii, nu reflecti totdeauna un fapt obiectiv, din care si putem trage concluzii de ordin
general. Ar fi de urmiérit aglomerarea de descoperiri in zonele unde a existat o veche traditie
muzeald ori de culturd sau unde au activat multi colectionari. Acesta ar putea fi cazul cu zona
Oradiei, Aiudului, Sfintu-Gheorghe etc., In special, si cu Transilvania, in raport cu Romania
veche, in general. In Moldova sau Muntenia, unde activitatea cultural-muzeald este mult
mai recentd, cu aproape un veac mai recentid decit in Transilvania, descoperirile sint mai
rare. Este, In acest sens, semnificativ ci multe din descoperirile de obiecte de arami sau de
bronz din zona extracarpatici provin din sdpituri arheologice recente ori din periegheze
din ultimii 20 de ani. La aceasta se adaugi agricultura intensivd si industrializarea zonelor
extracarpatice dupa primul razboi si, in special, dup cel de al doilea rizboi mondial (cf. si A.
Vulpe, Azte und Beile in Rumdnien, I, Miinchen, 1970, p. 6.

#7 Descoperitd fn locuinfa Nr. 4, in timpul sdpiturilor conduse de V1. Dumitrescu
(1962). Multumim si pe aceastd cale descoperitorului, care ne-a dat permisiunea s-o studiem
(cf. st A. Vulpe, Axte und Beile ... II, sub tipar). Vezi mai jos p 222
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3 {NCEPUTURILE METALURGIEI ARAMEI IN SPATIUL CARPATO-DUNAREAN 221

un important salt calitativ in dezvoltarea metalurgiei. In perioada cores-
punzitoare culturilor Gumelnita (A, si mai ales B), Cucuteni (A, pind in
B), Tiszapolgar §i mai apoi, Bodrogkeresztir, obiectele de cupru sint
frecvente in agezdri, apar §i in morminte sau sub form# de descoperiri
izolate ori depozite.

Urmitoarele forme sint cele mai des intilnite: toporul-pand si
¢el cu gaurd de inminugare, dalta cu secfiunea rectangulard 28, pumnalul
triunghiular cu giuri de nituit la miner 2, acul cu capul terminat in doui
spirale 3°, acul cu capul rulat 3!, sule, cirlige de unditd, brifdri simple sau
plurispirale, inele de timpld, plicute de tabld decorate ,,en repoussé”
ete.32,

In lucrarea de fatd ne vom ocupa mai pe larg doar de topoarele de
cupru, deoarece marea lor varietate permite unele observatii importante
pentru cronologie.

Cel mai simplu tip este toporul-pani sau ic, evidentd imitafie in
metal a formelor traditionale de piatra. Este sigur ci acest topor era folosit
51 ca daltd. Urmele de ciocinire de pe muchia multora dintre piese sint
griitoare in acest sens. Se pot stabili citeva variante de topoare pani 32,

Variantele Gumelnija si Coteana, cu 9 exemplare in Roméinia, se
deosebesc doar prin forma tédisului, mai accentuat la a doua varianti.

Studierea celor dous forme de turnat de la Céscioarele (cf. mai sus p. 220),
permite concluzia ci, in aceeasgi formi se puteau turna exemplare diferite
dimensional, care, ulterior, prin batere la cald, puteau fi prelucrate dife-

28 Nu existd incd un repertoriu complet al acestor dilii. De [apt sint doud tipuri: exem-
plare lungi cu secliunea aproape pitrati si exemplare mici, late, mai subtiri, aseminitoare
topoarelor plate. Pentru primul tip citim piesele de la (din nefericire toate sint inedite) :
Almijel (Mehedinti), gisita in strat Salcuta III (sdpaturi Doina Galbenu) ; doui piese de dimen-
siuni mai mari de la Geangoesti (Dimbovita), dintr-un tell Gumelnita B (Muzeul Tirgoviste)
etc. Al doilea tip este reprezentat de dalta de la Vidra (Ilfov), dintr-o asezare gumelniteani
(sapituri D. V. Rosetti, inedita) sau de cea de la Hirsova (Constanta) ; c¢f. Doina Galbenu, Dacia,
N.S., 7, 1963, p. 506, fig. 4/1.

29 Mai numeroase fin aria culturii Cucuteni; citdm: Cuculeni (Iasi), H. Schmidt,
Cuculeni, p. 60 fig. 30/1; Hdnesti (Botosani), A. Crismaru, SCIV, 21, 1970, 2, p. 282, fig.
12/3; Tirgu-Ocna (Baciu), C. Matasi, ArhMold, 2—3, 1964, p. 24, fig. 9/2 etc. Pumnalul
capita o raspindire mai largd in perioada de tranzitie. O tipologie a pumnalelor la D. Berciu,
Zorile istoriei tn Carpafi §i la Dundre, Bucuresti, 1966, p. 155; o alti impérlire la E. Comsa,
in Liber Iosepho Kostrzewski, 1968, p. 128 ; cf. si piesele din mediul Cotofeni de la Herculane,
P. Roman, Dacia, N.S., 15, 1971, p. 97, fig. 39/12 si Cazdnesti (Vilcea), Gh. Petre, SCIV,
21, 1970, 3, p. 484 si urm., fig. 2/2.

30 Un studiu, insotit de o harti de riaspindire, la E. Comsa, Dacia, N.S., 9, 1965,
p. 361 si urm. ; cl. si C. Renfrew, PPS, 35, 1969, p. 29 si fig. 7; citim si un exemplar desco-
perit in asezarea gumelnifcani (faza B) de la Geangoiesti (Dimbovila); inedit in muzeul Tir-
goviste.

31 Mai multe s-au gisit in asezarea gumelnifeand de la Glina (inedite). Apar si la Hercu-
lane, in nivelul I (P. Roman, op. cil.,, p. 60 si 81; fig. 17/7, 13, 14). Vezi si acele descoperite
pe platforma de chirpici a unei locuinte Petresti, la Noslac (Alba): N. Vlassa, ActaMN,4,
1967, p. 420. Datarea de citre Vlassa a acestor exemplare in a doua jumatate a mileniului III,
pe baza analogiilor cu p ¢se de la Alisar I B si Troia II, se potriveste pentru exemplarele
din cultura Cotofeni. Piesa din cultura Petresti §i cele din descoperiri gumelnifene dovedesc ca
tipul apiruse in Europa de SE cu mult inainte.

32 Din picate nu existi incd o lucrare asupra tuturor obiectelor de arami din neoli-
ticul tirziu, care si oglindeascd abundenta acestui metal si si ne prezinte o statistici exacti a
pieselor din vremea respectivd; cf. si C. Renfrew, op. cil., p. 29 si urm., fig. 7.

33 O tipologie la D. Berciu, AO, 20, Nr. 113—118, 1941, p. 3 i urm.
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222 A. VULPE 6

rit, dind tipuri diferite 3. Din ageziri provin piesele de la Gumelnita.
Glina (faza Gumelnita A,) si formele de turnat de la Ciscioarele (faza -
Gumelnifa B) 35. Se observi o concentrare in aria culturii Gumelnita.
Piesele variantei Silcuta au corpul trapezoidal si curbura tdisului
accentuatd. Cunoastem 6 exemplare din Roméinia 36. Topoarele de Ia
Sdlcuta si Cerdt (ambele in Dolj) s-au gisit in mediu Sileuta IIT 37,

SRR )

L ] IAN

Fig. 1. Tipuri de topoare-dilli din encoliticul carpato-duniirean : 1 Gumelnila (Tatarskije Atmad-
z4), 2 Coleana (Coteana), 3 Sidlcuta (Silcuta), 4 Cucuteni (Contesti), 5 Sdlacea (Silacea). (1 :3).

Topoarele-pani ale variantei Cucutent au tdigul mult ldtit. Unele, cum
este cel de la Viigoara (Bacau) 38, sint mai subf{iri in sec{iune, ficind tian-
zitie spre topoarele plate. Din Roméania se cunosc 8 piese, din care, cele
de la Cucuteni * gi Viigoara s-au gisit in mediu Cucuteni B. Sint atestate
mai cu seamd in aria culturii Cucuteni.

Varianta Sdlacea, reprezentatd in Romania prin 3 piese, toate ine-
dite, este atestatd doar in nord-vestul tarii; caracteristici este indoirea
muchiei. Fiind reprezentatd prin descoperiri intimplitoare o situdm in
epoca aici discutatd, doar pe considerente tipologice.

Trecerea de la toporul-pand la toporul plat propriu-zis este exem-
plificatd de toporul de la Horodistea (Botosani), gisit intr-o agezare post-
cucuteniani (grupul Horodistea) 4.

De departe cel mai ridspindit obiect de arami si cu o variabilitate
tipologica foarte mare este toporul cu gaurd de inméinusare transversald 41.

% 1n interiorul formelor de la Cdscioarele se observd o zoni finnegritd, care, [se pare.
reprezinti urma de la turnarea unei piesc si care dovedeste cd forma nu fusese umpluti pina
la guri cu metal.

3 Citdm i piesa ineditd, gisitd inir-o locuintid Gumecini{a A,, de la Tatarskije Atmadza
(Silistra-Bulgaria) ; cf. si V1. Dumitrescu, Istros, 1, 1934, p. 37 si urmn.

36 O parte din topoarele plate ale primului depozit si toate piesele de aceeasi form: din
depozitele II si IIT de la Plo¢nik, apartin acestei variante (B. Jovanovic, op. cit., pl. IV).

37 Salcula: D. Berciu. Contribufii la problemele neoliticului ..., 1963, p. 233, fig..
71; Cerat: ineditd; sapituri Doina Galbenu.

38 A. Nitu si C. Buzdugan, Carpica, 4, 1971, p. 97, fig. 4/2 si 5/1.

9 H, Schmidt, Cucuteni, 1932, p. 59, pl. 30/11.

10 Hortensia Dumitrescu, Dacia, 9—10, 1945, p. 127, fig. 21, la p. 160.

41 O bibliografie a cercetdrilor mai vechi la A. Vulpe, SCIV, 15, 1964, 4, p. 457 si
urm. De atunci incoace a apirut importantul articol al Iui I*. Schubert (Germania, 43, 1965..
2, p. 274 si urm.), care reprezinti de fapt rezumatul unei lucriri ample, rimasi inediti, asupra
topoarclor de arami din SE-ul Europei. Citdm aici lucrdri, cu caracter mai restrins, privind numai
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7 INCEPUTURILE METALURGIEI ARAMEI IN SPATIUL CARPATO-DUNAREAN 223

Se prezinti in doud forme principale, legate genetic intre ele : toporul-ciocan
i toporul cu brajele dispuse in cruce.

Numeroase descoperiri, mai ales recente, in complexe inchise, unele
asigurate stratigrafic in cuprinsul agezdrilor, fac ca diversele tipuri de
topoare si fie astdzi cel mai important i mai fin element de datare rela-
tivd, forma céliuzitoare (Leitform) a aspectelor culturale din neoliticul
tirziu.

Numai din Rom#inia se cunosc 284 de topoare intregi ori fragmen-
tare. Numirul lor, in toatd aria de rdspindire a sud-estului european,
este de peste 500 de piese (vezi hirfile din fig. 3 §i 4). Cifra reald ar putea
fi chiar i mai mare, nu insd mult mai mare. Rezultd deci ci pe teritorul
tarii noastre s-au inregistrat mai mult de juméitate din numérul descope-
ririlor de topoare.

In fig. 2 este ilustratd schema tipologico-evolutivii a topoarelor
cu gauri de inminugare. Cred ci desenele sint suficient de griitoare si,
prin urmare, se poate evita, aici, o descriere tipologicd determinativi.
Voi insista, mai cu seaméi, asupra cronologiei si ariei de raspindire a ti-
purilor respective, dar si asupra legiturilor genetice dintre ele.

Tipul Ploénik este, ca formdi, cel mai simplu gi se situeazd, ca
atare, la capul seriei 2. Se intilnesc doud variante : piese lungi si subtiri
si altele mai scurte §i mai late. Piese din prima categorie sint frecvente
in cimitirul Tiszapolgar de la Tibava (Slovacia)4® §i, eventual, ar putea fi
si cronologic, mai recente. O serie de exemplare mai scurte gi foarte late,
ce apar in numér mic intr-o zon# restrinsé, in N'V-ul {érii, le-am cuprins
in tipul Buciumsi.

Tipul Ploénik este datat prin contextele de la Cdrbuna (cf. mai sus),
prin depozitele I gi IT de la Plo¢nik (cultura Vinéa-Ploénik) §i prin desco-
peririle din mediu Tiszapolgar (faza B) de la Ludky si Tibava (Slovacia).
In Romania, doar piesele de la Turdas (Hunedoara)4 si Réstolfiul Mare
(S4laj) 45 provin din agezdri. Fiind descoperite insi in condifii nesigure,
nu ne ajutdi mult.

Aria de riaspindire cuprinde Iugoslavia, Ungaria, Slovacia, Tran-
silvania, nordul Moldovei §i R. S. S. Moldoveneascé (in fig. 3 exemplarele
din Roménia).

Tipul Vidra, este caracterizat prin tegirea partii dinspre ceafd, ast-
fel ci muchia are o suprafa{id de lovire ingustd ; la unele exemplare (ca
cel din fig. 2/8) este atit de ingusti incit se aseamind cu o sdpiligd, res-

unele zone de rispindire : pentru Ucraina, V. G. Zbenovic¢, SA, 1969, 3, p. 135; pentru Iugos-
lavia, B. Jovanovi¢, op. cil. (cf. si recenzia din SCIV 23, 1972, 1, p. 149; pentru Slovacia,
Maria Novotn4, Die Azle und Beile in der Slowakei, Miinchen 1970 (PBF, IX, 3); pentru Unga-
ria, Ida Bognar-Kutzian, The early Copper Age Tiszapolgdr Culture ... 1972, p. 139 si urm.
Topoarele din Roméinia precum si implicatiile lor tipologice si cronologice in SE-ul Europei
sint studiate pe larg §i insofite de un catalog complet al descoperirilor si de hirti de riaspindire
pe tipuri si variante) ; de A. Vulpe, Axfe und Beile in Ruminien 11 (va apirea in 1974).

42 J. Driehaus (ArchGeographica, 3, 1952, 1—3, p. 1) numeste acest tip, Gorica. Am
preferat denumirea adoptatd de I. Schubert, care se referd la o localitate caracterizind un grup
cultural : Vinéa-Plo¢nik.

43 M. Novotn4d, op. cil., p. 20; cf. si recenzia mea, Dacia, N.S., 17, 1973, undc am
propus denumirea de ,,tip Tibava’ (in lucrarea de fati, fig. 2/3).

44 M. Roska, Die Sammlung Zsofia von Torma, Cluj, 1941, p. 37, pl. 145; la Turdas
s-au gisit i materiale ale culturii Petresti.

45 Tneditd in Muz. Zilau (Nr. inv. 285/1966).

https://biblioteca-digitala.ro



Fig. 2. Schema tipologico-evolutivd a topoare-
lor cu gaurd de inminusare transversald: 1
Plo¢nik (Seica-Micd), 2 Buciumi (Cotiglet), 3
Tibava (Turdas), 4 Codor (Codor), 5 Crestur
(Sibiu), 6 Holi¢ (Oradea), 7—8 Vidra (Vidra,
Prundu), 9—10 . Forme mixte (Driguseni, Mu-
geni), 11 Ariusd (Ariugd), 12 — 17 Jéaszladany
(Dubova, Orsova, Tirndvita, Sincai, Petresti,
Bradu), 18 Tirgu-Ocna (,,Covasna’’), 19 Székely
(Beta), 20 Agnita (Agnita), 21 Mezékeresztes
(Tarcea). (1:6).
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9. INCEPUTURILE METALURGIEI ARAMEI IN SPATIUL CARPATO-DUNAREAN 225

pectiv prefigureazi tipul de topor-sipiligd (Hackenaxt) cunoscut in general
sub numele de topor cu tiisurile agezate crucig. Topoarele de tip Vidra
sint mai elegante ca form# si, aproape toate, sint lucrate cu ingrijire.

Cele mai multe exemplare provin din ageziri. Descoperite in con-
ditii sigure, in cursul sdpaturilor arheologice, sint piesele de la Teiu (Arges),
intr-un tell-gumelnitean, faza B 46 gi de la Cucuteni in faza A, %7. Tot in
agezdri, dar in conditii mai putin sigure s-au descoperit §i piesele de la
Vidra (Ilfov)48, Prundu (Ilfov)%, Reci (Covasna)®, Bratija—Kuncevi
(Bulgaria de sud) %!, Hotnica 3% §i Gabarevo®, (ambele in Bulgaria).
Depozitul de la Slivnica (Bulgaria de vest), care confine doud exemplare
de tip Plo¢nik si unul de tip Vidra %%, indicd o partiald contemporaneitate
intre cele doui tipuri.

Riéspindirea tipului Vidra este evidentd in primul rind in aria culturii
Gumelnita, apoi §i in aria culturii Cucuteni.

Apropiat tipului Vidra, dar cu trisituri aparte (are ceafa curbati,
nu tesitd) este toporul gisit in agezarea Gumelniteand, faza A 2 tirzie,
de la Ciolinestii-din-Deal (Teleorman)s, Unele topoare din centrul
Transilvaniei prezinti de asemenea ceafa indoitd §i se deosebesc, prin
aceasta, atit de tipul Plo¢nik cit §i de tipul Vidra. Le-am denumit de tip
Codor %5,

in cazul tipului Codor putem presupune o influentd a tipului Vidra
in aria culturald, in care predomind tipul Ploé¢nik. Piesa de la Cioldnegtii-
din-Deal, pare mai degrabd un prototip pentru tipul Vidra. Trebuie re-
tinut ci exemplarele Vidra sigur datate provin din orizontul corespunzitor
fazelor Gumelnifa B sau Cucuteni A,5’. Piesa prototip de la Ciolidnesti
este Gumelnifa A, iar exemplarul de tip Ploénik de la Cédrbuna ar putea
fi chiar §i mai timpuriu.

Am insistat asupra acestor datdri deoarcce este important si se
precizeze daci tipul Ploénik este sau nu premergitor tipului Vidra, indi-
ferent de considerentele tipologice. Ariile de rispindire ale celor doua tipuri
sint evident deosebite (fig. 3).

46 Sapaturi S. Morintz si I. S. Nania; cf. A. Vulpe, SCIV. 15, 1964, 4, p. 459.

47 M. Petrescu-Dimbovita, Rivista di Scienze preistoriche, Firenze, 20, 1965, 1, p.
157, fig. 3.

48 1. Nestor, 22 BerRGK, 1933, p. 78 si D. V. Rosetti, PMMB, 1, 1934, p. 29, fig.
42. Descoperitd de tirani, intr-o zond in care s-a dat la iveali mai ales material Gumelnita A.
Rosetti presupune insd cd provine din nivelul fazei B,.

49 Ersilia Tudor, SCIV, 23, 1972, 1, p, 19, fig. 1/1, 4/1. A fost descoperiti intr-o
agsezare gumelnifeana.

50 Descoperita in mod intimplitor printre chirpicii unei locuinfe Cucuteni A. Z. Székely,
Materiale, 8, 1963, p. 328, fig. 4/1.

81 In agezare gumelnifeans. Amintiti de F. Schubert, op. cil., p. 283.

52 Agsezarea gumelniteani (fazele A, si B). Descoperitd in timpul sapaturilor; cf. N.
Angelov, Arheologia-Sofia 1, 1959, 1—2, p. 395.

83 Agezarea Gumelnita B; cf. V. Mikov, Godisnik-Sofia, 5, 1935, p. 83, fig. 29.

% Vodac za narodnija muzei Sofia, 1923, p. 66 si ilustratia de la p. 66 si 67; cI.
si F. Schubert, op. cil., p. 285.

55 Ineditd. Sipaturi A. Nitu.

¢ Fl. Gavrilescu si A. Vulpe, SCIV, 22, 1971, 4, p. 653. De acest tip se apropie
si piesa aparte de la Atel (Sibiu); cf. I. H. Crisan §i M.E. Szuchy, Din activitatea stiintifici
a Muzeului Mediay, 3, 1955—1956, p. 8.

57 Cele doud aspecte culturale sint dealtfel contemporane, cum o dovedesc importurile,
de material Cucuteni In mediu gumelnitean; vezi I. Nestor §i Eugenia Zaharia, Dacia N. S.,
12, 1968, p. 34.
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226 A. VULPE 10

O contemporaneitate, micar parfials, a tipurilor Vidra §i Ploénik
trebuie desigur admisa.

In schema din fig. 2/7—11 se urmireste demonstrarea originii topoa-
relor ,,in cruce” prin dezvoltarea tipologici a tipului Vidra. Celelalte
tipuri de topoare-ciocan, care se dezvoltd evident din tipul Ploénik,
aledtuiesc o ramursd independentd §i deosebitd functional de cea a topoa-
relor ,,in cruce’’, cele doud ramuri avind o evolutie paraleld. Importanta
acestei conceptii tipologico-evolutive constd in demonstrarea ideii originii
locale, respectiv a inventiei in mediul autohton a tipului de topor ,,in
cruce”’, expresia cea mai inaltd la care a ajuns tehnologia acelei epoci.

In acest sens tipul Ariugd al topoarelor ,,in cruce’’, cel mai simplu,
fird mangon in jurul giurii de inminugare, prezintd o serie de analogii
cu topoarele-ciocan de tip Vidra. Bratul tdigului transversal este, la unele
exemplare, mai scurt decit lama téisului vertical. Unele forme intermedi-
are, ca cele de la Mugeni (Harghita)®¥, sau Drigugeni (Botosani)?,
ambele cu muchia transversali neascutiti (fig. 2/9—10), dovedesc acest
fapt.

Pozitia cronologici a topoarelor de tip Ariugd este in funcfie de situa-
tiile stratigrafice de la Ariugd (Covasna) 8, Slobozia (Baciu) %, Floresti
(Vaslui) 82, gi, in ultimd instantd, de singura descoperire sigurd, cea de
la Driguseni. Aceste situatii indicd perioada corespunzitoare sfirgitului
fazei Cucuteni A, inceputul fazei AB. Deci, in ansamblu, tipul Ariugd este
posterior tipului Vidra, degi o contemporaneitate parfiald nu este exclusi.

Tipul Ariugd este rispindit cu precidere in SE-ul Transilvaniei
§i in Moldova (fig. 4) si, probabil, ajci ia nagtere. Cele citeva piese din
vestul tdrii nu videsc o concentrare in acea zond si ar putea fi considerate
sexporturi’’.

Odatd cu tipul Ariusd s-a ficut pasul hotiritor in directia dezvol-
tarii topoarelor ,,in cruce’”. Tipul deplin dezvoltat al acestora este tipul
Jdszladdny. In Rominia este reprezentat prin 6 variante, determinate mai
ales prin forma bratului transversal in raport cu zona giurii de inmanu-
sare (fig. 2/12—17). Ordinea in care sint ilustrate in fig. 2 indicé o anumiti
serie tipologicd, care 1imine insd si fie verificati §i cronologic. Toate
aceste variante au ca trésiturd comund prezenta unui mangon inelar in

58 G. si St. Ferenczi, Materiale, 10 (in pregitire). Descoperitd fn timpul sdpaturilor. in
conditii neclare fnsi. Probabil trebuie pus in legiturd cu materialul corespunzitor fazei Cucu-
teni AB de acolo. Forma toporului nu este tipici pentru tipul Ariusd, nefiind propriu-zis un
topor ,,in cruce’’. De aceea am preferat denumirea de tip Ariusd §i nu tip Murgeni cum scrie
F. Schubert (op. cit., p. 280); cf. si Ersilia Tudor, op. cit., p. 21.

50 Descoperit, cu prilejul sdpdturilor arheologice, intr-o locuintd Cucuteni A, faza cea
mai lirzie. A. Crismaru, SCIV, 22, 1971, 3, p. 479, fig. 1; despre asezarea de la Draguseni
vezi la acelasi autor, in SCIV, 21, 1970, 2, p. 267.

% Examinarea critici a descoperirii de la Ariusd la A. Vulpe, SCIV, 15, 1964, 4,
p. 460, nota 17; cf. si F. Schubert, op. cit., p. 285, nota 57. Tot dintr-o asezare provine si
piesa de la Let (Z. Székely, SCIV, 18, 1967, 2, p. 329). Descoperirea este tnsd intimplitoare
si, prin urmare, nu impirtisesc pirerea lui Székely, care o leagid de materialul Cucuteni B (1)
de acolo.

81 Ceramica agezdrii cucuteniene de la Slobozia nu a putut fi determinatd cu precizie,
datorita eroziunii picturii (V. Cdpitanu, MemAntiq, 3, 1971, p. 453, fig. 1).

82 Descoperit Intimplitor intr-o asezare, de pe suprafata cireia s-au cules numai cio-
buri Cucuteni A (A. Florescu, SCIV, 5, 1954, 4, p. 595).
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11 INCEPUTURILE METALURGIEI ARAMEI IN SPATIUL CARPATO-DUNAREAN 227

partea inferioard a tubului de inminusgare §i & reliefirii organice a pirfii
superioare a acestuia.

Urmitoarele piese din Rominia provin din contexte culturale
asigurate : Regca (Olt) 3, Odorheiul-Secuiesc %, Bradu (Bacédu) %5, Decea
(Alba)%€, probabil Sinpetru-German (Arad)®” i  Sinnicolaul-Romin
(Bihor) 8, Bogdinesti (Bac#iu)® gi Turdas (Hunedoara)”. Dacd adiugdm
g§i citeva piese din afara Romaéniei, mai ales pe cele de la Jészladdny 7
si Horodnifa 72, putem afirma c# topoarele de tip Jaszladany, indiferent
de varianta lor tipologicéd, au fost in uz in perioada corespunzitoare cul-
turilor Bodrogkeresztilir §i Cucuteni (fazele AB, §i B). Faptul cd piesa
de la Regca poate fi legati de faza S#lcuta III ar putea fi o confirmare a
datdrii mai timpurii a variantei respective (varianta Dubova).

Topoarele de la Sincai (Mureg) ?® §i Lopadea-Veche (Alba) ?4, sint
descoperiri fortuite in zona unor agezéiri ale culturii Cofofeni. Faptul
nu este insd suficient pentru a dovedi apartenenta lor la aceastd culturi.
Rimine de vizut dacd prin denumirea destul de vagé, de culturs Cofofeni,
atribuitd materialului eterogen de acolo, nu se ascunde i aga-zisul orizont
al tortilor pastilate de tip Cheile-Turzii, Tirgu-Mures etc.

In sfirgit datarea tipului Jészladiny este confirmati §i de faptul
ci in depozite, care sint destul de numeroase %, nu apare niciodatd aso-
ciat cu tipuri mai vechi, de pildd cu tipul Ariugd.

83 Descoperitd la baza valului de apdrare al unei statiuni Salcuta III. Sapituri Fl.
Marinescu.

¢ Pe tniliimea Budvar s-au descoperit doud piese. Tot de acolo este cunoscut si un vas
Cucuteni B §i numeroase materiale neolitice si din alte epoci. Toate descoperirile sint inttmpla-
toare. M. Roska, Kozlemények, 2, 1942, 1, p. 52, fig. 14/1 si 25/3; of. si Z. Székely, SCIV,
18, 1967, 2, p. 329.

8 Descoperitd in marginea unei locuinte Cucuteni AB de fazi tirzie: A. Vulpe, SCIV,
15, 1964, 4, p. 356, lig. 1.

88 Descoperitd in mod inttmplitor intr-o carierd (M. Roska, ArchErt, 42, 1928, p. 50,
fig. 14). Sapiturile Intreprinse ulterior aici de citre I. Kovacs (AISC, 1, 1923, p. 89) au dat
la ivealid cimitirul cu morminte plane cu ocru. S-a presupus ci toporul provenea din inventarul
unui mormint distrus.

87 Doui piese, descoperite aproximativ In acelasi loc, la date diferite. Pot fi puse In
legiturd cu cimitirul Bodrogkeresztur atestat acolo (E. Dorner, Materiale, 9, 1970, p. 456,
fig. 11/5; cealaltid piesd nu a fost tnci publicata).

% Provine foarte probabil din inventarul unui mormint de inhumatie orientat E—V,
Tot aici s-au descoperit, in mod intimplitor, alte doud topoare de aramd (de tip Holi¢ si
de tip Agnita ; cf. mai jos), o daltd de cupru, un topor de piatri §i o britard de scoicii. Presu-
punem un cimitir al culturii Bodrogkeresztiir. F. Ardos Familia, 3, 1936, 4, p. 10; cf. si D.
Popescu, Die frithe und mitllere Bronzezeit in Siebenbiirgen, 1944, p. 30.

% Descoperitd intr-o asezare cucuteniani; amintiti de A. Florescu, SCIV, 5, 1954,
3—4, p. 597, nota 7.

70 Cf. mai sus nota 44. Cele doud piese fragmentare de acest tip nu pot fi insi puse
in leghturd, tn mod sigur, cu materialele Petresti B de acolo.

1 P, Patay, ArchErt, 1944—1945, p. 6, pl. 6/5. Mormint; cultura Bodrogkeresztur.
Descoperiri similare sint citate de F. Schubert, op.cit., p. 285.

2 Depozit, descoperit fn sau {mpreund cu un vas Cucuteni B,; T. Sulimirski, MAGW,
91, 1961, p. 91.

73 M. Roska, Kozlemények, 2, 1942, 1, p. 44,

74 Va f{i publicati de V. Lazadr fn rindurile revistei SCIV

7 Este asociat mai ales cu tirnicoapele de tip Mezbkeresztes. Exemple : Hajddhadhiz
(M. Roska, op. cil., p. 37, fig. 33), Ciubanca (Silaj), F. Gavrilescu si A. Vulpe, SCIV, 22,
1971, 4, p. 651. Depozitele de la Josani §i Tarcea (Bihor), Cetatea-de-Balth §i altele sint
mentionate In literaturd, tnsd ncpublicate.
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Rispindirea topoarelor Jaszlacany este foarte largid. Doar in cimpia
Dunirii de Jos nu se mai intilnesc. Concentriri frapante se observi in
Transilvania Centrald, in Bihor, in Serbia de NE si in zona Portilor de
Fier si in NE-ul Ungariei. Dacd urmirim insd aria de rispindire a diferi-
telor variante se pot desprinde unele observatii. Astfel variantele Dubova
si Orgova sint mai freevent reprezentate in Binat si in zona Porjilor de
Fier. Varianta Tirndvita o intilnim mai ales in vestul Transilvaniei.
Varianta Sincai precumpéineste in centrul Transilvaniei. Varianta Petregti
are o rdspindire mai generald, atit in estul Ungariei cit §i in Transilvania.
Varianta Bradu se intilnegte in résdritul Transilvaniei §i in Moldova.
Este deci plauzibil si presupunem ci aria de riaspindire a diferitelor
variante oglindegte activitatea metalurgici a unor centre din cadrul cul-
turilor respective, dovedind implicit, productia locali a acestor piese,
in centre diferite.

Evolutia topoarelor de tip Jéaszladdny a dus la aparifia, probabil
concomitentd gi independentd, a doud tipuri foarte asemindtoare,dar
riaspindite in arii complet diferite : Nogrddmarcal *® §i Tirgu-Ocna. Pozitia
tipologicd tirzie a acestui din urmi tip este confirmatd si de unele desco-
periri din cuprinsul agezérilor : Tirgu-Ocna 77, foarte probabil Cucuteni®
si eventual Odorheiul-Secuiesc 7. Este vorba de faza Cucuteni B. Réaspin-
direa topoarelor de tip Tirgu-Ocna poate fi pusd in legiaturd in special cu
cultura Cucuteni (résiritul Transilvaniei, Moldova §i Ucraina).

Cea de a doua serie a topoarelor cu gauri de inminugare, topoarele-
ciocan, evolueazi din tipul Ploénik, conservindu-gi functiunea inifiali.

Topoarele de tip Crestur si Holi¢ continud forma tipului Plo¢nik,
primele mai late, celelalte mai lungi §i cu conturul mai accentuat, ambele
avind un inceput de mangon in jurul géurii de inminugare. Sint reprezen-
tate in Romania prin pufine exemplare. Din cele 4 descoperiri de tip
Crestur, una prezinti interes mai mare : micul depozit de la Luica (Ilfov),
unde s-a gisit i un topor-panid %. Luica se situeazd in aria culturii Gu-
melnita gi este posibil s3 considerdm depozitul ca fiind in legdturi cu aceastd
culturd. Datarea tipului Crestur se sprijind mai ales pe considerente tipo-
logice. Un exemplar descoperit intr-un mormint deranjat de la Tibava
ar putea indica vremea culturii Tiszapolgar 5.

Tinind seama de observatiile ficute mai sus ar trebui, in cazul Luica,
84 ne gindim la faza Gumelnita B, probabil aspectul cel mai tirziu din
cimpie, inainte de retragerea culturii respective spre zona de deal gi munte
(vezi mai jos).

78 Tipul este atestat mai ales in Ungaria de nord si in Slovacia (F. Schubert, op. cit.,
p. 282). Singura piesi din Romania este cea de la Chisoda (Timis). Ineditd in Muz. Timisoara.

7 M. Roska, ArchErt, 42, 1928, p. 48; C. Matasi, ArhMold, 2—3, 1964, p. 11. fn
afari de un nivel Cucuteni B este atestatd si o depunere Usatovo. Topoarele, descoperite in
mod intimplator, pot fi pusc, prin urmare, in legiturd cu oricare din cele doud niveluri.

78 Este vorba de cunoscutul fragment de topor descoperit de H. Schmidt (Cueufeni,
Berlin, 1932, p. 30, pl. 30/10), dispirut in timpul razboiului din Muz. Berlin. Cf. si A. Vulpe,
Axte und Beile in Rumdnien, I, 1970, Nr. 179. Am {insd convingerca ci frafii Schubert
aveau dreptate cind imi comunicau pirerea cid fragmentul respectiv provine de la un
topor ,,In cruce”. Ar fi de tip Tirgu-Ocna. A fost gisit in partea superioari a nivelului
Cucuteni B (vezi si A. Vulpe si Ersilia Tudor, SCIV, 21, 1970, 3, p. 472, nota 41).

7 Probabil provine tot din asezarea de pe Budvar (cf. mai sus nota 64).

8 Inedit in colectia Institutului de arheologie Bucuresti, amintit de I. Nestor, NEH,
1955, p. 50.

81 M. Novotn4, op. cil.,, p. 22, nr. 89.
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13 INCEPUTURILE METALURGIEI ARAMEI IN SPATIUL CARPATO-DUNAREAN 229

Tipul Holi¢ este reprezentat in t{aid, doar prin doud descoperiri
din jurul Oradiei. Cea de la Sinnicolaul Roméin ar putea proveni din-
tr-un mormint (vezi mai sus p.227), care poate fi atribuit culturii Bodro-
gkeresztir ori Tiszapolgir tirzii.

Tipurile Székely, Nddudvar §i Agnita, bine reprezentate mai ales
in Transilvania centrald i numai prin descoperiri izolate 82, corespund,
prin forma tubului de inménugare, tipului Jaszladany §i ii sint desigur
contemporane.

Din aceeagi perioadd cu tipul Jaszladany sint si tirndcoapele de
tip MezGkeresztes. Atit considerente tipologice cit si asociatii din mai
multe depozite (vezi mai sus nota 75) dovedesc aceastd contempoianei-
tate. Se rispindesc cu precddere in Ungaria de est gi in Transilvania
nord-centrald. Ele sint probabil o creatie a culturii Bodrogkeresztir i
a culturii, incé ipotetice, din bazinul Somegului. Mai la apus, in Slovacia,
se intilnesc topoarele de tip Handlov4, inrudite cu tipul Mezékeresztes,

O ultiméd serie de topoare este reprezentati de tipurile cu ceafa
cilindricd 83, Ele sint o replicd in metal a exemplarelor analoage din piatré.
Desi rispindite pe o arie foarte largd, sint relativ rare §i foarte variate
tipologic. Mai multe exemplare s-au descoperit in morminte ale culturii
Bodrogkeresztir 8. Poate apar incd de la nivel Tiszapolgar, cum rezultd
dintr-o descoperire de la Tibava 8,

Réimine si discutim acum limita cea mai tirzie a aparitiei topoa-
relor cu gawrd transversald. Trebuie subliniat cid nici o descoperire, de
pind acum, nu este in mésurd si le atribuie vreuneia din culturile post-
cucuteniene (vezi mai sus notele 73, 74). De asemenea, nici una din desco-
peririle de la apusul {érii noastre nu sint convingitoare pentiu o incadrare
in orizontul Baden (Pécel)-Cotofeni &8,

Studiul rdspindirii diverselor variante ne permite unele observafii
de ordin mai general, asupra cdrora meriti s ne oprim putin.

Examinind harta rdspindirii topoarelor ,,in cruce’ gi a topoarelor-
ciocan mai evoluate (fig. 4) observim lipsa lor in Cimpia Dunirii. In
etapa anterioard piesele de aramé erau aici bine reprezentate. Ca 1opoare
se intilneau tipul Vidra §i topoarele-pani. Cred ci disparitia lor oglin-
degte patrunderea purtitorilor culturii Cernavoda I la Duniirea de Jos
§i gonirea triburilor gumelnitene din cimpie spre deal §i munte 87. Este

82 Trebuie subliniat ¢d toporul de la Araci (Covasna) nu poate fi pus in legiturd cu un
mormint in culie de piatrd, cumn lasi si sc inteleagd Z. Székely (SC1V, 6, 1955, 2, p. 844).
De fapt a fost descoperit de localnici, in zona mormintului respectiv, la vreo 25 m distan{i;
dar nici chiar aceasld certitudine n-o avem.

8% Studiate de A. Vulpe (SCIV, 10, 1959, 1, p. 265) si de P. Patay (FoliaArch, 19, 1968,
p. 9).

8 fn Romania, cel de la $iria (Arad): P. Patay, Régeszeti Fiizetek, 2, 1961, 10,
P- 98. Apoi piesa de la Kis-Kéros (Ungaria) : J. Csalogovilz, I’Z, 22, 1931, p. 111. Alte desco-
periri la P. Patay, FoliaArch, 19, 1968, p. 9 si urm.

8 M. Novotni, op. cil.,, p. 20.

8 De pildd descoperirea fntr-un presupus context Baden de la Vel'ke Kostol’any (Slo-
vacia) a fost ficutd in conditii nesigure (M. Novotn4, op. cil., p. 8 si 24). Desigur nu este
exclus ca, fn mod izolat, cite un exemplar si fi fost descoperit de purtitorii unor culluri mal
tirzii 5i conservate pentru valoarea materiei prime. De aceea ar fi necesar si se faci mai multe
descoperiri, in conditii absolut sigure, pentru a se putea acredita teoria preludrii acestor topoare
si de populatiile de epoci Cotofeni.

87 Cf. 5i P. Roman, Dacia N.S., 15, 1971, p. 128 si urm.

https://biblioteca-digitala.ro



'\f?
DJp<a«a®O+e0
VONOC U A WN —

\

Ve AN : ]
q = —
& A \2 - "D. i
< [ A ) A \Ve Ny, ;
7 PN ~ F DUNG v a A 0
j‘ !’ R . A. ; ) A s
W A = =

U L & A R 1

Fig. 3. Rispindirea topoarelor ciocan de tip : 1 Plo¢nik, 2 Vidra, 3 Codor, 4 Crestur, 5 Holi¢. Raspindirea topoarelor dalta

de tip : 6 Gumelnita si ﬁﬁﬁgnﬁb%ﬁa%(ﬁd&%tw, 9 Silacea.

0€T



)
o ] s
=) \ b Lo, \Or
Q N ( 2 ... a Ss 4 )'l&ob .
o ° o g
¥
< I Q. e
.'1 b j-‘/ L. DUN ARp A /
x"i j R‘ P Ny 23 '
| 3 - B U 1 g a ®»r 1

N

EcoNe +
N A WN—

. P l\
wm

"l.lllll

Fig. 4. Raspindirea topoarelor de tip : 1 Ariusd, 2 J4szladdny, 3 Tirgu-Ocna, 4 Noégradmarcal, 5 Székely-Nadudvar si

Agnita, 6 Mezﬁkeremsj /Bﬂ?ﬁ@féc‘a’ud‘?ﬁﬂ’.@l Fitipdrica.

1€3



232 A. VULPE 16

indirect, un indiciu cronologic cd pitrunderea culturii Cernavoda I s-a
produs, cel mai devreme, in etapa de sfirgit a fazei A a Culturii Cucuteni.
Este un fapt constatat cid in agezérile Cernavoda I arama este extrem de
rari, fapt contrastant cu situatia din asezdrile gumelnitene anterioare.

O altd situatie interesantd este cea din Transilvania sudied §i cen-
trald, podisul Hirtibaciului gi al Tirnavelor (resp. aria culturii Petregti).
Cum se stie, I. Paul a explicat evolutia similard a stilului pictural al
ceramicii Petresti §i Cucuteni prin contemporaneitatea lor, micar in
linii generale %8. Acestei atidigitoare teorii is-au adus, de citre P. Roman,
unele obiecfii serioase, potrivit cdioia Petiesti B nu poate fi paralel
decit cu Gumelnita B, resp. cel mult Cucuteni A;?%. Aseminarea dez-
voltarii stilului de picturd a celor douéd cultmi sus mentionate ar fi deci
pur intimplatoare. Un lucru insd rdmine deocamdatd fird rispuns dacid
acceptdm pérerea lui Roman §i anume: ce culturdi din aria Petresti
corespunde etapelor AB si B ale culturii Cucuteni? In zona respectivi,
relativ bine cercetati, se gisesc mai ales ageziri Cofofeni, culturi cu sigu-
rantd posterioard Cucutenilor B. Orizontul cu tort{i pastilate de tip Cheile-
Turzii nu a fost ined atestat, decit sporadic, aici. Elementele Bodrogke-
resztir se intilnesc, izolat, doar pe valea Muresului. Grupul Decea-Mure-
sului rdmine deocamdati o aparitie izolatd, tot in Valea Muresului. Desi-
gur sint situatii cind o zond bine populatd intr-o anumitid etapid devine
nelocuitd in perioada urmétoare. Ar putea fi cazul si cu podigul Transil-
vanici. Dar ne punem intrebarea ecdrei culturi ii apartin numeroasele
descopeliri de topoare, numeroase tocmai in aceastd zoni? Ele atestd
o infloritoare activitate metalurgici. Tipologic si stratigrafic, aceste
topoare nu pot fi mai vechi deecit orizontul Cucuteni AB tirziu-Bodro-
gkeresztur. In perioada anterioari avem aici topoarele de tip Ploénik,
pe care, evident, le legim de cultura Petresti, oricare ar fi ipoteza perio-
dizdrii ei. Dar topoarele ,,in cruece’’, care, tipologic, reprezintd continua-
rea celor din etapa anterioard §i care se inmulfesc, s4 spunem aga, tocmai
in perioada in chestiune, cdrei culturi corespund ?

Recent s-a descoperit la Ghirbom (Alba), intr-un strat aparfinind
fazei mijlocii a culturii Petresti, un fragment dinspre téigul vertical al
unui topor cu gaurd de inminugare. Din nefericire este practic imposi-
bil si-1 determinim tipologic ?. Imi permit doar si-mi exprim impresia
ci nu cred si fie un topor-ciocan de tip Plo¢nik. Fragmentul provine,
mai degrabi de la un topor-ciocan, de dimensiuni relativ mari (cam 20—
22 em lungime) de un tip ulterior tipului Plo¢nik. Aceasta ar implica data-
rea fazei Petresti AB aproximativ la aceea§i vreme cu Cucuteni AB.
Desigur, descoperirea de la Ghirbom nu este insd nici pe departe sufi-
cientd pentru a convinge in favoarea acestei ipoteze, aga incit problema
atribuirii culturale a topoarelor din Transilvania centrald rimine
deschisi.

Atrag de asemenea atentia asupra descoperirii de la Decea §i a datérii
aga-zisului grup Decea (Muregului)®. Toporul descoperit acolo (vezi

8 Studijné zvesti, 17, 1969, p. 336.

8 p, Roman, op. cit.,, p. 105.

% Sipaturi I. Aldea, care mi-a aridtat piesa respectiva.

91 Sjtyati la orizontul corespunzitor fazei finale a culturii Bodrogkeresztar, de citre
1. Kutzian (op. cit., p. 209). Aceeasi cronologie la D. Berciu (Contribufii ... p.124). P. Roman
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17 INCEPUTURILE METALURGIEI ARAMEI IN SPATIUL CARPATO-DUNAREAN 233

mai sus nota 66) nu poate fi decit din vremea culturii Bodrogkeresztir,
in nici un caz mai vechi. Dacd se cautd o datare mai veche pentru grupul
Decea, atunci trebuie si se conteste provenienta dintr-un mormint a topo-
rului respectiv, ceea ce este posibil, nu cred insd ci este gi probabil.

Ultimele doud probleme de discutat ar fi realizarea tehnicd a topoa-
relor cu gaurd de inminugare §i functiunea lor.

In ultimul timp o serie de experiente metalografice (ultima si poate.
cea mai convingitoare fiind a lui J. A. Charles) °2 au incetd{enit convin-
gerea ci aceste topoare erau turnate in forme monovalve, zona tubului
fiind rezervatd printr-un dop de piatrd ori lut. Citre aceeasi concluzie
ne indeamni §i interpretarea secfiunilor caracteristice : o parte convexi
si cealaltd dreaptd sau ugor concavi. Asadar partea ,,inferioard’ a topo-
rului se referd la partea ce rdminea deschisd, in timpul turnérii, in vreme
ce partea ,,superioari’ era aceea de pe fundul valvei. De asemenea, majo-
ritatea exemplarelor cu mérei rotunde tipice, au aceste mirci imprimate
pe partea descoperitd a piesei in timpul turnirii. Rdmin incd de explicat
unele cazuri, foarte rare, cu méirei pe partea din valvi %3. Erau, aceste
din urmi mérei, sipate in interiorul valvei, in negativ? Ori erau obti-
nute prin imprimare, la cald?? TUn lucru este incd dezamadgitor : pinid
acum nu §-a descoperit nici un fragment dintr-o formé de turnat ori de
dop de turnare.

Judecarea functiei topoarelor este dependentd de valoarea (res-
pectiv scumpetea) metalului. Este verosimil ca un obiect greu (uneori
de peste 2 kg de cupru, materie priméi, din care se puteau confecfiona zeci
de ace ori alte obiecte de podoabi) gi in acelagi timp, foarte uzabil, si fi
fost folosit ca unealtd de minerit §i de defrisat paduri, cum credeau unii?
Semnificatia ca obiecte de valoare i de parad# (de aceea erau finisate §i
uneori, ornamentate) mi se pare cea mai probabilid. Poate ei multe aveau
§i destinafia de armd, desi nu s-ar zice cd au fost prea eficace contra tri-
burilor risiritene, care aveau arme mai primitive.

Interesant ar fi st gtim care este semnificatia pieselor descoperite
izolat ori in depozite ®5. Multe din ele ar putea fi depuneri votive (greu
si credem cd omul igi pierdea deseori cite un topor prefios pe eimp). Un
argument in acest sens ne este oferit de o descoperire recentd la Resca
(Olt). La baza unui val de apirare Silcuta IIT F. Marinescu a gisit,

(op. cil., p. 113) paralelizeazd acest grup cu inceputul fazei AB a culturii Cucuteni i cu
ultima fazd a culturii Tiszapolgar.

92 PPS, 35, 1969, p. 40; cf. si bibliografia citati de C. Renfrew (ibidem, p. 29 si urm.).

93 M. Novotn4, op. cil.,, nr. 100 5i 101.

% Tn problema marcirii topoarelor o contributie csentiald a adus-o F. Schubert (op.
cit.) El a demonstrat ci marcarea cste mai frecventd, atit in ceea ce priveste numdirul exem-
plarelor marcate cit si al mdrcilor de pe acelasi exemplar, in zona slovaco-ungari si se rireste
cu cit tnaintdm spre rasdrit. Singurul cxemplar marcat din afara arcului carpatic este cel de la
Cétina (I. Nestor, Dacia, 5—6, 1935—1936, p. 135).

9 Atragem din nou atentia ci diferitele tipuri de topoare au fost uneori descoperite in con-
ditii diferite. Astfel piesele de tip Ploénik si Vidra provin, multe, din ageziri. Asemenea in cazul
tipului Ariugd. Ciocanele de tip Crestur, Székely, Nadudvar si Agnita sint descoperiri izolate,
in timp ce tirndcoapele de tip Mezfkeresztes apar de multe ori {n depozite iar tipurile cu ceafa
cilindricd, fn morminte. Este sigur ci aceste constatdri se explicid prin functia diferiti a tipu-
rilor de topoare. Nu vedem tnsi o explicatie deplin satisficitoare tn momentul de fati. Picsele
cu ceafa cilindrici erau desigur arme. Tirnicoapele greoais, ce cuprindeau kilograme de
metal Intrinsele, ar putea fi, prin excelen{d, lingouri. Despre celelalte nu ma pronunt.
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234 A. VULPE 18

pe solul antic nederanjat, un topor ,,in eruce’ *. Cred ci este evident o
depunere votivi, in legiturd cu ,,consacrarea’ valului respectiv.

In concluzie, toporul cu gaurd de inmdnugare, in special cel cu brafele
dispuse crucig, reprezintd cea mai complexd realizare a metalurgiei eneoli-
tice. Este o formd ce dispare odatd cu civilizafia care a creat-o.

*

Ultima problems, pe care ne propunem s-o discutim este pur teo-
reticd : in ce misurd este justificatd conceptia unei epoci a cuprului (Kup-
Jerzeit)?

Asa cum a reiegit din prima parte a luerérii, cuprul apare aproxi-
mativ odatd cu ceramica. Din punct de vedere fenomenologic, deci, cera-
micum = metalicum.

Tot o conceptie fenomenologici ne oferdi si E Sangmeister, cind
concepe 0 ,,perioadd timpurie a cuprului” (Friikkupferzeit), in care arama
este rard §i folositd doar pentru podoabe, §i 0 ,,epocd deplind a cuprului’’
(Vollkupferzeit), odati cu producerea de piese grele (Schwergerdte) si
rispindirea metalurgiei aramei. Primei etape i-ar corespunde, la noi in
tard, perioada Precucuteni §i Protocucuteni, celei de a doua, Cucuteni
AB, Tiszapolgir II, Bodrogkerestir, Baden-Pécel gi Kostolac *?; deci
$i perioada de tranzitie.

O concepfie fenomenologicid este §i cea a lui K. Horedt. El por-
neste de la observatiile de bun sim{ e¢d epoca cuprului incepe odati cu
folosirea pe scard largd si feluriti a aramei, deci odatdi cu eneoliticul
clasic (Tiszapolgar, Vinéa-Ploénik, Gumelnita-Silcuta, Cucuteni A etc.).
Ea cuprinde, in continuare, ceea ce se numegte in general ,,perioada de
tranzifie’’ §i apoi orizontul Glina IIT — Cofofeni (Cilnic), pind la aparifia
primelor bronzuri ?8. Este, de fapt, o adaptare, la stadiul cunogtinfelor
actuale, a conceptfiei mai vechi de Kupferzeit, asa cum a fost indeobsgte
formulatd la sfirgitul veacului trecut.

Atragem atentia, cé dacd urméirim curbele de frecven{s gi de duratd
a diverselor tipuri de obiecte de arami, in epoca conceputi de Horedt,
vom constata, la inceput, o curbi foarte inaltd, apoi o ciddere brusci,
urmaté, in ultima etapd, de o cregtere foarte lenti.

O conceptie istoricd o gisim la Vlassa care distinge eneoliticul de
epoca cuprului prin presupusele influente stridine odatd cu orizontul
Bodrogkeresztir *.

O conceptie izocronologicd ne oferi H. Miiller-Karpe, care incepe
epoca cuprului pe la 2700 i.e.n. odatd cu inceputul formatiilor dinastiece
in Mesopotamia §i in Egipt 1. Aceastd pozifie are o conceptie istoricd
la bazi si implicd axarea intregii preistorii a lumii vechi pe perioadele
structurale ale civilizatiilor celor mai avansate. Este un punct de vedere,
care, intr-un manual atotcuprinzitor, ca al lui, ne apare perfect justi-
ficat. Dezavantajul aplicirii acestui mod de a vedea lucrurile este, in
primul rind, cronologia absolutd imperfectd a diferitelor culturi locale

% Vezi mai sus nota 63.

97 E. Sangmeisler, Acles VIII¢ Congr. (UISP), Belgrad, 1971, T, p. 109.
98 K. Horedt, Apulum, 7, 1968, p. 103.

#® N. Vlassa, SCIV, 15, 1964, 3, p. 362.

100 H. Miiller-Karpe, Handbuch, 11, 1968, prefata.
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18 INCEPUTURILE METALURGIEI ARAMEI IN SPATIUL CARPATO-DUNAREAN 235

eu atit mai subredd, cu cit zonele respective sint mai depirtate de cen-
trele mediteraneene. Potrivit conceptiei lui Miiller-Karpe, neoliticul s-ar
termina in Roménia, cindva in cursul fazei Cucuteni AB. Evident corec-
tiile cronologice ulterioare (personal cred c# sint, in momentul de fa{s,
destule temeiuri si concepem sfirgitul Cucutenilor B pe la 2700), va pune
mai bine in lumini justetea concepfiei sale. Dealtfel invitatul german
accentueazd ci periodizarea sa nu implicé renuntarea la conceptiile ce
stau la baza periodizirilor regionale.

Agsadar, pe plan local, sud-est european, sintem interesati mai degrabid
in stabilirea unor cezuri istorice (dacd ele existd !), a unor perioade de
transformiri structurale social-economice si etnice, care si permitd deli-
mitarea unor faze cu continut etno-istoric. Stadiul actual al cercetdrilor
ne aratd ci aceste transformiri nu au fost atit de brugte, cum se presu-
punea intr-o vreme nu prea indepirtatd. Desigur, intre rafinata civili-
zatie Cucuteni B si aspectele Horodigtea, Erbiceni i Foltegti sint deose-
biri foarte importante. Dar, zonal, ele trebuie judecate in parte. Poate
¢el mai accentuat contrast il constatim in Cimpia Dunirii intre culturile
Gumelnita §i Cernavoda I. Vestul térii noastre insi pare a fi fost mai
putin influenfat de aceste schimb#ri brugte. Aici transformirile, desi
substantiale, par si se fi desfigurat in mod lent. Iatd de ce este practic
imposibil s fixdm o limitd cu valoare izocronologicd pentru tot sud-estul
Europei. Inevitabil revenim la o conceptie fenomenologici insi nuan-
tatd. Intr-adevir dezvoltarea metalurgiei aramei in perioada Cucuteni A
pind la B i Tiszapolgar-Bodrogkeresztir etc. oglindegte un tot econo-
mico-cultural. Imputinarea accentuati a descoperirilor de obiecte de
arami este un fapt constatat la triburile venite din rasirit. Sdricia ara-
mei este insd remarcabild gi in apus, in complexul Baden-Cotofeni sau in
complexul, cu iz sudie, Cernavoda III. Descoperirile la nivel Cotofeni de
la Biile Herculane, a numeroase obiecte mirunte de aram 1%, confirmsi,
dupi pirerea mea, aceastd constatare. Ele dovedesc ci metalurgia deve-
nise monopolul unor centre anume §i se bucura de o riaspindire limitata.

Unele forme, cum ar fi toporul ,,in eruce’, sint o aparitie caracte-
ristici doar perioadei numite in general neolitic tirziu sau eneolitic.
Altele, cum ar fi toporul plat §i pumnalul, vor continua si evolueze, ficind
legitura cu formele epocii bronzului propriu-zise.

In lumina acestor discutii se impune necesitatea folosirii unei perio-
dizéri cit mai flexibile i mai vagi, care sé oglindeasci cit mai cuprinzitor,
evenimentele istorice. Acesta este, de pildi, punctul de vedere al multor
cercetdtori roméani §i termenii sint cei utilizati in vorbirea de zi de zi.
Neoliticul tirziu este sinonim cu Ewneoliticul; ultima denumire imi pare
c3 reflectd mai bine structura economici a societdtii. In orice caz ambele
denumiri se referd la perioade bine delimitate istoric §i exprimé# adevéruri
general acceptate.

Schimbérile structurale de la sfirsitul culturilor Cucuteni-Gumel-
nita, Bodrogkeresztir, Petregti etc., indiferent de decalaje cronologice
51 de nuantéri locale, sint semnul unei noi epoci. O numim, in jargon,
»nepoca de tranzitie’’. Odatd cu constituirea culturii Glina gi a orizontului
ei, incepe epoca propriu-zisd a bronzului. Poate ¢ am putea si concepem

101 p, Roman, Dacia, N.S., 15, 1971, p. 60.
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236 A. VULPE 20

inceputul Bronzului timpuriu, odatd cu sfirsitul eneoliticului. Aceasti
conceptie s-ar intemeia pe consideratia ci, noua epocd, desi oarecum insta-
bild la inceputul ei, confine intr-insa structura sociald si economieci, for-
mele culturii materiale §i spirituale, foarte probabil si elementul etnic
(respectiv elementul etno-linguistic, din eare se vor cristaliza, in mile-
niul II, tracii), clemente ce vor caracteriza dezvoltarea epocii bronzului
in mileniul al II-lea.

DIE ANFANGE DER METALLURGIE DES KUPFERS
IM DONAUKARPATENRAUM

ZUSAMMENTFASSUNG

Verf. schliet sich der Meinung an, dafl kupferne Gegenstinde
bereits in dem frithesten Neolithikum u. zw. in der spiten Phase der
Crig-Kultur, in Ruméinien vorkommen. Es wird angenommen, daf in
den Donaukarpatenlindern, gleich wie in Kleinasien, die Kupferbearbeitung
fast ebenso alt wie die Erfindung der Keramik ist. Eine gewisse Unabhéingig-
keit des Donaukarpatenraumes von der vorderasiatischen Welt, was den
Ursprung der Kupfermetallurgie betrifft, konnte im vorliufigen Stand
der Forschung vermutet werden. Da metallographische Analysen noch
nicht durchgefithrt wurden, kann man nicht wissen ob die dltesten in
Rumiinien vorkommenden kupfernen Gegenstinde (einige Ahlen und
eine sehr schlecht erhaltene Perle ans Kupferblech) gehdmmert aus gedie-
genem Metall oder gegossen waren. Die Herstellung und Verbreitung des.
Kupfers nimmt mit dem Aufgang des spiten Neolithikums (bzw. Aneoli-
thikums), d. h. etwa die Pricucuteni ILI-Gumelnita A-Zeit, wesentlich
zu. Das Cirbuna-Depot beweist, dafl fast alle kupferne Typen des
Aneolithikums schon im Horizont der frithen Cucuteni A-Phase erzeugt
wurden. Der Hohepunkt der Kupferproduktion und Bearbeitung liegt
in der Zeit der Cucuteni AB- und B-Phasen (bzw. im Westen, in der
der Bodrogkeresztirkultur).

Im zweiten Teil des Aufsatzes behandelt Verf. zusammenfassend
die kupfernen meiBelartigen Flachbeile sowie die Hammer- und Hacken-
ixte, deren eingehendere Untersuchung der Gegenstand des groten Teiles
des zweiten Bandes iiber die ruménischen Axte und Beile bildet und der
im Rahmen der PBF-Serie erscheinen wird.

AbschlieBend werden verschiedene Meinungen iiber die Begriffe
,,Spiates Neolithikum’, ,,Steinkupferzeit’’ (bzw. Aneolithikum) oder
,Kupferzeit’” gepriift. Das Problem der Periodenbezeichnung bleibt
eigentlich offen, da fast alle Theorien gewissermaflen berechtigt sind.
Der Autor zieht die in der ruménischen Literatur meist verwendete
Benennung ,,Steinkupferzeit’’ vor, die hier synonym mit ,,spétes Neolithi-
kum”’ gemeint ist. Diese bezieht sich auf die Bliitezeit der Gumelnita-,
Séilcuta-, und Cucuteni-Kulturen. Konventionell kénnte man das Ende
dieser Periode den Ausgang der Cucuteni-Kultur betrachten. Eine allge-
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meine Zisur zwischen den Kulturen der Steinkupferzeit und denjenigen
der folgenden frithen Bronzezeit (in Ruminien ist fiir den Anfang dieser
letzten Zeitstufe der Ausdruck ,,Ubergangsperiode’ iiblich) scheint z.Z.
nicht einwandfrei feststellbar zu sein.

VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN

Abb. 1. Flachbeiltypen der donaukarpatischen Steinkupferzeit: 1 Gumelnita (Tatar-
skije Atmad#4), 2 Coteana (Coteana), 3 Salcuta (Silcuta), 4 Cucuteni (Contesti), 5 Silacea (Sal-
acea). (1 :3).

Abb, 2. Typologisches Schema der Entwicklung der kupfernen Hammer- und Hacken-
dxte: 1 Ploénik (Seica-Micid), 2 Buciumi (Cotiglet), 3 Tibava (Turdag), 4 Codor (Codor),
5 Crestur (Sibiu), 6 Holi¢ (Oradea), 7—8 Vidra (Vidra, Prundu), 9—10 Mischformen (Dra-
gugeni, Mugeni), 11 Ariusd (Ariusd), 12—17 Jészladany (Dubova, Orsova, Tirnidvita, Sincai,
Petresti, Bradu), 18 Tirgu-Ocna (,,Covasna’’), 19 Székely (Beta), 20 Agnita (Agnita), 21
Mezdkeresztes (Tarcea). (1 : 6).

Abb. 3. Verbreitung der kupfernen Hammerixte vom Typ : 1 Plo¢nik, 2 Vidra, 3 Codor,
4 Crestur, 5 Holi¢. Verbreitung der Flachbeile vom Typ : 6 Gumelnita und Coteana, 7 Sil-
-cuta, 8 Cucuteni, 9 Silacea.

Abb. 4. Verbreitung der kupfernen Hacken- und Hammerixte vom Typ: 1 Ariugd,
2 Jaszladany, 3 Tirgu-Ocna, 4 N6gradmarcal, 5 Székely-NAdudvar und Agnita, 6 Meczbkeresz-
tes, 7 Axte mit zylindrischem Nacken.
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