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O serie de descoperiri, relativ recente, permit afirmaţia că arama 
a fost cunoscută în România încă din neoliticul timpuriu. Cu cîţiva ani 
in urmă N. Vlassa descoperea la Balomir (Hunedoara) într-o aşezare Criş, 
faza tîrzie, o sulă de aramă, cu secţiunea rectangulară 1• Recent colegul 
Vlassa îmi comunica verbal descoperirea altor două asemenea piese, 
tot în mediu cultural Criş (inedite). 

Prezenţa, deci, a aramei, încă de la începuturile civilizaţiei neolitice 
în România, poate fi concepută aproximativ în acelaşi timp ca în Orientul 
Apropiat. Pentru această din urmă zonă, cităm unele exemple, ca perlele 
şi un cuţit de cupru găsite în morminte aparţinînd celui mai vechi orizont 
de la Tell as-Sauwan din Irak 2 • Cam din aceeaşi vreme sînt şi mărgelele de 
aramă de la Qatal-Hiiyiik, din stratul IX (circa 6 200 î.e.n.) 3 • Amintim 
şi mărgelele tubulare de cupru, lucrate prin batere la cald, de la Ali-Kos 
(Iran). Potrivit raportului de săpătură, au fost descoperite, în nivelul 
mijlociu, preceramic, faza Ali-Kos, datată prin C 14 între 6 750-6 OOO 
î.e.n. ; se presupune că ar fi vorba de un import al metalului, din 
Anatolia 4• 

Este deci, cred, plauzibil să concepem apariţia metalurgiei aramei 
ca un fenomen legat nu de procesul de dezvoltare şi perfecţionare alunel­
telor de piatră ci, mai degrabă, legat de invenţia ceramicii, respectiv de 
obţinerea, cu acest prilej, de temperaturi înalte pentru arderea oalelor 6• 

Ne lipsesc date experimentale pentru determinarea temperaturii la care 

1 N. Vlassa, Acta MN, 4, 1967, p. 403, fig. 6. Deşi descoperită într-o aşezare cu un 
singur nivel de locuire, s-au exprimat îndoieli cu privire la apartenenţa culturală a piesei res­
pective. P. Roman (RevMuz, 6, 1968, 1, p. 68) este de părere că asemenea piese slnt mal 
Urzii şi citează, spre sprijinul acestei afirmaţii, sule similare din stratul Coţofeni de la Hercu­
lane. Trebuie insă avut ln vedere că tipologia sulelor este extrem de simplă şi exemplare cu 
secţiunea rectangulară se lntllnesc in toate vremile, chiar şi ln Hallstatt. 

2 J. Oates, Iraq, 28, 1966, p. 146; H. Miiller-Karpe, Handbuch, 2, p. 256 şi 419. 
3 J. Mellaart, (Jatal-HUyak, ed. germană, 1967, p. 252. 
• F. Hole şi K. V. Flannery, PPS, 33, 1967, p. 169 şi urm. şip. 177. 
• Cf. şi H. Miiller-Karp~, op. cit., p. 256. 

SC I V, tomul 24, nr. 2, Bucureşti, 1973, p. 217-237 
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au fost arse oalele de tip Criş 6• Pentru obţinerea ceramicii fine a culturii 
Vădastra I erau necesare temperaturi de pînă la 700° 7, iar pentru ceramica 
pictată cu grafit, din cultura Gumelniţa, s-a ajuns pînă la 1050° 8• Toate 
aceste date dovedesc că omul era în posesia posibilităţii de a realiza topirea 
cuprului nativ (1 085°) şi, cu atît mai uşor, separarea cuprului din minereu, 
fapt ce nu necesita decît temperaturi mai modeste de 700°-800°. 

Desigur, nu ştim încă, dacă, în cel mai vechi neolitic, se putea 
topi cuprul la noi în ţară. Dimpotrivă sulele cu secţiunea cuadrangulară 
din Criş sau mărgica de aramă de la Cernica 9, încă neanalizate metalo­
grafic, par mai degrabă să indice procedeul prelucrării prin batere la cald. 
în Orient, însă, analizele tehnice indică prioritatea şi vechimea procedeului 
de topire al cuprului nativ. Rămîne deci deschisă posibilitatea ca cei mai 
vechi neolitici din România să fi cunoscut procedeul prin batere la cald 
în mod independent de descoperirile din Anatolia 10• 

Indiferent care va fi fost procedeul de prelucrare al aramei utilizat 
de purtătorii culturii Criş, modelele culturale înfăţişate mai sus ne permit 
să concepem, pentru SE-ul Europei şi Orientul Apropiat, posibilitatea 
cunoaşterii, obţinerii şi prelucrării cuprului în condiţii şi situaţii cu totul 
independente. Matelurgia nu ar trebui deci să fie, în mod necesar, un fe­
nomen exclusiv de difuziune11• 

Părăsind domeniul teoreticului, ne mulţumim să constatăm că 
în pragul neoliticului tîrziu, obiectele mărunte de aramă (în special obiecte 
de podoabă ca spirale, mărgele, sîrmuliţe etc., dar şi unelte ca sule, dăltiţe 
şi chiar pumnale) se înmulţesc, fiind practic atestate în toate culturile, 
în Hamangia 12, în Boian odată cu faza Giuleşti 13, în Vădastra 14, în Pre­
cucuteni II 15 etc. 

Ne aflăm în preajma unui mare salt calitativ, care va duce curînd 
la dezvoltarea amplă a metalurgiei cuprului. Repeziciunea cu care s-a 
desfăşurat acest proces va putea fi determinată numai în urma cunoaşterii 
în detaliu şi cu certitudine a cronologiei diverselor descoperiri. În această 
ordine de idei se înscriu descoperirile de obiecte de aramă de la Hîrşov:1 
şi Cărbuna, care sînt poate cele mai vechi din noua etapă de dezvoltare. 

În Tell-ul gumelniţean de la Hîrşova (Constanţa) s-au descoperit 
în nivelul Gumelniţa A1 o dăltiţă, o sulă şi un inel de tîmplă de aramă. 

6 Ceramica din primul nivel de la Gura-Baciului, chiar şi categoria cea mai fină, vă· 
deşte o ardere incompletă ln interior. Comunicare N. Vlassa. 

7 Informaţie C. Mateescu. 
8 J. Frieman, PPS, 35, 1969, p. 42 şi urm. 
9 Gh. Cantacuzino şi S. Morintz, Dacia, N. S., 7, 1963, p. 4. 

10 Am avea deci o situaţie similară celei din America de Nord, unde triburi indiene. 
din zona marilor lacuri, aşa-numiţii indieni ai cuprului (Copper-Indians) cunoşteau prelucrarea 
aramei native prin batere la cald, cu mult înaintea ceramicii (unele date Cu indică cifra fantas­
tică de 7000-3000 i.e.n.). Amintim că prelucrarea aramei prin turnare apare ln America de 
Sud (zona Peru-Columbia) abia către 500 l.e.n., mult după descoperirea olăriei (circa 2 OOO 
i.e.n.) şi ia dezvoltare către 1 200 e.n. Situaţia din America de Sud este deci, ln multe privinţe, 
asemănătoare cu cea din SE-ul Europei. 

11 Cum afirma I. Nestor acum 17 ani, vezi NEH, 1, 1955, p. 47. Pentru originea locală, 
sud-est europeană, a descoperirii prelucrării aramei vezi C. Renfrew, PPS, 35, 1969, p. 29 şi urm. 

iz D. Berciu,· Cultura Hamangia, Bucureşti, 1966, p. 81~ fig. 41/3. 
13 V. Leahu, Cercetări arheologice ln Bucureşti, 1, 1963', p. 192, fig. 10. 
u Comunicare inedită C. Mateescu. Este vorba de un pumnal găsit in nivelul Vădastra 

II , lucrat din cupru obţinut prin reducerea minereului. 
15 R. Vulpe, Izvoare, Bucureşti, 1958, p. 111, fig. 85/5, 6. 

https://biblioteca-digitala.ro



INCEPUTURil.E METALURGIEll ARAMEI lN SPAŢIUL CARPATO-DUNARE!AN 219 

·Dăltiţa servea evident la prelucrarea unor mărgele de scoică, aflate alături. 
Contextul descoperirii este absolut asigurat şi dovedeşte o utilizare in­
tensă şi variată a obiectelor de metal 16• 

O altă descoperire, de cea mai mare importanţă, este „depozitul" 
-Oe la Cărbuna, raionul Cimişlia (R. S. S. Moldovenească). între cele 
852 de obiecte, se afla un topor plat, de tip „pană", un topor-ciocan 
(forma cea mai simplă, tipul Plocnik), mai multe tubuleţe, brăţări, aplice, 
brăţări-spiralice, perle şi plăcuţe găurite, decorate „en repousse", plus 
piese de os. Se pare că obiectele alcătuiau un depozit şi se aflau într-un 
vas mare decorat cu incizii adînci, în stilul specific fazei Tripolje A ( = 
Precucuteni III), a cărui gură era astupată de o căniţă nedeco­
rată 17• 

Din păcate descoperirea de la Cărbuna s-a făcut în condiţii întîmplă­
toare, în cadrul unei aşezări. Se pot deci exprima îndoieli asupra raportului, 
vase, obiecte de aramă. Stabilirea exactă a poziţiei precucutienianului de 
la Cărbuna, în legătură cu situaţia din vestul Moldovei (Izvoare, Traian), 
a fost recent discutată de Klein. El se alătură părerii că vasul de la Căr­
buna ar putea fi mai degrabă paralelizat cu protocucutenianul (resp. 
Cucuteni A1 şi A2, după VI. Dumitrescu, fără posibilităţi de precizare) 18• 

Cum vedem, este vorba doar de o nuanţare a datării, pe care, şi aşa, nu 
o putem rezolva în stadiul de faţă al cercetărilor 19• Putem crede că teza­
urnl de la Cărbuna este o descoperire unitară iar legătura cu ceramica 
descoperită cu acelaşi prilej este, în orice caz, plauzibilă. De remarcat 
că topoarele, atît cel plat cît şi cel cu gaură de înmănuşare, sînt cele mai 
vechi tipuri ale seriilor respective şi îşi găsesc paralele la Plocnik 20, în 
-cultura Tiszapolgar 21 , în Gumelniţa A2

22 etc. 
De asemenea unele plăcuţe, brăţara spiralică şi tubuleţele de aramă 

îşi găsesc analogii în depozitul de la Hăbăşeşti (laşi) 23• Şi aici pluteşte o 
oa1·ecare nesiguranţă cu privire la condiţiile descoperirii acestui depozit 
şi anume nu s-a putut stabili, fără îndoieli, dacă obiectele erau depuse 
într-o groapă posterioară locuinţei sau făceau parte din inventarul lo­
euinţei respective (faza Cucuteni A3). Cred însă că depozitul de la Cărbuna, 
·care, oricum, este mai vechi decît cel de la Hăbăşeşti, reprezintă o confir-

16 Doina Galbenu, SCIV, 13, 1962, 2, p. 294, fig. 1; idem, Dacia, N.S„ 7, 1963, 
p. 506, fig. 4. Inelul de tlmplă este analog celui descoperit, pe o statuetă de lut, in locuirea 
gumelniţiană de la Glina: cf. Eugenia Zaharia, Dacia, N.S„ 3, 1959, p. 112 (nu e ilustrată). 
Tipologic seria se continuă in perioada de tranziţie (Pleniţa, Broşteni, Glăvăneşti). 

17 G. P. Sergeev, SA, 1963, 1, p. 135 şi urm; L. S. Klein, Problemy arheologii, 1, Lenin­
:grad, 1968, p. 10 şi urm. 

18 Ibidem, p. 72. 
19 Atragem atenţia că nu împărtăşim părerea lui Klein asupra datării absolute : circa 

2 150 l.e.n. (ibidem, p. 72). Sintem partizanii cronologiei înalte axată pe schema Troia I (ince­
·put)=Cernavoda III (inceput)=Cueuteni B (sfirşit) =circa 3 000-2 700 l.e.n„ potrivit căreia, 
tezaurul de la Cărbuna s-ar situa poate chiar in prima jumătate a mileniului IV. 

20 B. Jovanovic, Melalurgija eneolilskog periodu Jugoslavije, Belgrad, 1971, p. 25, pi. 
4/1-17. 

21 Ida Bognăr-Kutziăn, The early Copper-Age Tiszapolgdr Cullure in lhe Carpalhian 
Basin, Budapesta, 1972, p. 139 şi urm. 

22 A. Vulpe, Ăxle und Bei/e in Rumănien, II, (sub tipar). 
23 VI. Dumitrescu, llăbăşeşli, Bucureşti, 1954, p. 453, fig. 41; idem, Dacia, N.S„ 1, 

1957, p. 73, fig. 1. 
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mare a situaţiei de la Hăbăşeşti, aşa cum a presupus-o VI. Dumitrescu 
(resp. tezaurul făcea parte din locuinţă) 24• 

Din discuţia de mai sus reiese că trebuie contat pe posibilitatea ca:­
încă din perioada corespunzătoare protocucutenianului (resp. Cucuteni 
A1 şi A2) şi odată cu începutul culturii Gumelniţa, principalele prototipuri 
ale obiectelor de aramă, ce vor avea largă circulaţie în perioada imediat 
următoare, să fi fost deja realizate şi produse în mediul local. O situaţie 
asemănătoare o presupunem şi în Serbia (cultura Vinea-Plocnik) sau în 
aria culturii Tiszapolgar. Din păcate nu există elemente suficiente, care 
să permită o paralelizare în detaliu a culturilor din vestul României cu 
cele din sudul şi estul ei. în acest sens, prezenţa ori absenţa tipurilor de 
topoare (despre care vom vorbi mai jos) sînt deocamdată, poate, cel mai 
preţios auxiliar în sincronizarea fazelor culturale din a1ii mai depărtate~ 

Nu mai subzistă nici o îndoială serioasă cu privire la exploatarea 
locală a cuprului. Nu ştim care din zonele cuprifere din România vor fi 
fost exploatate în neoliticul tîrziu. Se ştie însă că, în Serbia, la Rudna­
Glava, lîngă Majdanpek, s-au descoperit indicii că minereurile de magne­
lită (cu impregnări masive de calcopirită) erau exploatate în vremea de 
care ne ocupăm aici. Exploatarea minereului se făcea prin puţuri puţin 
adînci, săpate vertical, în panta foarte înclinată a muntelui 25• Minele au 
fost în funcţiune în timpul perioadei Vinfa-Plocnik, poate, însă, şi mai 
devreme. Este deci plauzibil să presupunem că exploatarea aramei se 
făcea şi în alte părţi ale Europei de SE, inclusiv în România. Aglomerarea 
de descoperiri de topoare în anumite zone (Serbia de NE şi Oltenia, Tran­
silvania vest-centrală sau sudestică) ar putea fi pusă în legătură şi cu 
exploatarea zonelor cuprifere din apropiere 26• Oricum şi de oriunde 
va fi fost obţinută arama, ea era turnată şi prelucrată în aşezările locale. 
O confirmă descoperirea de forme pentru turnat topoare plate, din aşe­
zarea Gumelniţeană (faza B timpurie) de Ia Căscioarele 27 (Ilfov). 

* Aşadar, după o perioadă îndelungată, în care arama era extrem ele 
rară şi folosită mai ales pentru podoabe, s-a produs, cu mare repeziciune,. 

24 Acest lucru poate fi presupus indiferent dacă unele piese de la Hăbăşeşti, cum ar H 
brăţara spiralică, se găsesc şi ln depozitul de la Ariuşd, descoperit lntr-un vas, al cărui ti(l' 
se situează lntr-un orizont Cucuteni AB. Pentru Ariuşd vezi F. Laszlo, DolgCiuj, 2, 1911, P-
224, fig. 92-94 (Muz. Sflntu-Gheorghe). 

25 B. Jovanovic, op. cil., p. 19 şi urm„ pl. 1 şi 2; idem, Actes V I n• Co11gr. Internat_ 
(UISP), Belgrad, 1971, p. 131 şi urm. 

26 Trebuie avut mereu ln vedere că aglomerarea descoperirilor arheologice, indiferent 
de epocă, nu reflectă totdeauna un fapt obiectiv, din care să putem trage concluzii de ordjn 
general. Ar fi de urmărit aglomerarea de descoperiri ln zonele unde a existat o veche tradiţie 
muzeală ori de cultură sau unde au activat mulţi colecţionari. Acesta ar putea fi cazul cu zona 
Oradiei, Aiudului, Sflntu-Gheorghe etc„ ln special, şi cu Transilvania, ln raport cu România 
veche, ln general. In Moldova sau Muntenia, unde activitatea cultural-muzeală este mult 
mai recentă, cu aproape un veac mai recentă <lecit in Transilvania, descoperirile sint mai 
rare. Este, ln acest sens, semnificativ că multe din descoperirile de obiecte de aramă sau de 
bronz din zona extracarpatică provin din săpături arheologice recente ori din periegheze 
din ultimii 20 de ani. La aceasta se adaugă agricultura intensivă şi industrializarea zonelor 
extracarpatice după primul război şi, ln special, după cel de al doilea război mondial (cf. şi A. 
Vulpe, Ăxte und Beile ln Rumănien, I, Miinchen, 1970, p. 6. 

27 Descoperită ln locuinţa Nr. 4, ln timpul săpăturilor conduse de VI. Dumitrescu 
(1962). Mulţumim şi pe această cale descoperitorului, care ne-a dat permisiunea s-o studiem 
(cf. şi A. Vulpe, Ăxte und Beile ..• II, sub tipar). Vezi mai jos p 222 
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im important salt calitativ în dezvoltarea metalurgiei. în perioada cores­
punzătoare culturilor Gumelniţa (A2 şi mai ales B), Cucuteni (A3 pînă în 
B), Tiszapolgar şi mai apoi, Bodrogkeresztur, obiectele de cupru sînt 
frecvente în aşezări, apar şi în morminte sau sub formă de descoperiri 
izolate ori depozite. 

Următoarele forme sînt cele mai des întilnite : toporul-pană şi 
cel cu gamă de înmănuşare, dalta cu secţiunea rectangulară 28, pumnalul 
triunghiular cu găuri de nituit la mîner 29, acul cu capul terminat în două 
spirale 3o, acul cu capul rulat 31, sule, cîrlige de undiţă, brăţări simple sau 
plurispirale, inele de tîmplă, plăcuţe de tablă decorate „en repousse" 
etc. 32• 

în lucrarea de faţă ne vom ocupa mai pe larg doar de topoarele de 
cupru, deoarece marea lor varietate permite unele observaţii importante 
pentru cronologie. 

Cel mai simplu tip este toporul-pană sau ic, evidentă imitaţie în 
metal a formelor tradiţionale de piatră. Este sigur că acest topor era folosit 
şi ca daltă. Urmele de ciocănire de pe muchia multora dintre piese sînt 
grăitoare în acest sens. Se pot stabili cîteva variante de topoare pană 3 3• 

Variantele Gumelniţa şi Coteana, cu 9 exemplare în România, se 
deosebesc doar prin forma tăişului, mai accentuat la a doua variantă. 
Studierea celor două forme de turnat de la Căscioarele (cf. mai sus p. 220), 
permite concluzia că, în aceeaşi formă se puteau turna exemplare diferite 
dimensional, care, ulterior, prin batere la cald, puteau fi prelucrate dife-

2s Nu există lneă un repertoriu complet al acestor dălţi. De fapt slnt două tipuri: exem­
plare lungi cu secţiunea aproape pătrată şi exemplare mici, late, mai subţiri, asemănătoare 
topoarelor plate. Pentru primul tip cităm piesele de la (din nefericire toate slnt inedite): 
Almăjel (Mehedinţi), găsită ln strat Sălcuta III (săpături Doina Galbenu); două piese de dimen­
siuni mai mari de Ia Geangoeşti (Dimboviţa), dintr-un teii Gumelniţa B (!\Iuzeul Tirgovişte) 
de. Al doilea tip este reprezentat de dalta de la \'idra (Ilfov), dintr-o aşezare gumelniţeană 
{săpături D. V. Rosetti, inedită) sau de cca de la Hirşova (Constanţa); cf. Doina Galbenu, Dacia, 
N.S., 7, 1963, p. 506, fig. 4/1. 

29 l\lai numeroase în aria culturii Cucuteni; cităm: Cuculeni (laşi), H. Schmidt, 
Cuculeni, p. 60 fig. 30/1; Hdneşli (Botoşani), A. Crlşmaru, SCI\', 21, 1970, 2, p. 282, fig. 
12/3; Tirgu-Ocna (Bacău), C. Matasă, Arh!\lold, 2-3, 1964, p. 24, fig. 9/2 etc. Pumnalul 
capătă o răspindire mai largă în perioada de tranziţie. O tipologie a pumnalelor la D. Berciu, 
Zorile istoriei ln Carpaţi şi la Dunlire, Bucureşti, 1966, p. 155; o altă împărţire la E. Comşa, 
in Liber Iosepho Kostrfowski, 1968, p. 128 ; cf. şi piesele din mediul Coţofeni de la Herculane, 
P. Roman, Dacia, N.S., 15, 1971, p. 97, fig. 39/12 şi Căzăneşti (Vllcea), Gh. Petre, SCIV, 
21, 1970, 3, p. 484 şi urm., fig. 2/2. 

30 Un studiu, însoţit de o hartă de răspindire, la E. Comşa, Dacia, N.S„ 9, 1965, 
p. 361 şi urm.; cf. şi C. Renfrew, PPS, 35, 1969, p. 29 şi fig. 7; cităm şi un exemplar desco­
perit in aşezarea gumelniteană (faza B) de la Geangoieşti (Dlmboviţa); inedit ln muzeul Tlr­
govişte. 

31 Mai multe s-au găsit in aşezarea gumelniţeană de la Glina (inedite). Apar şi la Hercu­
lane, in nivelul I (P. Roman, op. cil„ p. 60 şi 81 ; fig. 17 /7, 13, 14). Vezi şi acele descoperite 
pe platforma de chirpici a unei locuinţe Pctreşti, la Noşlac (Alba): N. Vlassa, ActaMN,4, 
1967, p. 420. Datarea de către Vlassa a acestor exemplare în a doua jumătate a mileniului III, 
pc baza analogiilor cu p 1·•e de Ia Alişar I B şi Troia II, se potriveşte pentru exemplarele 
din cultura Coţofeni. Piesa din cultura Petreşti şi cele din descoperiri gumelniţene dovedesc că 
tipul apăruse ln Europa de SE cu mult înainte. 

32 Din păcate nu există lncă o lucrare asupra tuturor obiectelor de aramă din neoli­
ticul tlrziu, care să oglindească abundenţa acestui metal şi să ne prezinte o statistică exactă a 
pieselor din vremea respectivă; cf. şi C. Renfrew, op. cit., p. 29 şi urm., fig. 7. 

33 O tipologie Ia D. Berciu, AO, 20, Nr. 113-118, 1941, p. 3 şi urm. 
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rit? dînd tipuri diferite 34• Din aşezări provin piesele de la, Gumelniţ.a.~ 
Glma (faza Gumelniţa A2 ) şi formele de turnat de la Căscioarele (faza -
Gumelniţa B) 35• Se observă o concentrare în aria cultrnii Gumelniţa. 

Piesele variantei Sălcuţa au corpul trapezoidal şi curbura tăişului 
accentuată. Cunoaştem 6 exemplare din România 36• Topoarele de la 
Sălcuţa şi Cerăt (ambele în Dolj) s-au găsit în mediu Sălcuţa III 37, 

-- -- --
-~ 

-· 4 

3 5 
2 

Fig. 1. Tipuri de topoare-dălP din eneoliticul carpato-dunărean: 1 Gumelni(a (Talarskije Atma<l­
Ză), 2 Coleana (Cotcana), 3 Sălcuţa (Sălcuţa), 4 Cucutcni (Conţeşti), 5 Sălacca (Sălacca). (1 ::J_l. 

Topoarele-pană ale variantei Oucuteni au tăişul mult lăţit. Unele, c·um 
este cel de la Viişoara (Bacău) 38, sînt mai subţiri în secţiune, făcînd turn­
ziţie spre topoarele plate. Din România se cunosc 8 piese, din care, cele 
de la Cucuteni 39 şi Viişoara s-au găsit în mediu Cucuteni B. Sînt atestate 
mai cu seamă în aria culturii Cucuteni. 

Varianta Sălacea, reprezentată în România prin 3 piese, toate ine­
dite, este atestată doar în nord-vestul ţării; caracteristică este îndoirea 
muchiei. Fiind reprezentată prin descoperiri întîmplătoare o 8ituăm în 
epoca aici discutată, doar pe considerente tipologice. 

Trecerea de la toporul-pană la toporul plat propriu-zis este exem­
plificată de toporul de la Horodiştea (Botoşani), găsit într-o aşezare post­
cucuteniană (grupul Horodiştea) 40• 

De departe cel mai răspîndit obiect de aramă şi cu o variabilitate 
tipologică foarte mare este toporul cu gaură de înmănuşare transver~ 

34 în interiorul formelor de la Căscioarele se observă o zonă înnegrită, care, !se pare. 
reprezintă urma de la turnarea unei piese şi care dovedeşte că forma nu fusese umplută piuă 
Ia gură cu metal. 

36 Cităm şi piesa inedită, găsită într-o locuinţă Gumelniţa A1, de Ia Tatarskije Atmadza 
(Silistra-Bulgaria); cf. şi VI. Dumitrescu, Istros, 1, 1934, p. 37 şi urm. 

36 O parte din topoarele plate ale primului depozit şi toate piesele de aceeaşi formă din 
depozitele II şi III de la Plocnik, aparţin acestei variante (B. Jovanovic, op. cil., pi. IV). 

37 Sălcu!a: D. Berciu. Contribuţii la problemele neo/ilic11l11i .. . , 1963, p. 233, fig .. 
71 ; Cerăt: inedită ; săpături Doina Galbenu. 

38 A. Niţu şi C. Buzdugan, Carpica, 4, 1971, p. 97, fig. 4/2 şi 5/1. 
30 H. Schmidt, Cucuteni, 1932, p. 59, pi. 30/11. 
40 Hortensia Dumitrescu, Dacia, 9-10, 1945, p. 127, fig. 21, la p. 160. 
41 O bibliografie a cercetărilor mai vechi la A. Vulpe, SCIV, 15, 1964, 4, p. 457 şi 

urm. De atunci încoace a apărut importantul articol al lui F. Schubcrt (Germania, 43, 1965,. 
2, p. 274 şi urm.), care reprezintă de fapt rezumatul unei lucrări ample, rămasă inedită, asupra 
topoarelor de aramă din SE-ul Europei. Cităm aici lucrări, cu caracter mai restrlns, privind numai 
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Se prezintă în două forme principale, legate genetic între ele : toporul-ciocan 
şi toporul cu braţele dispuse în cruce. 

Numeroase descoperiri, mai ales recente, în complexe închise, unele 
asigurate stratigrafic în cuprinsul aşezărilor, fac ca diversele tipuri de 
topoare să fie astăzi cel mai important şi mai fin element de datare rela­
tivă, forma călăuzitoare (Leitform) a aspectelor culturale din neoliticul 
tîrziu. 

Numai din România se cunosc 284 de topoare întregi ori fragmen­
tare. Numărul lor, în toată aria de răspîndire a sud-estului european~ 
este de peste 500 de piese (vezi hărţile din fig. 3 şi 4). Cifra reală ar putea 
fi chiar şi mai mare, nu însă mult mai mare. Rezultă deci că pe teritornl 
ţării noastre s-au înregistrat mai mult de jumătate din numărul descope­
ririlor de topoare. 

În fig. 2 este ilustrată schema tipologico-evolutivă a topoarelor 
cu gaură de înmănuşare. Cred că desenele sînt suficient de grăitoare şit 
prin urmare, se poate evita, aici, o descriere tipologică determinativă. 
Voi insista, mai cu seamă, asupra cronologiei şi ariei de răspîndire a ti­
purilor respective, dar şi asupra legăturilor genetice dintre ele. 

Tipul Plocnik este, ca formă, cel mai simplu şi se situează, ca 
atare, la capul seriei 42• Se întîlnesc două variante: piese lungi şi subţiri 
şi altele mai scurte şi mai late. Piese din prima categorie sînt frecvente 
în cimitirul Tiszapolgar de la Tibava (Slovacia) 43 şi, eventual, ar putea fi 
şi cronologic, mai recente. O serie de exemplare mai scurte şi foarte late~ 
ce apar în număr mic într-o zonă restrînsă, în NV-ul ţării, le-am cuprins. 
în tipul Buciumi. 

Tipul Plocnik este datat prin contextele de la Cărbuna (cf. mai sus)t 
prin depozitele I şi II de la Plocnik (cultura Vinea-Plocnik) şi prin desco­
peririle din mediu Tiszapolgar (faza B) de la Lucky şi Tibava (Slovacia). 
în România, doar piesele de la Turdaş (Hunedoara) 44 şi Răstolţiul Mare 
(Sălaj) 45 provin din aşezări. Fiind descoperite însă în condiţii nesigure. 
nu ne ajută mult. 

Aria de răspîndire cuprinde Iugoslavia, Ungaria, Slovacia, Tran­
silvania, nordul Moldovei şi R. S. S. Moldovenească (în fig. 3 exemplarele 
din România). 

Tipul Vidra, este caracterizat prin teşirea părţii dinspre ceafă, ast­
fel că muchia are o suprafaţă de lovire îngustă ; la unele exemplare (ca 
cel din fig. 2/8) este atît de îngustă încît se aseamănă cu o săpăligă, res-

unele zone de răspindire: pentru Ucraina, V. G. Zbenovic, SA, 1969, 3, p. 135; pentru Iugos­
lavia, B. Jovanovic, op. cit. (cf. şi recenzia din SCIV 23, 1972, 1, p. 149; pentru Slovacia, 
Maria Novotnâ, Die Ăxle und Beile in der Slowakei, Miinchen 1970 (PBF, IX, 3); pentru Unga­
ria, Ida Bognâr-Kutziân, The early Copper Age Tiszapo/gar Cullure ... 1972, p. 139 şi urm. 
Topoarele din România precum şi implicaţiile lor tipologice şi cronologice in SE-ul Europei 
sint studiate pe larg şi însoţite de un catalog complet al descoperirilor şi de hărţi de răspindire 
pe tipuri şi variante); de A. Vulpe, Ăxle und Beile in Rumanien II (va apărea in 1974). 

42 J. Driehaus (ArchGeographica, 3, 1952, 1-3, p. 1) numeşte acest tip, Gorica. Am 
preferat denumirea adoptată de F. Schubert, care se referă la o localitate caracterizlnd un grup 
cultural : Vinca-Plocnik. 

43 M. Novotnâ, op. cil., p. 20; cf. şi recenzia mea, Dacia, N.S„ 17, 1973, unde am 
propus denumirea de „tip Tibava" (ln lucrarea de faţă, fig. 2/3). 

" M. Roska, Die Sammlung Zsofia von Torma, Cluj, 1941, p. 37, pi. 145; la Turdaş.. 
s-au găsit şi materiale ale culturii Petreşti. 

45 Inedită in Muz. Zălau (Nr. inv. 285/1966). 
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Fig. 2. Schema tipologico-evolutivă a topoare­
lor cu gaură de lnmănuşare transversală: 1 
Ploenik (Şeica-Mică), 2 Buciumi (Cotiglet), 3 
Tibava (Turdaş), 4 Codor (Codor), 5 Crestur 
(Sibiu), 6 Holic (Oradea), 7-8 Vidra (Vidra, 
Prundu), 9-10, Forme mixte (Drăguşeni, Mu­
geni), 11 Ariuşd (Ariuşd), 12 - 17 J âszladâny 
{Dubova, Orşova, Tirnăviţa, Şincai, Petreşti, 
Bradu), 18 Tlrgu-Ocna („Covasna"), 19 Szeke[y 
(Beţa), 20 Agnita (Agnita), 21 Mezokeresztes 
(Tarcea). (1 :6). J 

20 

o 

6 
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pectiv prefigurează tipul de topor-săpăligă (Hackenaxt) cunoscut în general 
sub numele de topor cu tăişurile aşezate cruciş. Topoarele de tip Vidra 
sînt mai elegante ca formă şi, aproape toate, sînt lucrate cu îngrijire. 

Cele mai multe exemplare provin din aşezări. Descoperite în con­
diţii sigure, în cursul săpăturilor arheologice, sînt piesele de la Teiu (AI·geş), 
într-un tell-gumelniţean, faza B 46 şi de la Cucuteni în faza A3 

47• Tot în 
aşezări, dar în condiţii mai puţin sigure s-au descoperit şi piesele de la 
Vidra (Ilfov) 48, Prundu (Ilfov) 49, Reci (Covasna)50 , Bratija-Kuncevi 
(Bulgaria de sud) 51 , Hotnica 52 şi Gabarevo 63, (ambele în Bulgaria). 
Depozitul de la Slivnica (Bulgaria de vest), care conţine două exemplare 
<le tip Plocni.k şi unul de tip Vidra 54, indică o parţială contemporaneitate 
între cele două tipuri. 

Răspîndirca tipului Vidra este evidentă în primul rînd în aria culturii 
Gumelniţa, apoi şi în aria culturii Cucuteni. 

Apropiat tipului Vidra, dar cu trăsături aparte (are ceafa curbată, 
nu teşită) este toporul găsit în aşezarea Gumelniţeană, faza A 2 tîrzie, 
de la Ciolăneştii-din-Deal (Teleorman) 56• Unele topoare din centrul 
Transilvaniei prezintă de asemenea ceafa îndoită şi se deosebesc, prin 
aceasta, atît de tipul Ploenik cît şi de tipul Vidra. Le-am denumit de tip 
Codor 66• 

în cazul tipului Codor putem presupune o influenţă a tipului Vidra 
în aria culturală, în care predomină tipul Plocnik. Piesa de la Ciolăneştii­
din-Deal, pare mai degrabă un prototip pentru tipul Vidra. Trebuie re­
ţinut că exemplarele Vidra sigur datate provin din orizontul corespunzător 
fazelor Gumelniţa B sau Cucuteni A3 

57• Piesa prototip de la Ciolăneşti 
este Gumelniţa A2 iar exemplarul de tip Plocnik de la Cărbuna ar putea 
fi chiar şi mai timpuriu. 

Am insistat asupra acestor datări deoarece este important să se 
precizeze dacă tipul Plocnik este sau nu premergător tipului Vidra, indi­
ferent de considerentele tipologice. Ariile de răspîndire ale celor două tipuri 
sbt evident deosebite (fig. 3). 

46 Săpături S. Morintz şi I. S. Nania; cf. A. Vulpe, SCIV. 15, 1964, 4, p. 45!1. 
47 M. Petrescu-Dimboviţa, Rivista di Scienze preistoriche, Firenze, 20, 1965, 1, p. 

157, fig. 3. 
48 I. Nestor, 22 BerRGK, 1933, p. 78 şi D. V. Rosetti, PMMB, 1, 1934, p. 29, fig. 

42. Descoperită de ţărani, într-o zonă in care s-a dat la iveală mai ales material Gumelniţa A. 
Rosetti presupune însă că provine din nivelul fazei BI" 

49 Ersilia Tudor, SCIV, 23, 1972, 1, p, 19, fig. 1/1, 4/1. A fost descoperită într-o 
aşezare gumelniţeană. 

60 Descoperită in mod intimplător printre chirpicii unei locuinţe Cucuteni A. Z. Szekcly, 
Materiale, 8, 1963, p. 328, fig. 4/1. 

61 In aşezare gumelniţeană. Amintită de F. Schubert, op. cil„ p. 283. 
62 Aşezarea gumelniţeană (fazele A 2 şi B). Descoperită in timpul săpăturilor; cf. N. 

Angelov, Arheologia-Sofia 1, 1959, 1-2, p. 395. 
63 Aşezarea Gumelniţa B; cf. V. Mikov, Godgnik-Sofia, 5, 1935, p. 83, fig. 29. 
64 Vodac za narodnija muzei Sofia, 1923, p. 66 şi ilustraţia de Ia p. 66 şi 67; cf. 

şi F. Schubert, op. cil., p. 285. 
50 Inedită. Săpături A. Niţu. 
68 FI. Gavrilescu şi A. Vulpe, SCIV, 22, 1971, 4, p. 653. De acest tip se apropie 

şi piesa aparte de la Aţei (Sibiu); cf. I. H. Crişan şi M.E. Szuchy, Din activitatea ştiinţifică 
a Muzeului Mediaş, 3, 1955-1956, p. 8. 

57 Cele două aspecte culturale sint dealtfel contemporane, cum o dovedesc importurile, 
de material Cucuteni ln mediu gumelniţean; vezi I. Nestor şi Eugenia Zaharia, Dacia N. S., 
12, 1968, p. 34. 
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O contemporaneitate, măcar parţială, a tipurilor Vidra şi Plocnik 
trebuie desigur admisă. 

în schema din fig. 2/7-11 se urmăreşte demonstrarea originii topoa­
relor „în cruce" prin dezvoltarea tipologică a tipului Vidra. Celelalte 
tipuri de topoare-ciocan, care se dezvoltă evident din tipul Plocnik, 
alcătuiesc o ramură independentă şi deosebită funcţional de cea a topoa­
relor „în cruce", cele două ramuri avînd o evoluţie paralelă. Importanţa. 
acestei concepţii tipologico-evolutive constă în demonstrarea ideii originii 
locale, respectiv a invenţiei în mediul autohton a tipului de topor „în 
cruce", expresia cea mai înaltă la care a ajuns tehnologia acelei epoei. 

În acest sens tipul Ariuşd al topoarelor „în cruce", cel mai simplu, 
fără manşon în jurul găurii de înmănuşare, prezintă o serie de analogii 
cu topoarele-ciocan de tip Vidra. Braţul tăişului transversal este, la unele 
exemplare, mai scurt decît lama tăişului vertical. Unele forme intermedi­
are, ca cele de la Mugeni (Harghita) 58, sau Drăguşeni (Botoşani) 69, 

ambele cu muchia transversală neascuţită (fig. 2/9-10), dovedesc acet>t 
fapt. 

Poziţia cronologică a topoarelor de tip Ariuşd este în funcţie de situa­
ţiile stratigrafice de la Ariuşd (Covasna) 80, Slobozia (Bacău) 81, Floreşti 
(Vaslui) 6 \ şi, în ultimă instanţă, de singura descoperire sigură, cea de 
Ia Drăguşeni. Aceste situaţii indică perioada corespunzătoare sfîrşitului 
fazei Cucuteni A, începutul fazei AB. Deci, în ansamblu, tipul Ariuşd este 
posterior tipului Vidra, deşi o contemporaneitate parţială nu este exclusă. 

Tipul Ariuşd este răspîndit cu precădere în SE-ul Transilvaniei 
şi în Moldova (fig. 4) şi, probabil, aici ia naştere. Cele cîteva piese din 
vestul ţării nu vădesc o concentrare în acea zonă şi ar putea fi considerate 
„exporturi' '. 

Odată cu tipul Ariuşd s-a făcut pasul hotărîtor în direcţia dezvol­
tării topoarelor „în cruce". Tipul deplin dezvoltat al acestora este tipu.l 
Jaszladany. în România fste reprezentat prin 6 variante, determinate rna.i 
ales prin forma braţului transversal în raport cu zona găurii de înrnănu­
şare (fig. 2/12-17). Ordinea în care sînt ilustrate în fig. 2 indică o anumită 
serie tipologică, care 1 ămîne însă să fie verificată şi cronologic. Toate 
aceste variante au ca trăsătură comună prezenţa unui manşon inelar în 

68 G. şi Şt. Ferenczi, Materiale, 10 (in pregătire). Descoperită ln timpul săpăturilor. în 
condiţii neclare lnsă. Probabil trebuie pus in legătură cu materialul corespunzAtor fazei Cucu­
teni AB de acolo. Forma toporului nu este tipică pentru tipul Ariuşd, nefiind propriu-zis un 
topor „ln cruce". De aceea am preferat denumirea de tip Ariuşd şi nu tip Murgeni cum scrie 
F. Schubert (op. cil., p. 280); cf. şi Ersilia Tudor, op. cit., p. 21. 

09 Descoperit, cu prilejul săpăturilor arheologice, lntr-o locuinţă Cucuteni A, faza cea 
mai Urzie. A. Crlşmaru, SCIV, 22, 1971, 3, p. 479, fig. 1; despre aşezarea de la Drăguşeni 
vezi la acelaşi autor, ln SCIV, 21, 1970, 2, p. 267. 

80 Examinarea critică a descoperirii de la Ariuşd la A. Vulpe, SCIV, 15, 1964, 4, 
p. 460, nota 17; cf. şi F. Schubert, op. cit., p. 285, nota 57. Tot dintr-o aşezare provine şi 
piesa de la Leţ (Z. Szekely, SCIV, 18, 1967, 2, p. 329). Descoperirea este lnsă lnllmplătoare 
şi, prin urmare, nu lmpărtăşesc părerea lui Szekely, care o leagă de materialul Cucuteni B ( I) 
de acolo. 

81 Ceramica aşezării cucuteniene de la Slobozia nu a putut fi determinată cu precizie, 
datorită eroziunii picturii (V. Căpitanu, MemAntiq, 3, 1971, p. 453, fig. 1). 

82 Descoperit lntlmplător lntr-o aşezare, de pe suprafaţa căreia s-au cules numai cio­
buri Cucuteni A (A. Florescu, SCIV, 5, 1954, 4, p. 595). 
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partea inferioară a tubului de înmănuşare şi a reliefării organice a părţii 
superioare a acestuia. 

Următoarele piese din România provin din contexte cultlli'ale 
asigurate: Reşca (Olt) 83, Odorheiul-Secuiesc 64, B~adu (Bacău) 66, Decea 
(Alba)&e, probabil Sînpetru-German (Arad)67 şi Sînnicolaul-Român 
(Bihor) 68 , Bogdăneşti (Bacău)89 şi Turdaş (Hunedoara)7°. Dacă adăugăm 
şi cîteva piese din afara României, mai ales pe cele de la Jaszladany 71 

şi Horodniţa 72 , putem afirma că topoarele de tip Jaszladany, indiferent 
de varianta lor tipologică, au fost în uz în perioada corespunzătoare cul­
turilor Bodrogkeresztll.r şi Cucuteni (fazele AB2 şi B). Faptul că piesa 
de la Reşca poate fi legată de faza Sălcuţa III ar putea fi o confirmare a 
datării mai timpurii a variantei respective (varianta Dubova). 

Topoarele de la Şincai (Mureş) 73 şi Lopadea-Veche (.Alba) 74, sînt 
descoperiri fortuite în zona unor aşezări ale culturii Coţofeni. Faptul 
nu este însă suficient pentru a dovedi apartenenţa lor la această cultură. 
Rămîne de văzut dacă prin denumirea destul de vagă, de cultură Coţofeni, 
atribuită materialului eterogen de acolo, nu se ascunde şi aşa-zisul orizont 
al torţilor pastilate de tip Cheile-Turzii, Tîrgu-Mureş etc. 

în sfîrşit datarea tipului Jaszladany este confirmată şi de faptul 
că în depozite, care sînt destul de numeroase 75, nu apare niciodată aso­
ciat cu tipuri mai vechi, de pildă cu tipul Ariuşd. 

63 Descoperită la baza valului de apărare al unei staţiuni Sălcuţa III. Săpături FI. 
Marinescu. 

" Pe !nălţimea Budvar s-au descoperit două piese. Tot de acolo este cunoscut şi un vas 
Cucuteni B şi numeroase materiale neolitice şi din alte epoci. Toate descoperirile slnt lntlmplă­
toare. M. Roska, Kozlemenyek, 2, 1942, 1, p. 52, fig. 14/1 şi 25/3; d. şi Z. Szekely, SCIV, 
18, 1967, 2, p. 329. 

66 Descoperită ln marginea unei locuinţe Cucuteni AB de fază Urzic: A. Vulpe, SCIV, 
15, 1964, 4, p. 356, fig. 1. 

68 Descoperită ln mod lntlmplător lntr-o carieră (M. Roska, ArchErt, 42, 1928, p. 50, 
fig. 14). Săpăturile Intreprinse ulterior aici de către I. Kovacs (AISC, 1, 1923, p. 89) au dat 
la iveală cimitirul cu morminte plane cu ocru. S-a presupus că toporul provenea din inventarul 
unui mormlnt distrus. 

67 Două piese, descoperite aproximativ ln acelaşi loc, la date diferite. Pot fi puse ln 
legătură cu cimitirul Bodrogkeresztlir atestat acolo (E. Dorner, Materiale, 9, 1970, p. 456, 
fig. 11 /5 ; cealaltă piesă nu a fost lncă publicată). 

68 Provine foarte probabil din inventarul unui mormlnt de Inhumaţie orientat E-V. 
Tot aici s-au descoperit, ln mod lntlmplător, alte două topoare de aramă (de tip Holic şi 
de tip Agnita; cf. mai jos), o daltă de cupru, un topor de piatră şi o brăţară de scoică. Presu­
punem un cimitir al culturii Bodrogkeresztlir. F. Ardos Familia, 3, 1936, 4, p. 10; cf. şi D. 
Popescu, Die friihe und mittlere Bronzezeit in Siebenbiirgen, 1944, p. 30. 

69 Descoperită lntr-o aşezare cucuteniană; amintită de A. Florescu, SCIV, 5, 1954, 
3-4, p. 597, nota 7. 

7° Cf. mai sus nota 44. Cele două piese fragmentare de acest tip nu pot fi lnsă puse 
ln legătură, ln mod sigur, cu materialele Petreşti B de acolo. 

71 P. Patay, ArchErt, 1944-1945, p. 6, pi. 6/5. Mormlnt; cultura Bodrogkeresztlir. 
Descoperiri similare slnt citate de F. Schubert, op.cit., p. 285. 

72 Depozit, descoperit fn sau lmpreunll. cu un vas Cucuteni B1 ; T. Sulimirski, MAGW, 
91, 1961, p. 91. 

73 M. Roska, Kozlemenyek, 2, 1942, 1, p. 44. 
7' Va fi publicată de V. Lazăr ln rlndurile revistei SCIV 
76 Este asociat mai ales cu Umăcoapele de tip Mez6keresztes. Exemple : Hajduhadhâz 

(M. Roska, op. cit., p. 37, fig. 33), Ciubanca (Sălaj), F. Gavrilescu şi A. Vulpe, SCIV, 22, 
1971, 4, p. 651. Depozitele de la Josanl şi Tarcea (Bihor), Cetatea-de-Baltă Lşi altele slnt 
menţionate ln literaturii, lnsă nepublicate. 
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RăRpîndirca topoarelor Jaszlac.:any este foarte largă. Doar în cîmpia 
Dunării de Jo8 nu Re mai întîlnesc. Concentrări frapante se observă în 
Transilvania Centrală, în Bihor, în Serbia de NE şi în zona Porţilor de 
Fier şi în NE-ul Ungariei. Dacă urmărim însă aria de răspîndire a diferi­
telor variante se pot desprinde unele observaţii. Astfel variantele Dubova 
şi Orşova sînt mai frecvent reprezentate în Bănat şi în zona Pmţilor de 
Fier. Varianta Tîrnăviţa o întîlnim mai ales în vestul Transilvaniei. 
Varianta Şincai precumpăneşte în centrul Transilvaniei. Varianta Petreşti 
are o răspîndire mai generală, atît în estul Ungariei cît şi în Transilvania. 
Varianta Bradu se întîlneşte în răsăritul Transilvaniei şi în Moldova. 
Este deci plauzibil să presupunem că aria de răspîndire a diferitelor 
variante oglindeşte activitatea metalurgică a unor centre din cadrul cul­
tmilor respective, dovedind implicit, producţia locală a acestor piese, 
în centre diferite. 

Evoluţia topoarelor de tip Jâszladâny a dus la apariţia, probabil 
concomitentă şi independentă, a două tipuri foa1te asemănătoare, dar 
răspîndite în arii complet diferite : N ogradmarcal 76 şi Tîrgu-Ocna. Poziţia 
tipologică tîrzie a acestui din urmă tip este confirmată şi de unele desco­
periri din cuprinsul aşezărilor : Tîrgu-Ocna 77, foarte probabil Cucuteni78 

şi eventual Odorheiul-Secuiesc 79• Este vorba de faza Cucuteni B. Răspîn­
direa topoarelor de tip Tîrgu-Ocna poate fi pusă în legătură în special cu 
cultura Cucuteni (răsăritul Transilvaniei, Moldova şi Ucraina). 

Cea de a doua serie a topoarelor cu gaură de înmănuşare, topoarele­
ciocan, evoluează din tipul Plocnik, conservîndu-şi funcţiunea iniţială. 

Topoarele de tip Crestur şi Holic continuă forma tipului Ploenik, 
primele mai late, celelalte mai lungi şi cu conturul mai accentuat, ambele 
avînd un început de manşon în jurul găurii de înmănuşare. Sînt reprezen­
tate în România prin puţine exemplare. Din cele 4 descoperiri de tip 
Crestur, una prezintă interes mai mare: micul depozit de la Luica (Ilfov), 
unde s-a găsit şi un topor-pană 80• Luica se situează în aria culturii Gu­
melniţa şi este posibil să considerăm depozitul ca fiind în legătură cu această 
cultură. Datarea tipului Crestur se sprijină mai ales pe corn;iderente tipo­
logice. Un exemplar descoperit într-un mormînt deranjat de la Tihant 
ar putea indica vremea culturii Tiszapolgar 81• 

Ţinînd seama de observaţiile făcute mai sus ar trebui, în cazul Luiea, 
să ne gîndim la faza Gumelniţa B, probabil aspectul cel mai tîrziu din 
cîmpie, înainte de retragerea culturii respective spre zona de deal şi munte 
(vezi mai jos). 

78 Tipul este atestat mai ales in Ungaria de nord şi in Slovacia (F. Schubert, op. cit., 
p. 282). Singura piesă din România este cea de la Chişoda (Timiş). Inedită ln Muz. Timişoara. 

77 M. Roska, ArchErt, ,12, 1928, p. 48; C. Matasă, ArhMold, 2-3, 1964, p. 11. ln 
afară de un nivel Cucuteni B este atestată şi o depunere Usatovo. Topoarele, descoperite ln 
mod intlmplător, pot fi puse, prin urmare, ln legătură cu oricare din cele două niveluri. 

71 Este vorba de cunoscutul fragment de topor descoperit de H. Schmidt (Cucuteni, 
Berlin, 1932, p. 30, pi. 30/10), dispărut ln timpul războiului din Muz. Berlin. Cf. şi A. Vulpe, 
Ăxle und Beile in R11miinien, I, 1970, Nr. 179. Am lnsă convingerea că fraţii Schubert 
aveau dreptate clnd !mi comunicau părerea că fragmentul respectiv provine de Ia un 
topor „ln cruce". Ar fi de tip Tlrgu-Ocna. A fost găsit ln partea superioară a nivelului 
Cucuteni B (vezi şi A. Vulpe şi Ersilia Tudor, SCIV, 21, 1970, 3, p. 472, nota 41). 

7e Probabil provine tot din aşezarea de pe Budvâr (cf. mai sus nota 64). 
80 Inedit în colecţia Institutului de arheologic Bucureşti, amintit de I. Ncstor, NEH, 

1955, p. 50. 
n M. Novotnâ, op. cit., p. 22, nr. 89. 
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Tipul Holic este reprezrntat în ţa1ă, doar prin două descoperiri 
din jurul Oradiei. Cea de la Sînnicolaul Român ar putea proveni din­
tr-un mormînt (vezi mai sus p. 227), care poate fi atribuit culturii Bodro­
gkeresztfu ori Tiszapolgâr thzii. 

Tipurile Szekely, N adudi·ar şi Agnita, bine reprezentate mai ales 
în Transilvania centrală şi nun:ai prin descoperiri izolate 82 , corespund, 
prin forma tubului de înmănuşare, tipului Jâszladâny şi îi sînt desigur 
contemporane. 

Din aceeaşi perioadă cu tipul Jâszladâny sînt şi tîrnăcoapele de 
tip Mez8keresztes. Atit considerente tipologice cit şi asociaţii din mai 
multe depozite (vezi mai sus nota 75) dovedesc această contemp01anei­
tate. Se răspîndesc cu precădere în Ungaria de est şi în Transilvania 
nord-centrală. Ele sînt probabil o creaţie a culturii Bodrogkeresztur şi 
a culturii, încă ipotetice, din bazinul Someşului. Mai la apus, în Slovacia, 
se întîlnesc topoarele de tip HandloYâ, îmudite cu tipul Mezokeresztes, 

O ultimă serie de topoare este reprezentată de tipurile cu ceafa 
cilindrică 83 • Ele sînt o replică în metal a exemplarelor analoage din piatră. 
Deşi răspîndite pe o arie foarte largă, sînt relativ rare şi foarte variate 
tipologic. ::\Iai multe exemplare s-au descoperit în morminte ale culturii 
Bodrogkere:sztur 84• Poate apar încă de la nivel Tiszapolgâr, cum rezultă 
dintr-o descoperire de la Tibava 85• 

Rămîne să discutăm aeum limita cea mai tîrzie a apariţiei topoa­
relor cu gamă transversală. Trebuie subliniat că nici o descoperire, de 
pînă acum, nu este în măsură să le atribuie vreuneia din cultmile post­
cucuteniene (vezi mai sus notele 73, 74). De asemenea,l nici una din desco­
peririle de la apusul ţării noastre nu sînt convingătoare penti u o încadrare 
în 01izontul Baden (Pecel)-Coţofeni E6• 

Studiul răspîndirii diverselor variante ne permite unele observaţii 
de ordin mai general, asupra cărora merită să ne oprim puţin. 

Examinînd harta răspîndirii topoarelor „în cruce" şi a topoarelor­
ciocan mai evoluate (fig. 4) observăm lipsa lor în Cîmpia Dunării. în 
etapa anterioară piesele de aramă erau aici bine reprezentate. Ca 1 op oare 
se intîlneau tipul Vidra şi topoarele-pană. Cred că dispariţia lol' oglin­
deşte pătrundci-ea purtătorilor culturii Cernavoda I la Dunărea rle Jos 
şi gonirea triburilor gumelniţene din cîmpie spre deal şi munte 87 • Este 

82 Trebuit• subliniat că toporul <l<' la Araci (Covasna) nu poale fi pus în legătură cu un 
mormlnt în culie de piatră, cum lasă să se înţeleagă Z. Szekely (SClV, 6, 1935, 2, p. 844). 
De fapt a fost descoperit de localnici, in zona mormlntului respectiv, la vreo 25 m distanţă; 
dar nici chiar aceaslă certitudine n-o avem. 

83 Studiate de A. Vulpe (SCIV, 10, 1959, 1, p. 265) şi de P. Patay (FoliaArch, 19, 1968, 
p. 9). 

84 1n România, cel de la Şiria (Arad): P. Patay, Regeszeti Fiizetek, 2, 1961, 10, 
p. 98. Apoi piesa de Ia Kis-Kiiriis (Ungaria): J. Csalogovilz, l'Z, 22, 1031, p. 111. Alte desco­
periri la P. Patay, FoliaArch, 19, 1968, p. 9 şi urm. 

86 l\f. Novotnâ, op. cit„ p. 20. 
se De pildă descoperirea lntr-un presupus context Badcn de la Vel'ke Kostol'any (Slo­

vacia) a fost făcută in condiţii nesigure (M. Novotnâ, op. cil„ p. 8 şi 24). Desigur nu este 
exclus ca, ln mod izolat, cite un exemplar să fi fost descoperit de purtătorii unor culluri mal 
Urzii şi conservate pentru valoarea materiei prime. De aceea ar fi necesar să se facă mai multe 
descoperiri, ln condiţii absolut sigure, pentru a se putea acredita teoria preluării acestor topoare 
şi de populaţiile de epocă Coţofeni. 

87 Cf. şi P. Roman, Dacia N.S„ 15, 1971, p. 128 şi urm. 
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indirect, un indiciu cronologic că pătrunderea culturii Cernavoda I s-a 
produs, cel mai devreme, în etapa de sfîrşit a fazei A a Cultmii Cucuteni. 
Este un fapt constatat că în aşezările Cernavoda I arama este extrem de 
rară, fapt contrastant cu situaţia din aşezările gumelniţene anterioare. 

O altă situaţie interesantă eRte cea din Transilvania sudică şi cen­
trală, podişul Hîrtibaciului şi al Tîrnavelor (resp. aria culturii Petreşti). 
Cum se ştie, I. Paul a explicat evoluţia similară a stilului pictural al 
ceramicii Petreşti şi Cncuteni p1in contemporaneitatea lor, măcar în 
linii generale 88 • Ace:;tei atiăgătomc te01ii i s-au adus, de către P. Roman~ 
unele obiecţii Re1 ioaRe, pot1ivit căi 01 a Peh eşti B nu poate fi paralel 
decît cu Gumelniţa B, resp. cel mult Cucuteni A3 

89 • Asemănarea dez­
voltării stilului de pictură a celor două cultmi im:; menţionate ar fi deci 
pur întîmplătoare. Un lucru însă iămîne deocamdată fără răRpuns dacă 
acceptăm părerea lui Roman şi anume : ce cultură din a1ia Petreşti 
corespunde etapelor AB şi B ale culturii Cucuteni? În zona respectivă, 
relativ bine cercetată, se găsesc mai ales aşezări Coţofeni, cultură cu sigu­
ranţă posterioară Cucutenilor B. Orizontul cu torţi pastilate de tip Cheile­
Turzii nu a fost încă atestat, decît sporadic, aici. Elementele Bodrogke­
resztll.r se întilnesc, izolat, doar pe valea Mureşului. Grupul Decea-Mure­
şului rămîne deocamdată o apariţie izolată, tot în Valea Mureşului. Desi­
gur sînt situaţii cînd o zonă bine populată într-o anumită etapă devine 
nelocl!ită în perioada următoare. Ar putea fi cazul şi cu podişul Transil­
vaniei. Dar ne punem întrebarea cărei culturi îi aparţin numeroasele 
descope1 iti de topoare, numeroase tocmai în această zonă? Ele atestă 
o înfloritoare activitate metalmgică. Tipologic şi stratigrafic, aceste 
topoare nu pot fi mai vechi decît orizontul Cucuteni AB tîrziu-Bodro­
gkeresztur. în perioada antel'ioară avem aici topoarele de tip Plocnik, 
pe care, evident, le legăm de cultum Petreşti, oricare ar fi ipoteza perio­
dizăl'ii ei. Dar topoarele „în cruce", care, tipologic, reprezintă continua­
rea celor din etapa anterioară şi care se înmulţesc, să spunem aşa, tocmai 
în perioada în chestiune, cărei cultmi corespund? 

Recent s-a descoperit la Ghirbom (Alba), într-un strat aparţinînd 
fazei mijlocii a culturii Petreşti, un fragment dinspre tăişul vertical al 
unui topor cu gaură de înmănuşare. Din nefericire este practic imposi­
bil să-1 determinăm tipologic 90• Îmi permit doar să-mi exprim impresia 
că nu cred să fie un topor-ciocan de tip Plocnik. Fragmentul provine, 
mai degrabă de la un topor-ciocan, de dimensiuni relativ mari (cam 20 -
22 cm lungime) de un tip ulterior tipului Plocnik. Aceasta ar implica data­
rea fazei Petreşti AB aproximativ la aceeaşi vreme cu Cucuteni AB. 
Desigur, descoperirea de la Ghirbom nu este însă nici pe departe sufi­
cientă pentru a convinge în favoarea acestei ipoteze, aşa încît problema. 
atribuirii culturale a topoarelor din Transilvania centrală rămîne 
deschisă. 

Atrag de asemenea atenţia asupra descoperirii de la Decea şi a datării 
aşa-zisului grup Decea (Mureşului) 91 • Toporul descoperit acolo (vezi 

88 Studijne zvesti, 17, 1969, p. 336. 
81 P. Roman, op. cit„ p. 105. 
10 Săpături I. Aldea, care mi-a arătat piesa respectivă. 
u Situată la orizontul corespunzător fazei finale a culturii Bodrogkeresztnr, de către 

J. Kulzian (op. cit„ p. 209). Aceeaşi cronologie la D. Berciu (Contribu/ii ..• p. 124). P. Roman 
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mai sus nota 66) nu poate fi decît din vremea culturii Bodrogkeresztur, 
în nici un caz mai vechi. Dacă se caută o datare mai veche pentru grupul 
Decea, atunci trebuie să se conteste provenienţa dintr-un mormînt a topo­
rului respectiv, ceea ce este posibil, nu cred însă că este şi probabiL 

lntimele două probleme de discutat ar fi realizarea tehnică a topoa­
relor cu gaură de înmănuşare şi funcţiunea lor. 

1n ultimul timp o serie de experienţe metalografice (ultima şi poate 
cea mai convingătoare fiind a lui J. A. Charles) 92 au încetăţenit convin­
gerea că aceste topoare erau turnate în forme monovalve, zona tubului 
fiind rezervată printr-un dop de piatră ori lut. Către aceeaşi concluzie 
ne îndeamnă şi interpretarea secţiunilor caracteristice : o parte convexă 
şi cealaltă dreaptă sau uşor concavă. Aşadar partea „inferioară" a topo­
rului se referă la partea ce rămînea deschisă, în timpul turnării, în vreme 
ce partea „superioară" era aceea de pe fundul valvei. De asemenea, majo­
ritatea exemplarelor cu mărci rotunde tipice, au aceste mărci imprimate 
pe partea descoperită a piesei în timpul turnării. Rămîn încă de explicat 
unele cazuri, foarte rare, cu mărci pe partea din valvă 93• Erau, aceste 
din urmă mărci, săpate în interiorul valvei, în negativ~ Ori erau obţi­
nute pl'in imprimare, la cald? 94 Un lucru este încă dezamăgitor: pînă 
acum nu s-a descoperit nici un fragment dintr-o formă de turnat ori de 
dop de turnare. 

Judecarea funcţiei topoarelor este dependentă de valoarea (res­
pectiv scumpetea) metalului. Este verosimil ca un obiect greu (uneori 
de peste 2 kg de cupru, materie primă, din care se puteau confecţiona zeci 
de ace ori alte obiecte de podoabă) şi în acelaşi timp, foarte uzabil, să fi 
fost folosit ca unealtă de minerit şi de defrişat păduri, cum credeau unii 'f 
Semnificaţia ca obiecte de valoare şi de paradă (de aceea erau finisate şi 
uneori, ornamentate) mi se pare cea mai probabilă. Poate că multe aveau 
şi destinaţia de armă, deşi nu s-ar zice că au fost prea eficace contra tri­
burilor răsăritene, care aveau arme mai primitive. 

Interesant ar fi să ştim care este semnificaţia pieselor descoperite 
izolat ori în depozite 95• Multe din ele ar putea fi depuneri votive (greu 
să credem că omul îşi pierdea deseori cîte un topor preţios pe cîmp). Un 
argument în acest sens ne este oferit de o descoperire recentă la Reşca 
(Olt). La baza unui val de apărare Sălcuţa III F. Marinescu a găsit, 

(op. cit., p. 113) paralelizează acest grup cu începutul fazei AB a culturii Cucuteni şi cu 
ultima fază a culturii Tiszapolgăr. 

02 PPS, 35, 1969, p. 40; cf. şi bibliografia citată de C. Rcnfrew (ibidem, p. 29 şi urm.). 
03 M. Novotnă, op. cit., nr. 100 şi 101. 
H In problema marcării topoarelor o contribuţie esenţială a adus-o F. Schubert (op. 

cit.) El a demonstrat că marcarea C'ste mai frecventă, atlt în ceea ce priveşte numărul exem­
plarelor marcate cit şi al mărcilor de pc acelaşi exemplar, ln zona slovaco-ungară şi se răreşte 
cu cit lnaintăm spre răsărit. Singurul exemplar marcat din afara arcului carpatic este cel de la 
Cătina (I. Nestor, Dacia, 5-6, 1935-1936, p. 135). 

86 Atragem din nou atenţia că diferitele tipuri de topoare au fost uneori descoperite în con­
diţii diferite. Astfel piesele de tip Plocnik şi Vidra provin, multe, din aşezări. Asemenea in cazul 
tipului Ariuşd. Ciocanele de tip Crestur, Szekely, Nădudvar şi Agnita sint descoperiri izolate, 
tn timp ce ttmăcoapele de tip MezOkeresztes apar de multe ori ln depozite iar tipurile cu ceafa 
cilindrică, ln morminte. Este sigur că aceste constatări se expllcă prin funcţia diferită a tipu­
rilor de topoare. Nu vedem lnsă o explicaţie deplin satisfăcătoare ln momentul de faţă. Piesele­
cu ceafa cilindrică erau desigur arme. Tlrnăcoapele greoaia, ce cuprindeau kilograme de 
metal lntrlnsele, ar putea fi, prin excelenţă, lingouri. Despre celelalte nu mă pronunţ. 
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pe solul antic nederanjat, un topor „în cruce" 96• Cred că. este evident o 
depunere votivă., în legătură. cu „consacrarea" valului respectiv. 

ln concluzie, toporul cu gaurt't de înmănuşare, în special cel cu braţele 
dispiise cruciş, repre.zintă cea mai complexă realizare a metalurgiei eneoli­
tice. Este o formă ce dispare odată cu civilizaţia care a creat-o. 

* ffitima problemă, pe care ne propunem s-o discutăm este pur teo-
retică: în ce măsură este justificată concepţia. unei epoci a cuprului (Kup­
ferzeit) ! 

Aşa cum a reieşit din prima parte a. lucrării, cuprul apa.re aproxi­
mativ odată cu ceramica. Din punct de vedere fenomenologic, deci, cera­
rnicum = metalicum. 

Tot o concepţie fenomenologică ne oferă şi E Sangmeister, cînd 
concepe o „perioadă timpurie a cuprului" (Friihkupferzeit), în care arama 
este rară şi folosită doar pentru podoabe, şi o „epocă deplină a cuprului" 
( Vollkupferzeit), odată cu producerea de piese grele (Schwergeriite) şi 
răspîndirea metalurgiei aramei. Primei etape i-ar corespunde, la noi în 
ţ.ară, perioada Precucuteni şi Protocucuteni, celei de a doua, Cucuteni 
AB, Tiszapolgâr II, Bodrogkerestfu, Baden-Pecel şi Kostolac 97 ; deci 
şi perioada de tranziţie. 

O concepţie fenomenologică este şi cea a lui K. Horedt. El por­
neşte de la observaţiile de bun simţ că epoca cuprului începe odată cu 
folosirea pe scară largă şi felurită a aramei, deci odată cu eneoliticul 
clasic (Tiszapolgar, Vinca-Plocnik, Gumelniţa-Sălcuţa, Cucuteni A etc.). 
Ea cuprinde, în continuare, ceea ce se numeşte în general „perioada de 
tranziţie" şi apoi orizontul Glina III - Coţofeni (Cîlnic), pînă la apariţia 
primelor bronzuri 98• Este, de fapt, o adaptare, la stadiul cunoştinţelor 
actuale, a concepţiei mai vechi de Kupferzeit, aşa cum a fost îndeobşte 
formulată la sfîrşitul veacului trecut. 

Atragem atenţia, că dacă urmărim curbele de frecvenţă şi de durată 
a. diverselor tipuri de obiecte de aramă, în epoca concepută de Horedt, 
vom constata, la început, o curbă foarte înaltă, apoi o cădere bruscă, 
urmată, în ultima etapă, de o creştere foarte lentă. 

O concepţie istorică o găsim la Vlassa care distinge eneoliticul de 
epoca cuprului prin presupusele influenţe străine odată cu orizontul 
Bodrogkeresztur 99• 

O concepţie izocronologică ne oferă H. Milller-Karpe, care începe 
epoca cuprului pe la 2700 î.e.n. odată cu începutul formaţiilor dinastice 
în Mesopotamia şi în Egipt 100• Această poziţie are o concepţie istorică 
la bază şi implică axarea întregii preistorii a lumii vechi pe perioadele 
structurale ale civilizaţiilor celor mai avansate. Este un punct de vedere, 
care, într-un manual atotcuprinzător, ca al lui, ne apare perfect justi­
ficat. Dezavantajul aplicării acestui mod de a vedea lucrurile este, în 
primul rînd, cronologia absolută imperfectă a diferitelor culturi locale 

" Vezi mai sus nota 63. 
11 E. Sangmeister, Acles VIII• Congr. (UISP), Belgrad, 1971, T, p. 109. 
88 K. Horedt, Apulum, 7, 1968, p. 103. 
" N. Vlassa, SCIV, 15, 1964, 3, p. 362. 
ioo H. Miiller-Karpe, Handbuch, II, 1968, prefaţă. 
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eu atît mai şubredă, cu cît zonele respective sînt mai depărtate de cen­
ti·ele mediteraneene. Potrivit concepţiei lui Milller-Karpe, neoliticul s-ar 
termina în România, cîndva în cursul fazei Cucuteni AB. Evident corec­
ţiile cronologice ulterioare (personal cred că sînt, în momentul de faţă., 
destule temeiuri să concepem sfirşitul Cucutenilor B pe la 2700), va pune 
mai bine în lumină justeţea concepţiei sale. Dealtfel învăţatul german 
accentuează că periodizarea sa nu implică renunţarea la concepţiile ce 
stau la baza periodizărilor regionale. 

Aşadar, pe plan local, sud-est european, sîntem interesaţi mai degrabă 
în stabilirea unor cezuri istorice (dacă ele există ! ), a unor perioade de 
transformări structurale social-economice şi etnice, care să permită deli­
mitarea unor faze cu conţinut etno-istoric. Stadiul actual al cercetli.rilor 
ne arată că aceste transformări nu au fost atît de bruşte, cum se presu­
punea într-o vreme nu prea îndepărtată. Desigur, între rafinata civili­
zaţie Cucuteni B şi aspectele Horodiştea, Erbiceni şi Folteşti sînt deose­
biri foarte importante. Dar, zonal, ele trebuie judecate în parte. Poate 
cel mai accentuat contrast îl constatăm în Cîmpia Dunării între culturile 
Gumelniţa şi Cernavoda I. Vestul ţării noastre însă pare a fi fost mai 
puţin influenţat de aceste schimbări bruşte. Aici transformările, deşi 
substanţiale, par să se fi desfăşurat în mod lent. lată de ce este practic 
imposibil să fixăm o limită cu valoare izocronologică pentru tot sud-estul 
Europei. Inevitabil revenim la o concepţie fenomenologică însă nuan­
ţată. într-adevăr dezvoltarea metalurgiei aramei în perioada Cucuteni A 
pînă la B şi Tiszapolgar-Bodrogkeresztur etc. oglindeşte un tot econo­
mico-cultural. Împuţinarea accentuată a descoperirilor de obiecte de 
aramă este un fapt constatat la triburile venite din răsărit. Sărăcia ara­
mei este însă remarcabilă şi în apus, în complexul Baden-Coţofeni sau în 
complexul, cu iz sudic, Cernavoda III. Descoperirile la nivel Coţofeni de 
la Băile Herculane, a numeroase obiecte mărunte de aramă 101, confirmă, 
după părerea mea, această constatare. Ele dovedesc că metalurgia deve­
nise monopolul unor centre anume şi se bucura de o răspîndire limitată. 

Unele forme, cum ar fi toporul „în cruce", sînt o apariţie caracte­
ristică doar perioadei numite în general neolitic tîrziu sau eneolitic. 
Altele, cum ar fi toporul plat şi pumnalul, vor continua să evolueze, făcînd 
legătura cu formele epocii bronzului propriu-zise. 

În lumina acestor discuţii se impune necesitatea folosirii unei perio­
dizări cît mai flexibile şi mai vagi, care să oglindească cît mai cuprinzător, 
evenimentele istorice. Acesta este, de pildă, punctul de vedere al multor 
cercetători români şi termenii sînt cei utilizaţi în vorbirea de zi de zi. 
Neoliticul tîrziu este sinonim cu Eneoliticul ; ultima denumire îmi pa.re 
că reflectă mai bine structura economică a societăţii. În orice caz ambele 
denumiri se referă la perioade bine delimitate istoric şi exprimă adevăruri 
general acceptate. 

Schimbările structurale de la sfirşitul culturilor Cucuteni-Gumel­
niţa, Bodrogkeresztur, Petreşti etc., indiferent de decalaje cronologice 
şi de nuanţări locale, sînt semnul unei noi epoci. O numim, în jargon, 
„epoca de tranziţie". Odată cu constituirea culturii Glina şi a orizontului 
ei, începe epoca propriu-zisă a bronzului. Poate că am putea să concepem 

lol P. Roman, Dacia, N.S., 15, 1971, p. 60. 
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începutul Bronzului timpuriu, odată cu sfîrşitul eneoliticului. Această. 
concepţie s-ar întemeia pe consideraţia că, noua epocă, deşi oarecum insta­
bilă la începutul ei, conţine într-însa structura socială şi economică, for­
mele culturii materiale şi spirituale, foarte probabil şi elementul etnic 
(respectiv elementul etno-linguistic, din care se vor cristaliza, în mile­
niul II, tracii), clemente ce vor caracteriza dezvoltarea epocii bronzului 
în mileniul al II-lea. 

DIE A~FANGE DER METALLURGIE DES KUPFERS 
IM DONAUKARPATENRAUM 

ZUSAl\BlENFASSU:\G 

Verf. schlieBt sich der Meinung an, daB kupferne Gegenstande· 
bereits in dem friihesten Neolithikum u. zw. în der spaten Phase der 
Criş-Kultur, in Rumanien vorkommen. Es wird angenommen, dafi in 
den Donaukarpatenlandern, gleich wie in Kleinasien, die Kupferbearbeitung 
fast ebenso alt wie dieErfindung der Keramik ist. Eine gewisse Unabhăngig­
keit des Donaukarpatenraumes von der vorderasiatischen Welt, was den 
Ursprung der Kupfermetallnrgie betrifft, konnte im vorlaufigen Stand 
der Forschung vermutet werden. Da metallographische Analysen noch 
nicht durchgefiihrt wurden, kann man nicht wissen ob die altesten in 
Rumănien vorkommenden kupfernen Gegenstande (einige Ahlen und 
eine sehr schlecht erhaltene Perle ans Kupferblech) gehammert aus gedie­
genem Metan oder gegossen waren. Die Herstellung und Verbreitupg des 
Kupfers nimmt mit dem Aufgang des spaten Neolithikums (bzw. Ăneoli­
thikums), d. h. etwa die Prăcucuteni 11-Gumelniţa A-Zeit, wesentlich 
zu. Das Cărbnna-Depot beweist, daB fast alle kupferne Typen des 
.Aneolithikums schon im Horizont der friihen Cucuteni A-Phase erzeugt 
wurden. Der Hohepunkt der Kupferproduktion und Bearbeitung liegt­
in der Zeit der Cucuteni AB- und B-Phasen (bzw. im Westen, in de1· 
der Bodrogkereszturkultur). 

Im zweiten Teil des Aufsatzes behandelt Verf. zusammenfassend 
die kupfernen meiBelartigen Flachbeile sowie die Hammer- und Hacken­
ăxte, deren eingehendere Untersuchung der gegenstand des groBten Teiles 
des zweiten Bandes liber die rumănischen Axte und Beile bildet und der 
im Rahmen der PBF-Serie erscheinen wird. 

AbschlieBend werden verschiedene Meinung~p liber die Begriffe 
„spates Neolithikum", „Steinkupferzeit" (bzw. Aneolithikum) oder· 
„Kupferzeit" gepriift. Das Problem der Periodenbezeichnung bleibt 
eigentlich offen, da fast alle Theorien gewissermaBen berechtigt sind. 
Der Autor zieht die in der rumănischen Literatur meist verwendete 
Benennung „Steinkupferzeit" vor, die hier synonym mit „spătes Neolithi­
kum" gemeint ist. Diese bezieht sich auf die Bliitezeit der Gumelniţa-, 
Sălcuţa-, und Cucuteni-Kulturen. Konventionell konnte man das Ende 
dieser Periode den Ausgang der Cucuteni-Kultur betrachten. Eine allge-
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meine Zasur zwischen den Kulturen der Steinkupferzeit und denjenigen 
-der folgenden friihen Bronzezeit (in Rumanien ist fiir den Anfang dieser 
letzten Zeitstufe der Ausdruck „t:Jbergangsperiode" iiblich) scheint z.Z. 
nicht einwandfrei feststellbar zu sein. 

VERZEICHNIS DER ABBILDL'NGEN 

Abb. 1. Flachbeiltypen dcr donaukarpatischen Steinkupferzeit: 1 Gumelniţa (Tatar­
skije AtmadH.), 2 Coteana (Coteana), 3 Sălcuţa (Sălcuţa), 4 Cucuteni (Conteşti), 5 Sălacea (Săl­
acea). (1 : 3). 

Abb. 2. Typologisches Schema dcr Entwicklung der kupfernen Hammer- und Hacken­
axte : 1 Plocnik (Şeica-Mică), 2 Buciumi (Cotiglet), 3 Tibava (Turdaş), 4 Codor (Codor), 
5 Crestur (Sibiu), 6 Holic (Oradea), 7-8 Vidra (Vidra, Prundu), 9-10 Mischformen (Dră­

guşeni, Mugeni), 11 Ariuşd (Ariuşd), 12-17 Jaszladăny (Dubova, Orşova, Tlrnăviţa, Şincai, 
Petreşti, Bradu), 18 Tlrgu-Ocna („Covasna"), 19 Szt\kely (Beţa), 20 Agnita (Agnita), 21 
~leziikeresztes (Tarcea). (1 : 6). 

Abb. 3. Verbreitung der kupfernen Hammerăxte vom Typ: 1 Plocnik, 2 Vidra, 3 Codor, 
4 Crestur, 5 Holic. Verbreitung der Flachbeile vom Typ: 6 Gumelniţa und Coteana, 7 Săl­

·cuţa, 8 Cucuteni, 9 Sălacea. 

Abb. 4. Verbreitung der kupfernen Hacken- und HammerăXte vom Typ: 1 Ariuşd, 
2 Jăszladâny, 3 Tirgu-Ocna, 4 N6gradmarcăl, 5 Szt\kely-Nădudvăr und Agnita, 6 Mcz6keresz­
tes, 7 .A.xte mit zylindrischem Nacken. 
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