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Nicolae Gostar, Marele monument funerar roman de la Adamclisi. Studiu 
epigrafic, Iaşi, 2008 + 1 p. (reconstituirea grafică a monumentului) +             
1 planşă de pliant (cu fotografiile principale ale inscripţiei)1 

 
Nicolae1 Gostar (1922–1978), discipol al lui 

C. Daicoviciu, după mai mulţi ani ca asistent la 
Universitatea din Cluj, a devenit conferenţiar la 
Universitatea din Iaşi2. Cartea reprezintă doar un 
capitol dintr-o lucrare mai vastă realizată de 
ilustrul epigrafist, însumând circa 1000 de 
pagini, pregătită ca teză de doctorat, sub 
conducerea lui C. Daicoviciu: Tituli de bellis 
Dacicis imp. Traiani – Războaiele dacice ale 
împăratului Traian după documentele epigrafice3. 
După dispariţia magistrului său (27 mai 1973), a 
fost acceptat ca doctorand de acad. Emil 
Condurachi, care i-a sugerat prezentarea ca teză 
a unuia din capitolele acelei vaste lucrări: 
Marele altar funerar roman de la Adamclisi. 
Susţinerea a avut loc la Universitatea din 
Bucureşti (Facultatea de istorie), în anul 1977, în 
faţa unei comisii formate din prof. Ştefan 
Ştefănescu (decanul facultăţii), acad. Emil 

                                                 
1 Cartea este publicată în colecţia Studia 

Callatiana, 3, sub conducerea prof. Oct. Bounegru. 
Cele două volume precedente din această 
colecţie sunt semnate chiar de editor: Comerţ şi 
navigatori la Pontul Stâng şi Dunărea de Jos 
(sec. I–III p.Chr.), 2002; vol. 2 reprezintă ediţia 
a II-a a aceleiaşi cărţi. Fără a vedea care este 
legătura între titlul contribuţiei lui N. Gostar şi 
studiile callatiene, regretăm neglijenţa totală cu 
care editorul a publicat această lucrare. Remarcăm 
gravele erori de culegere, cu zecile, care pot 
pune în dificultate pe cititorul neavizat. 

2 Despre N. Gostar: ActaMN 15, 1978,        
p. 679–680 (redacţia); S. Sanie, SCIVA 30, 1979, 
1, p. 111–113; idem, Dacia (N.S.) 23, 1979,      
p. 377–380; C. C. Petolescu, StCl 19, 1980, p. 
201–202; I. Ioniţă, ArhMold, 9, 1980, p. 149–150. 

3 N. Gostar a publicat mai multe studii legate 
de istoria militară a Daciei romane; menţionăm aici 
două asemenea contribuţii apărute postum: 
Inscripţiile greceşti şi latine privind istoria 
provinciilor pannonice şi a provinciei Dacia, 
ArhMold, 9, 1980, p. 125-138; idem, L’armée 
romaine dans les guerres daces de Trajan (101–
102, 105–1060, Dacia (N.S.) 23, 1979, p. 115–122. 

Condurachi (conducător ştiinţific), iar ca 
membri: prof. Gheorghe Ştefan, prof. Dumitru 
Tudor şi dr. Adrian Rădulescu.  

Studiul este conceput sub forma a 13 
„capitole”, unele însumând doar câteva pagini. 

Primul dintre acestea este o Introducere. 
Aici autorul face o prezentare a locului altarului 
funerar în cadrul complexului de monumente de 
la Adamclisi – din care mai fac parte trofeul şi 
tumulul funerar (de fapt, rămăşiţele unui 
mausoleu). Urmează o amplă prezentare a 
bibliografiei prilejuite de cercetarea acetor 
monumente (în special a altarului) şi a 
bibliografiei prilejuite de semnificaţia acestora4. 
Dintre opiniile citate, cea mai remarcabilă este 
cea a lui Otto Benndorf, după care acest 
monument ar fi un cenotaf. 

II. Inscripţia (p. 33–45). Textul inscripţiei 
(rezultată din reunirea mai multor fragmente) a 
fost publicat de Gr. Tocilescu, după care a fost 
introdus în marea culegere de inscripţii latine: 
CIL, III, 14214; la acestea s-au adăugat ulterior 
şi alte fragmente5. După opinia lui N. Gostar, 
inscripţia „acoperea o parte sau toate feţele lui” 
(ale altarului); s-au păstrat 25 de fragmente, de 
mărimi inegale. Este preferabil a lăsa autorul să 
facă o prezentare geneală a inscripţiei – în jurul 
căreia se desfăşoară întreagă cercetare din acest 
studiu (p. 34): 

„Inscripţia începea pe faţa răsăriteană a 
monumentului, pe mai multe plăci, iar primele 
rânduri au fost aplicate pe aproape întregul 
spaţiu al arcadei, cu litere înalte de 27 cm (în r. 1). 
Rândurile următoare aveau literele mai mici ce 
variau în ordine descrescândă între, aproximativ, 

                                                 
4 Vezi de asemenea prezentarea acestei biblio-

grafii făcută de un alt învăţat arheolog şi istoric:     
M. Sâmpetru, Tropaeum Traiani, II. Monumentele 
romane, Bucureşti, 1984, p. 27 şi urm. 

5 D. Tudor, Inscripţii romane inedite din 
Oltenia şi Dobrogea, Materiale 2, 1956, p. 589–
592 (nr. 61–63); Emilia Doruţiu, Some observation 
of the Militar Funeral Altar of Adamclisi, Dacia 
(N.S.) 5, 1961, p. 345–363. 
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22, 20, 17 şi 15 cm. Primele două sau trei 
rânduri conineau numele în nominativ ale 
împăratului, care a dat dispoziţie de a se ridica 
monumentul, însoţit de întreaga lui titulatură. 
Urmau apoi două rânduri, în care se arăta scopul 
şi motivul ce l-a determinat pe împărat să ridice 
acest monument. Spre deosebire de rândurile 
care vor urma, primele patru sau cinci rânduri au 
fost scrise mult mai îngrijit, cu litere 
monumentale de formă pătrată, bine imprimate, 
iar cuvintele despărţite prin frunze de iederă. În 
rândul al cincilea sau al şaselea, pe o lungime de 
aproximativ 8–9 cm, pe zece plăci, cu literele 
înalte de 6–7 cm, urma numele unui ofiţer, care 
a căzut pe câmpul de luptă în războiul despre 
care se vorbea în rândul anterior şi cu care se 
deschidea lista soldaţilor căzuţi. 

Inscripţia continua apoi pe mai multe 
coloane, cu literele în lungime de 5–5,50 cm 
(după C. Cichorius) sau numai de 4,5 cm (după 
alte măsurători) şi se continua până aproape de 
baza monumentului”. N. G. apreciază că s-au 
păstrat mai puţin de un sfert din inscripţie. 

Prin urmare, inscripţia debuta cu numele 
împăratului, din care s-au păstrat patru fragmente, 
dintre care reţinem mai întâi două referitoare la 
titulatura sa: [i]MP şi [tri]B POT. Urma 
dedicaţia, care a fost restituită acceptabil: [In 
honorem et] memoriam fortis[simorum virorum] 
[qui pugnantes] pro rep(ublica) morte 
occubu[erunt] (CIL, III, 14214). Dificultatea 
cea mai mare o ridică inscripţia din rândul 
următor, cu care începeau numele eroilor de pe 
faţa principală a monumentului: [ - - - c]OL 
POMP DOMICIL NEAPOL ITALIAE PRAE[ - 
- - ] (asupra identităţii acestui personaj autorul se 
opreşte pe larg în capitolul XII, infra) – acesta 
putând fi un praefectus praetorio (după opinia 
lui C. Cichorius), un praefectus castrorum (R. 
Syme, R. Vulpe) sau doar prefectul unei trupe 
auxiliare (Gr. Tocilescu, Th. Mommsen). 

În continuare, urmează prezentarea listei 
soldaţilor căzuţi, în ordinea fragmentelor 
păstrate. Remarcăm în fragm. XI existenţa a 
două coloane; cea din stânga cu indicaţia 
domiciliului unor militari al căror nume s-a 
pierdut; în cea din dreapta erau numele 
militarilor din două trupe auxiliare – una dintre 
acestea fiind coh(ors) II Bat(avorum). Fragm. X 
se referă la trei corn(icines), doi buc(inatores) 
(vezi repertoriul întocmit de Cristina Georgeta 

Alexandrescu6, p. 262, nr. 99–101 şi p. 267,    
nr. 55–56) şi un tub(icen). 

III. Unităţile militare (p. 47–48); autorul 
încearcă să facă o repartizare a fragmentelor pe 
categorii de trupe: cohorte pretoriene, legiuni, 
trupe auxiliare; ordinea numelor era în funcţie de 
rangul celor căzuţi. Urmează prezentarea pe trupe: 

IV. Cohortele pretoriene (p. 49–51): li se 
atribuie fragm. Vc, deoarece cei mai mulţi dintre 
cei înscrişi proveneau din Italia; studiul este 
completat cu informaţiile despre alţi pretorieni, 
participanţi la războaiele dacice (vezi IDRE, I, 
170-171; IDRE, II, 301, 373). 

IV. Cohortele urbane (p. 53–54); participare 
presupusă pe baza aceluiaşi fragment Vc. Dintr-
o inscripţie funerară, aflăm despre participarea 
la războiul dacic şi la războiul germanic al lui 
Domitian a unui centurion din cohors XII urbana 
de la Cartagina (CIL, VIII, 1026 = IDRE, II, 422). 

V. Legiunea (p. 35–82): este cel mai consistent 
excursus pe baza mai multor fragmente (Vd, Ve, 
VI, VII şi IX), conţinând fragmente de liste de 
soldaţi dintr-o legiune sau chiar din mai multe; 
se au în vedere legiunile V Alaudae, XV 
Apollinaris, XIV Gemina Martia Victrix, I Italica 
(atribuirile se fac pe baza originii soldaţilor; v. p. 
60). Pentru acest studiu, N. Gostar apelează la 
repertoriul de inscripţii externe privitoare la 
războaiele dacice (pentru concordanţe, vezi 
acum şi cele două volume din IDRE). 
Remarcăm cercetarea întreprinsă în legătură cu 
legiunea V Alaudae, pentru care adună 25 de 
inscripţii (toate datând nu mai târziu de 
începutul domniei lui Vespasian – semn că 
legiunea a dispărut poate în cursul 
evenimentelor din anii 68–69; este prilejul 
pentru o erudită investigaţie asupra legiunilor 
romane din epoca Flaviilor). În legătură cu 
pierderea unei legiuni în cursul războiului lui 
Domitian cu dacii, se invocă informaţia dată de 
Cassius Dio: în cursul războiului cu dacii din 
101/102, s-a descoperit într-o cetate dacică, după 
cucerire, un steag roman (shmei§on ; Cassius 
Dio, LXVIII, 9, 3); dar Columna (scena XXV) 
arată că este de fapt doar un vexillum, steagul 
unei trupe auxiliare de cavalerie. 

                                                 
6 Cristina-Georgeta Alexandrescu, Blasmusiker 

und Standardtrger im Rmischen Heer. 
Untersuchungen zur Benennung, Funktion und 
Ikonographie, Cluj, 2010.  
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VII. Beneficiarii Acilii (p. 83–86): cele câteva 
pagini sunt consacrate menţiunii din fragm. IX, în 
două rânduri (12–13), a câte unui b(ene)f(icarius) 
Acil(ii), deci al unui ofiţer (care nu căzuse neapărat 
în luptă); după părerea mea, putem completa 
b(ene)f(iciarius) Acilii c(larissimi) v(iri). Dintre 
purtătorii acestui nomen, Gostar s-a oprit asupra lui 
M. Acilius Glabrio (vezi stemma de la p. 84), care 
ar fi putut participa la război în calitate de legatus 
legionis.  

VIII. Unităţile auxiliare (p. 87–100). Militarii 
din aceste trupe apar pe mai multe fragmente. 
Singura cu numele păstrat este cohors) II 
Bat(avorum) (fragm. XI, col. II, r. 11); această 
trupă se afla în Britannia în anul 84, iar în 98 în 
Pannonia (CIL, XVI, 42). Din lista soldaţilor 
acestei trupe, au rămas parţial cinci nume. În 
aceeaşi coloană, în rândurile de sus (1–10), se 
presupune că era înscrisă altă trupă, coh(ors) II 
Bat(avorum) ∞ (milliaria); despre această trupă 
ştim că în anul 98 se afla în Pannonia (CIL, 
XVI, 42), iar pe timpul lui Hadrian în Noricum 
(CIL, XVI, 174; RMD, II, 92). Pe acelaşi 
fragment, în coloana din stânga, sunt trecute mai 
multe nume de soldaţi proveniţi din provinciile 
occidentale; una dintre acestea ar putea fi, după 
părerea lui K. Scherling, ala I Tungrorum 
Frontoniana. Şi pe alte fragmente (XII, XIII) 
apar nume de militari proveniţi din părţile 
occidentale ale Imperiului. După multă risipă de 
erudiţie, încheierea autorului la acest capitol este 
totuşi descurajantă: 

„În concluzie, din studiul situaţiei unităţilor 
auxiliare, din provinciile moesice, nu se poate 
nimic spune despre o eventuală identificare cu 
unităţile care figurau în fragmentele inscripţiei 
funerare de la Adamclisi, cu excepţia coh. II 
Batavorum mill., care însă făcea parte din 
auxilia Britanniei şi apoi ale Pannoniei. În 
puţinele fragmente, din marea inscripţie, figurau 
numai: coh. II Bat. mill. (fragm. XI, col. II, r. 
11–16); o ala sau o cohortă din Occident 
formată în majoritate din neamuri gallice 
(fragm. 11, col. II, r. 1–10); o ala sau o cohortă 
din Occident formată în majoritate din neamuri 
germanice (fragm. XI, col. I, r. 1–22; fragm. 
XIII); o ala sau o cohortă (sau două) formată din 
neamuri tracice sau illyrice (fragm. XII şi XV). 
Deci în cele patru fragmente, s-ar afla patru sau 
cinci unităţi auxiliare, dintre care trei aduse din 
Occident şi una sau două din provinciile 
moesice”. 

IX. Missicii (p. 101–114): apar în fragm. XI 
(col. II, r. 5–10); trupa necunoscută. Etimologic, 
missicius este un „fost lăsat la vatră (missus 
honesta missione)”; înseamnă că după honesta 
missio ei preferaseră să rămână ca voluntari7. 
Autorul strânge toată documentaţia privitoare la 
aceşti militari-veterani (de adăugat inscripţia de 
la Apulum IDR, III/5, 475). 

X. Monumentul (p. 115–129): discuţie erudită 
asupra bibliografiei şi a referinţelor epigrafice la 
acest gen de construcţie monumentală; concluzia 
este că ar fi un altar, bwmov". În completare, N. G. 
strânge toată informaţia privitoare la acest gen de 
monumente din Dobrogea (cele mai remarcabile 
sunt fragmentele unui monument din secolul       
al IV-lea, din partea de nord a Dobrogei).  

Despre încadrarea cronologică a altarului de 
la Adamclisi, autorul îşi încheie astfel 
investigaţia: „Concluzia cu privire la datarea 
monumentului nu poate fi decât că monumentul 
este mai curând opera lui Domitian decât a lui 
Traian; din toate rezultatele analizelor, cele mai 
multe converg pentru un război purtat la sud de 
Dunăre, în Moesia inferior, şi anume, aşa cum 
vom încerca să demonstrăm mai jos, în anul 86”. 

În atribuirea acestui monument, trebuie să 
ţinem seama şi de rezultatul cercetărilor 
arheologice. Astfel, aflăm de la Gr. Tocilescu că 
altarul a fost construit din blocuri mari de piatră 
legate cu mortar (opus quadratum); grosimea 
fundaţiei era de 3,54 m; spaţiul patrulater interior 
era umplut cu pământ şi bolovani de carieră. 
Săpăturile au mai scos la lumină o mare cantitate 
de fragmente de ţigle, care au căzut probabil de la 
acoperişul edificiului; înseamnă că monumentul 
nu putea fi o simplă construcţie dreptunghiulară, 
plină în interior, nici că faţadele monumentului 
(pe care erau gravate inscripţiile) ar fi depăşit 
înălţimea de 10 m! Monumentul era probabil un 
Heroion, în care au fost depuse urnele celor căzuţi 
pe pământ străin (la nord de Dunăre), posibil şi 
resturile pământeşti ale acelui commandant 
general necunoscut. 

XI. Războiul (p. 131–141). Evenimentul 
evocat de inscripţia frontală este fie războiul 
dacic al lui Domitian, fie campania moesică a lui 
Traian din 101/102 (despre victoria împăratului 
Traian în Moesia,  ejn Musiva/ neivkh": AÉ, 1991, 

                                                 
7 Cf. R. Vulpe, Din istoria Dobrogei, II, 

Bucureşti, 1968, p. 90–91. 
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1450 = IDRE, II, 370). În amplul său comentariu, 
N. G. strânge întreaga bibliografie privitoare la 
războiul dacic al lui Domitian (lăsând să se 
întrevadă şi de această dată preferinţa sa pentru 
încadrarea monumentului); dar inscripţia de la 
Puteoli (AÉ, 1941, 73) este dubioasă. 

XII. Monumentul de la Adamclisi şi războiul 
condus de Cornelius Fuscus (p. 143–167). În 
legătură cu acest subiect, o discuţie aparte este 
priveşte itinerariul lui Fuscus în expediţia nord-
dunăreană: pe valea Oltului (G. Brandis, B. 
Filov, V. Pârvan, D. Tudor, H. Daicoviciu) sau 
prin Banat (St. Gsell, L. Homo, R. Vulpe); C. 
Patsch considera că  a trecut pe la Drobeta. 
Locul bătăliei ar fi fost, după R. Vulpe,  la 
Tapae, lângă Poarta de Fier a Transilvaniei. 
După o cercetare exhaustivă a izvoarelor, N. 
Gostar ajunge la părerea că Fuscus s-ar fi 
îndreptat împotriva lui Decebal prin pasul 
Vâlcan, urmând a trece pe la Băniţa spre 
basivleia lui Decebal; aici ar trebui, după acest 
autor, localizată Tapae, iar izolarea şi 
distrugerea armatei romane s-ar fi petrecut 
undeva în depresiunea Petroşanilor8. 

                                                 
8 Cu ocazia susţinerii tezei, la care am 

asistat, prof. N. Gostar m-a rugat să scriu 
procesul verbal. Profesorul D. Tudor s-a opus 
categoric acestei localizări; atunci N. Gostar a 
exclamat: „Apoi, domnule profesor, 
dumneavoastră v-aţi luptat o viaţă cu Daicoviciu 
pentru localizarea Malvei în Oltenia; de ce nu 
mă lăsaţi să cred şi eu că poate o să apară o 
inscripţie, care să ne permită a localiza Tapae în 
altă parte?” – spre buna dispoziţie a comisiei şi 
auditoriului. Părerea noastră este că toponimul 
Tapae trebuie localizat totuşi la Poarta de Fier a 
Transilvaniei. Dar N. Gostar are probabil 
dreptate în legătură cu itinerariul parcurs de 
Fuscus: cum împăratul Domitian îşi stabilise 
cartierul la Naissus, Fuscus a trecut probabil pe 
le Drobeta (aici s-a descoperit un mare castru de 
pământ, (650 × 576 m; identificat de L. 
Ferdinand de Marsili şi            P. Polonic); de 
aici a trecut prin zona de dealuri a Mehedinţilor, 
ajungând la Porceni (aici s-a identificat alt castru 
cu val de pământ, măsurând 234 × 156 m), pe 
malul drept al Jiului, de unde porneşte drumul 
spre Pasul Vâlcan (vezi şi părerea noastră dintr-
un studiu mai vechi, reluat acum în culegerea 
Contribuţii la istoria Daciei romane, I, 

XIII. Concluzii (p. 169–172). Autorul îşi 
exprimă convingerea că monumentul a fost 
ridicat, aşa cum comunică inscripţia, în memoria 
preavitejilor bărbaţi, fortissimi viri, căzuţi pentru 
patrie; este vorba, prin urmare de un război 
câştigat, sub conducerea celor doi guvernatori ai 
provinciilor Moesia Superior (L. Funisulanus 
Vettonianus) şi Moesia Inferior (M. Cornelis 
Nigrinus); prin urmare: „Ofiţerul, din fruntea listei 
soldaţilor căzuţi în războiul dacic din anul 86, a 
fost de rang ecvestru, originar din Pompeii cu noul 
domicilium la Neapolis, fie un praefectus al unei 
unitţi auxiliare, fie un praefectus castrorum al 
unei legiuni, fie un praepositus al unei vexilaţii; 
mai dificil s-ar identifica cu însuşi Cornelius 
Fuscus, care nu putea fi originar din Pompeii şi în 
calitatea lui de comandant al cohortelor 
pretoriene, nu i s-ar fi indicat localitatea natală şi 
localitatea de domiciliu” (p. 171). Cu această 
concluzie dezarmantă, cercetarea inscripţiei 
„altarului funerar” de la Adamclisi nu a înregistrat 
vreun progres, reprezentând din păcate doar o 
risipă de erudiţie. 

Urmează o Bibliografie selectivă (p. 177–178; 
doar o parte infimă din cea la care autorul s-a 
referit pe parcursul studiului), precum şi Addenda 
(p. 175–178, cu trimiteri bibliografice 
suplimentare la textul cărţii; dar trimiterile la 
pagină sunt cele ale manuscrisului, pe care 
„editorul” a omis să le coreleze cu pagina tipărită). 

În pofida regretelor exprimate, cartea lui N. 
Gostar reprezintă un util exerciţiu epigrafic şi 
istoric; poate că noi descoperiri vor face posibil 
progresul acestei cercetări. 

 
Constantin C. Petolescu

                                                   
Bucureşti, 2007, p. 31–40.). Pe cuprinsul acestui 
castru s-a descoperit întâmplător, în 1997, un 
aureus din anul 86;    alţi patru aurei au fost 
descoperiţi acum câţiva ani în cursul cercetărilor 
din castrul de la Răcari (prin urmare, faza cea 
mai veche a acestui castru poate data din timpul 
lui Domitian; el a fost refăcut pe timpul lui 
Traian sau Hadrian, din piatră, ceea ce poate 
justifica denumirea de Castra Nova, care apare în 
Tabula Peutingeriană). Iordanes ne informează că 
după dezastrul lui Fuscus, geţii   (= dacii) au 
jefuit bogăţiile din castrele soldaţilor (Getica, 
76: divitias de castris militum spoliant); câteva 
monede au avut şansa să ajungă până la noi. 
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