STUDII SI CERCETARI DE ISTORIE VECHE
Tomul VI, 1955 nr. 1—2.

RECENZII

N. FETTICH :: Archdologische Beitrige zur Geschichte der sarmatisch-dakischen Beziehungen
(¢ Acta Arhaeologica», tom. I1I, fasc. 1 —4,1953, p. 127 —176, 29 fig., pl. XVI— XXVIII)

Paralel cu intensa activitate desfisurati de cercetatorii romini pentru limurirea
istoriei Daciei antice, in ultimii ani au fnceput si unii cercetitori maghiari si studieze
probleme in legiturd cu istoria si cultura dacilor de pe teritoriul {drii noastre. Printre
studiile despre daci apirute in diferitele reviste stiintifice ale R. P. Ungare, este deosebit
de important acela al lui N. Fettich, bazat pe materialul arheologic despre legiturile
sarmato-dacice.

Studiul este compus din mai multe capitole, in care autorul se ocupd cu tezaurele
de argint de la Surcea (Regiunea Autonomi Maghiard, r. Tg. Secuiesc), de la Herdstrau
(Bucuresti), cu tezaurele descoperite pe teritoriul Transilvaniei si cu legiturile acestora
cu tezaurele de facturi sarmatici, precum si cu stabilirea datei pind la care au fost
folosite aceste obiecte de argint.

n introducere, autorul d3 un scurt rezumat despre istoria dacilor, intocmit pe baza
unor studii ale autorilor sovietici si a unui articol al lui Harmatta, aparut in ultimul timp.

In primul capitol, autorul se ocupa in aminunt de tezaurul de argint de la Surcea,
care se afli in colectia Muzeului regional din Sf. Gheorghe. Pe locul de descoperire al acestui
tezaur s-ar fi gisit si niste cioburi necaracteristice, fdrd legaturd cu tezaurul. Nu acordd
prin urmare nici o importanti informatiei pe care i-am dat-o noi despre materialul ceramic
gisit impreund cu acest tezaur.

Dupa parerea lui N. Fettich, dele doud discuri de argint (phalerae) ornamentate in
relief, una reprezentind un cildret si un ciine, iar cealalti un grifon, ar [i fost lucrate, ca
podoabe de harnagament, in acelasi timp, in acelasi atelier, iar niturile cu care sint stripunse
ar arata o intrebuintare ulterioari. Cele patru piese emisferice, pe care antorul le considerd
tot phalerae ar fi fost lucrate in acelagi atelier, dar mult mai tirziu si ar fi servit ca podoabe
de harnagament, fiind legate cu snur, iar tiietura de pe marginea lor ar reprezenta lucrarea
unei probe pentru cercetarea metalului. Afard de acestea, cele sase nicovale de fier, gisite
fmpreund cu obiectele de argint, au servit ca unelte pentru prelucrarea argintului. Pe
baza analogiei, tezaurul de la Surcea e pus de Fettich in legiturd cu Ialerele gisite la
Galice (R. P. Bulgaria), la Balaklia (R. S. S. Ucrainean3) i la Herdstriu, unde cele
doud falere, concepute ca podoabe de harnasament, sint transformate fn [ibule-falere,
dovada cd un imprumut ficut de un popor vecin poate servi ca punct de plecare pentru o
noud dezvoltare.

In capitolul al doilea, autorul incearci si identifice atelierul in care au [ost lucrate
obiectelede argint de la Surcea, care, inainte de a fi ascunse in pamint, ar [i avut trei pro-
prietari. Pirerea sa este cii aceste obiecte sint obiecte de import. Cele patru presupuse
falere emisferice ar fi fost lucrate fn acelasi atelier ca si cele doua falere cu figuri, dar ar
fi fost achizifionate ullerior. Aceste podoabe ar fi fost ascunse cu ocazia unei calastrofe
neasteptate, ca si tezaurele de la Galice, Herastrau, Taganrog si lanciokrak cu excepiia
celui de la Balaklia, care a fost g&sit intr-un mormint tumular.
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316 RECENZII. 9

Se crede ci tezaurul de la Surcea ar fi fost ascuns cu ocazia rizboaielor purtate de
romani impotriva dacilor in timpul lui Domitian sau in timpul lui Traian. Pe baza unui
citat din « Germania » lui Tacit (cap. XV), el emite pirerea ci falerele-podoabe de har-
nasament ar fi fost luate la origine de la sarmati 5i ar fi fost transformate, conform gustului
dacic in fibule, din care mai tirziu s-ar fi dezvoltat un nou tip de fibuli. Cercetind tezaurele
sarmatice mai sus insirate, intre care si falerele de la Surcea i Herdstriu, ajunge la concluzia
ci aceste tezaure ar fi fost lucrate in acelasi atelier si in acelasi timp. Influenta acestui
atelier vestit s-ar putea observa, de asemenea, in arta de la perioada de inceput a feu-
dalismului, care s-a fmbogi{it si cu elemente locale. Acest atelier, care ar fi montat si po-
doabele de harnasament, ar fi lucrat deopotrivi falerele de la Taganrog, cele de la Iancio-
krak §i cele de la Surcea.

In capitolul al treilea, studiul se ocupd cu fibulele-falere de la Herastriu, conclu-
zind cd au fost ficute pentru daci, un popor care avea obiceiul de a purta fibule. Atelierul
mentionat ar {i confectionat, afard de fibulele de la Herastrau, si fibulele de la Coada
Malului lingd Vilenii de Munte, precum si fibula cu portretul unei zeitifi, care se afla
la Budapesta, producind si alte obiecte de podoabd intrebuinfate de daci, ca bratari,
torques-uri etc. Produsele acestui atelier ar ardta o puternici influentd sarmatici, ceea
ce s-ar observa si la celelalte bijuterii dacice.

in capitolul al patrulea, autorul publici o serie de tezaure dacice din Transilvania
care pot servi pentru stabilirea datei tezaurului de la Surcea.

In capitolul al cincilea se ocupd cu afinititile dintre antichitajile dacice si cele
sarmatice. Pe -baza procedeelor tehnice si a analogiei formelor, conclude ci falerele gisite
la Galice, Taganrog, Ianciokrak si Surcea ar avea origine comuni. Podoabele rotunde
de harnasament din cultura asiro-persani ar fi ajuns in lumea elenisticd, falerele cele mai
din risaritul elenistic, la sarmati, iar figurile de zeitili cu atribute zoomorfe si-ar avea
obirsia in cultura indo-sciticd. Falerele din sudul U.R.S.S. ar fi fost lucrate — judecind
dupid descoperirea de la Alexandropol — in secolul al III-lea i.e.n. Fibulele dacice din La
Tene II ar fi rezultat dintr-o dezvoltare locald a fibulelor celtice, care se caracterizeazi
printr-o prelungire a piciorului incovoiati pe deasupra arcului, de care e prinsd cu noduri.
Pentru datarea tezaurelor dacice (Herdstriu, Coada Malului si Surcea), precum s§i pentru
explicarea evolutiei fibulelor cu astragali cu noduri pe arc ar puteaservi materialul tezaurului
de la Remetea. Oamenii de rind dintre daci duceau o viati rimasa aproape la nivelul epocii
neolitice, iar bogatii foloseau marfuri importate de la greci §i celti. Acest lucru ar fi do-
vedit prin faptul cd in tezaurele ascunse podoabele vechi (ca torques de exemplu) se
gisesc impreund cu fibulele de tip nou. N. Fettich consideri ci in tezaurele publicate
de V. Parvan si D. Popescu nu existd nici un produs lucrat in Dacia. Fibulele cu astra-
gali si bratarile ar fi fost lucrate intr-un atelier central, un atelier de argintirie celtd, care, in
jurul anului 300 f.e.n., si-ar fi extins activitatea din Ungaria vesticd in Transilvania si care
ar fi produs in La Teéne II, afard de fibule cu « astragali » de tip vechi, si arme de fier. E
timpul marilor constructii de cetifi din La Téne II din Transilvania. in La Téne III,
atelierul care producea falere de argint aurite pentru sarmai si daci era la Olbia. In acest
atelier ar fi fost lucrate obiectele de la Surcea pe la mijlocul secolului I i.e.n. Acest tezaur
fn ultimul moment ar fi format proprietatea unui argintar local, care, cu ocazia izbucnirii
marelui rizboi cu romanii, n-ar mai fi putut si le trimitd pentru reparare inapoi la
Olbia.

In capitolul al saselea, vorbind despre durata purtirii podoabelor de argint de citre
daci, autorul conclude ci atelierul de la Olbia ar fi confectionat falere de argint aurite
si alte podoabe de argint dacice intre anii 100 si 50 i.e.n.

Pe baza cercetdrii lui Paulovits asupra pietrelor funerare din secolul al II-lea e.n.
de la Cristesti, N. Fettich susfine ci torques-urile dacice cu capetele de rate si gerpi ar
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3 RECENZII 347

continua si in epoca orinduirii sclavagiste, in secolele [1—11I e.n., ca o tradifie mentinuti
din elementele celtice.

In concluzie afirmi c3 tezaurul de la Surcea ar fi fost ascuns in timpul lui Decebal,
de citre un argintar olbian care nu s-ar mai fi putut intoarce in {ara lui de origine.

Studiul lui N. Fettich are meritul ci, pe baza tehnicii argintariei i a analogiilor,
a incercat si rezolve problema megtesugului toreutic aga de caracteristic pentru daci,
mai ales in ceea ce priveste podoabele de argint. El formuleazi, ins3, in tratarea acestei
teme, unele concluzii gresite, probabil din cauzd ci n-a avut posibilitatea si cunoasca
rezultatele noilor cercetdri si fiind ci a tratat problema in mod unilateral.

In schifarea istoriei Daciei, incercind si-si documenteze teza sa (influenta pe care
au exercitat-o sarmalii asupra dacilor), a neglijat cu totul consultarea studiilor recente
ale cercetitorilor romini. El acorda toati atentia numai tehnicii argintiriei si neglijeazi
cu totul mediul fn care aceste tezaure au fost gisite. Nu de mult au fost descoperite si
morminte dacice, cu un inventar care continea si obiecte de podoabd (Zimnicea, Simleulk
Silvaniei), astfel incit teoria lui N. F ettich ca dacii ar fi expus fiarelor §i pasarilor cadavrele
morlilor, nu poate fi acceptati.

Cu totul gresita e interpretarea tezaurului de la Surcea, pe care il desprinde in mod
fortat de mediul in care a fost descoperit. Acest tezaur a fost gisit in cadrul unei agezdri
dacice, prin al cirei material ceramic poate {i datat, dar ciruia N. Fettich nu-i acorda
nici o atentie.

Arta de a prelucra metalul implica o tehnicd elementard comuni, care poate fi insu-
sitd si practicata de orice popor ciruia materialul brut ii sta la dispozitie si care are conditii
prielnice pentru a o dezvolta. Aceste condifii au existat in Dacia in a doua virsti a
fierului. Un atelier vestit ca acela de la Olbia — de care vorbeste Fettich — a putut, fara
indoiald, si exercite o influentd asupra toreuticei dace, ceea ce e mai probabil de cit a
presupune cd se importau obiecte de argint intr-o tari in care materia primi exista din
abundentd. Prin urmare, nu putem accepta pirerea lui N. Fettich ci obiectele de argint
de la Herastrau, Surcea si Vilenii de Munte (Coada Malului) ar {i obiecte de import lucrate
de mesteri sarmati din Olbia pentru daci.

In primul rind trebuie si precizim ci « falerele» de la Surcea nu sint « falere » st n-au
servit ca podoabe de harnasament. Cele doui obiecte emisferice sint baze de cupe, produsele
neterminate ale unui argintar local, ale cirui unelte au ajuns in pdmint, impreuna cu aceste
obiecte, cu mult mai inainte decit a stabilit Fettich. Devastarea agezdrii s-ar fi putut
intimpla — judecind dupd materialul ceramic — in secolul al II-lea sau cel mai tirziu
la inceputul secolului I i.e.n. Acest fapt e atestat de tezaurul dacic de la Sincriieni, desco-
perit in anul 1953, care e datat de monede §i care contine si cupe de argint cu baze lucrate
la fel ca acelea de la Surcea. Ascunderea tezaurului de la Sincriieni s-a intimplat in prima
jumitate a secolului I i.e.n. Fard indoiald, tezaurele amintite arati multe analogii
cu falerele de la Taganrog, Ianciokrak, insi formele si documentele acestea au putut fi
folosite si de daci, ale cidror resturi de culturd materiald sint bine cunoscute. Dovada
este cd elementul decorativ floral, care se gliseste pe bazele de cupe de la Surcea, a
fost descoperit si pe ceramica dacici pictatd de la Gradistea Muncelului, din secolul I
i.e.n. Una din bazele de cupe de la Surcea are la capit, in decorul in formi de
snur, o impletiturd in plus fatd de celelalte, ceea ce aratd ci argintarul a lucrat dupi
mai multe mostre. Tdietura de pe marginea bazelor de cupe nu a fost produsi prin
luarea unei probe de metal, ci bazele, fiind puse unele in altele, cu ocazia descoperirii au
fost avariate de lama hirletului. Acest fapt se poate observa foarte bine dacd le age-
2zam unele in altele. Motivele ornamentale ale acestor obiecte reprezinti in afari de
afinititi greco-scitice, elemente originale ale culturii materiale locale cu prototipuri in
ePoca bronzului i in prima virstd a fierului.
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Intr-adevir, fibulele cu noduri (astragali) reflectd o influentd celtici si sint lucrate
ntr-o epoca timpurie, insd cele lipsite de noduri (Bistrita, Sincriieni), pe lingi cele de tip
germanic (Simleul Silvaniei), sint lucrate si intrebuintate intr-o epoci mai tirzie (La Téne
II1). Fibulele de tip « phalera » (Herdstriu, Vilenii de Munte) au fost lucrate, dupi cuno-
stintele noastre actuale, numai in primele secole i.e.n. Acest fapt este dovedit nu numai
de majoritatea tezaurelor mai vechi in care au fost gésite fibule, dar i de tezaurul dacic
descoperit recent (nepublicat — in muzeul din Medias) la Seica Micd (reg. Stalin). Acest
tezaur contine, pe lingd bratiri si torques-uri de argint, si doud fibule de argint de tip
Nauheim si 343 denari de argint romani, care merg pind in timpul lui Augugt. Prin urmare,
credem ci citatul din Tacit referitor la falere n-a fost intrebuintat in modul cel mai cores-
punzitor in legiturd cu dacii.

Fira indoiald, in cultura dacicd se reflectd influenta multor culturi, insad in nici un
caz o influenta celtici asa de puternicd cum cred Fettich si Paulovits. Unele elemente de
tehnica si de decor pe care le gisim in obiectele de argint considerate de Fettich ca lucrate
direct in atelierul din Olbia, deci de provenienta sarmatic, isi au originea desigur in risi-
ritul Europei si dacii le-au putut imprumuta din contactul cu populatiile de acolo. Dar
obiectele insile au fost lucrate in Dacia. Prin urmare, putem vorbi mai mult despre o arti
de a prelucra metalul, dezvoltatd in mediul local, practicati de mestesugari localnici,
care, pe lingi elementele vechi, reflect si elemente noi. Pornind de la acest fapt, credem
ci bijuteriile de argint despre care am vorbit mai sus au fost lucrate pe teritoriul Daciei
si nu avem de a face cu obiecte de import. -

Ingroparea tezaurelor dacice s-a putut intimpla, dupd mirturia monedelor pe care
le contin, in diferite timpuri. Acest fapt e si firesc, fiindcd teritoriul Daciei a fost intotdea-
una teatrul unor evenimente istorice care, de multe ori, au silit populatia si-§i ascundi
averea. Fird indoiald, s-au intimplat astfel de cazuri §i cu prilejul rizboaielor cu romanii
in timpul lui Decebal, insd, deocamndatd, nu sintem in siluatia de a putea preciza tezaurele
care vor fi fost ingropate in cursul acelor rizboaie. .

Proprietarul tezaurului de la Surcea in nici un caz nu $i-a ascuns obiectele i uneltele
lui in timpul lui Traian, ci cu doud secole mai finainte.

Studiul lui N, Feltich, prezentind si un bogat material ilustrativ, este foarte util
pentru cercetatorii care se ocupa cu istoria antici a Daciei, fiindci publicd obiecte arheo-
logice incd necunoscute. De asemenea, cu rezervele impuse de obiectiile pe care le-am
expus aici, putem aprecia in general ca interesantd incercarea sa de a analiza elementele
artei toreutice din Dacia si de a preciza centrele de culturd care au exercitat o influenti
asupra dezvoltirii ei.

Zoltén Székely
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