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Recenta lucrare a lui B. Hănsel, Beitriige zur Chronologie de1· mittleren 
Bronzezeit im Karpatenbeoken• , aşa cum reiese şi din titlul ei, pune probleme 
de o deosebită importanţă pentru o arie, în care se include o bună parte 
din jumătatea apuseană a României. Necesitatea discutării ei prin prisma 
cercetărilor arheologice româneşti abia dacă mai trebuie menţionată. 
Acesta este scopul lucrării de faţă, care îmi va oferi prilejul de a-mi expune 
unele puncte de vedere privind problemele în discuţie. 

Hănsel îşi propune, la sugestia lui V. Milojcic, să prelucreze materi
alul care ar putea servi pentru o cronologie unitară a p9rioadei mijlocii 
a bronzului din bazinul carpatic, inţelegînd prin aceasta etapa ce cores
punde în linii mari perioadelor Reinecke B şi C. Aria geografici:!. pusă în_ 
discuţie - „Karpatenbecken" (bazinul carpatic) - este înţeleasă în 
sensul folosit îndeobşte de cercetătorii maghiari şi cuprinde Ungaria, 
Slovacia, Ukraina transcarpatică, Transilvania, Banatul şi NE lugoslaviei . 

După Hansei dovedirea existenţ.ei unei perioado mijlocii a bronzului 
de sine stătătoare necesită în prealabil prelucrarea tuturor descoperirilor 
de tipuri şi variante, pentru ca, apoi, prin definirea de tipuri, de combinaţii 
caracteristice, să fie desluşite diversele etap'3 cronologice. în jurul acestei 
scheme astfel precizate pot fi grupate şi descoperirile considerate indiferento 
din punct de vedere cronologic. Pentru fiecare tip de obiect metalic trebuie 
luaţi în considerare patru factori : durata existenţei tipului respectiv, 
tendinţa de dezvoltare, variabilitatea formală şi aria de răspîndire. După 
stabilirea acestor factori tipul respectiv poate fi considerat cronologic 
fixat şi poate servi pentru comparaţii cu ariile culturale învecinate. Din 
păcate situaţia descoperirilor prezintă încă foarte multe lacune, mai ales 

• Partea I text, 1 70 p. , partea a I I-a calaloguri şi planşe (279 p. , 58 planşe, 30 hărţi 
şi 14 planşe pliante cu scheme tipologico-cronologice). Apărută ln editura R. Habelt, Bonn. 
1968 (de fapt a apărut ln 1 969 ; ln România primul exemplar a ajuns ln aprilie 1 970), in 
colecţia Beitrăge zur ur- und friihgeschichtlichen Archeologie des Mittelmeer-Kuliurraumes fiir 
das Institut fiir Ur, und Friihgeschichte der Universitiit Heidelberg, sub îngrijirea lui V. Miloj cic 
(voi. 8) .  

S C I V, tomul 22, nr.  2 ,  Bucureşti, 1 971, p. 301 -312 
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în ceea ce priveşte cercetarea aşezărilor şi chiar şi a mormintelor. De aceea, 
cronologia acestei perioade va fi în primul rînd o cronologie a obiectelor ce 
apar în depozitele de bronzuri. Conştient de erorile ce pot surveni prin studi
erea unilaterală a depozitelor, Hănsel s-a străduit, în măsura în care a 
fost posibil, să stabilească legături şi cu descoperirile de caracter funerar. 

Se discută în continuare problema terminologiei. Un nou sistem 
cronologic pentru bazinul carpatic trebuie să îndeplinească patru condiţii : 
1) să cuprindă în mod logic dezvoltarea tuturor culturilor cu cezurile respec
tive ; 2) să fie neutru faţă de concepţia culturilor văzută în stadiul actual 
al cercetării ; 3) să poată fi acordat la schemele cronologice ale zonelor înve
cinate (în cazul de faţă, la cronologia Europei centrale) ; 4) să folosească 
o terminologie adecvată, din care să reiasă în mod clar zona pentru care 
este destinat. Autorul propune şi foloseşte termenul de „Danubische 
Bronzezeit", considerînd că, de la Childe încoace, prin „Danubian" sau 
„donaulăndisch" se înţelege aria culturală a bazinului carpatic, aşa cum 
a fost definită mai sus . Hănsel împarte „bronzul danubian" în trei peri
oade, care să corespundă limbajului folosit în Europa centrală. 

Perioada timpurie, prescurtată de autor c;m sigla FD, corespunde în 
general cu perioada Reinecke A, este atestată de aşezările de tip TeU 
(spre exemplu T6szeg) şi este subîmpărţită în alte trei subperioade. Perioada 
mijlocie (MD) se subdivide� la rîndul ei, în trei subperioade şi corespunde în 
linii mari bronzului mijlociu după Reinecke (B pînă la O 1) .  Perioada tîrzie 
( SD) se subîmparte deocamdată doar în două etape şi ar corespunde peri
oadelor O 2, D şi Ha A după Reinecke (vezi tabelul de la p. 21).  Autorul 
nu-şi ascunde speranţa că cercetările viitoare vor permite o subîmpărţire 
şi a perioadei tîrzii în trei subperioade. S-ar putea utiliza astfel şi pentru 
bazinul carpatic sistemul de trei perioade subîmpărţite în cite trei subperi
oade al lui A. Evans, aplicat pentru spaţiul est-mediteranean. 

Hănsel trece în continuare la studiul fiecărei grupe de descoperiri 
în parte. Mai intîi sînt studiate armele şi uneltele, apoi obiectele de podoabă 
şi abia la urmă tipurile şi complexele ceramice. Subcapitolelor respective 
le corespund, în voi. II, ample liste de descoperiri însoţite de o bogată 
ilustraţie . Sînt ilustrate mai ales complexele închise („geschlossene Funde"), 
care pot servi pentru datare. 

în cursul studierii tipurilor luate în parte, Hansei se străduieşte să 
aducă date pentru definirea a trei subperioade ale bronzului mijlociu. 
Conform expunerii metodologice, el caută să stabilească tipuri de obiecte 
şi de combinaţii caracteristice pentru fiecare subperioadă. în acest sens 
este evident că obiectele de podoabă. se pretează cel mai bine la o varia
bilitate tipologică foarte diversificată. Subliniind puţinătatea datelor 
sigure privitoare la condiţiile de descoperire ale ceramicii, Hansei îşi 
propune să cerceteze numai formele ce pot fi atribuite cu certitudine unei 
anumite etape, pe baza bronzurilor din context. Consecinţa acestui fapt 
este că se determină, cu ajutorul obiectelor de metal bine datate, evoluţia 
formelor ceramice şi se construieşte astfel o schemă, care pretinde să fixeze 
cronologic ceramica din complexe culturale (p. 123) .  

Este important de remarcat necesitatea resimţită de autor de a 
împărţi aria „bazinului carpatic" în trei zone, cu centrul de greutate 
respectiv în Transdanubia şi vestul Slovaciei, în NE bazinului carpatic 
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şi în zona sudică (Serbia de N şi Banatul) .  Această împărţire a fost nece
sară, atît în ce priveşte studierea bronzurilor, cît şi a ceramicii. 

în încheiere (p.  159 - 170), Hansel, rezumă cele rezultate din analiza 
pe tipuri, încercînd a caracteriza trăsăturile celor trei subperioade ale 
bronzului mujlociu (l\ID I, MD II şi l\ID III) .  Se constată astfel că l\ID I 
se deosebeşte de perioada anterioară (FD III) prin răspîndirea, de la răsă� 
rit spre apus, a multor elemente culturale, ce au caracterizat orizontul 
anterior. 

Amintim că Hansel situează depozitele de tip Hajdusamson-Apa în FD 
III sau la limita între FD III şi l\ID I. Prin această migrare spre Europa 
centrală a unor elemente culturale ia naştere o gamă mare de forme şi de 
tipuri noi, ceea ce justifică definirea unei frontiere între epoca timpurie şi 
mijlocie a bronzului. 

Forme călăuzitoare ale l\ID I sînt topoarele cu disc de tip B 1 (Nes
tor) .  Apar prima oară seceri, cuţite şi pensete. O altă formă nouă este 
apărătoarea de braţ, întilnită în foarte multe depozite. Tot acum apar 
primele ace în formă 4e seceră (Sichelnadel) ,  cele cu capul în formă de 
floare de cui (Nagelkopjnadel) sau pandantivele cordiforme inverse cu spin 
central. 

Bronzurile de tip Kosziderpadlas caracterizează primele două etape 
ale perioadei mijlocii. Hansel crede că acest orizont de depozite nu este 
atît de unitar cum îl considerau l\fozsolics şi Bona, că el cuprinde două 
etape distincte ce caracterizează tocmai l\ID I şi l\ID II. Odată cu l\ID I 
încetează, după Hanse!, culturile cunoscute sub numele de Ff1.zesabony
Otomani, Vatya, l\fadarovce, Vesprem şi Szekszard. 

Perioada l\ID II reprezintă, în multe privinţe, consolidarea evoluţiei 
începute în perioada precedentă.  Tipurile sînt foarte asemănătoare. Forme 
călăuzitoare sînt spade de tip Au, pumnale cu capătul trapezoidal, ace în 
formă de seceră, fără perforaţie, ace de tip Wetzleinsdorf, brăţări cu decor 
în formă de solzi de peşte etc. Topoarele de tip B 1 evoluează, devenind 
mai zvelte. Apar săbiile de tip Boiu. Pe fondul culturii Otomani iau naştere 
grupele înrudite între ele Piliny, Hajdubagos, Egyek şi Szeged-Als6tanya. 
Continuă culturile Vatina şi Dubovac. 

Autorul întîmpină greutăţi în caracterizarea etapei l\ID III. Depo
zitele lipsesc. Nu sînt săpături în aşezări. Acestei perioade îi sînt caracte
ristice inventarele mormintelor de la Sombor, Senta, Keszthely etc. şi 
săbiile cu limbă la mîner de tip Smolenice. Săbiile de tip Boiu apar mai 
ales în această perioadă. Aspectul cultural al bazinului carpatic pare 
foarte unitar. Abia se lasă definite grupe regionale. Se observă contacte 
strînse cu cultura tumulară din perioadele B2 şi C 1 ,  după Reinecke şi 
Torbriigge. Apar morminte tumulare, mai întîi în vestul zonei ( Smolenice, 
Joseva) .  în p'::lrioada următoare ( SD I) acest obicei funerar se extinde şi 
spre răsărit. Se citează tumulul de la Nyirkarasz. 

în încheiere, Hansel încearcă să delimiteze l\ID III de faza următoare 
SD I, arătînd trăsăturile acesteia din urmă, fără însă să stăruie asupra ei . 

O trăsătură generală a lucrării lui Hanse! este acceptarea unei pri
orităţi culturale a spaţiului cercetat, faţă de Europa centrală. Mi se pare 
importantă paralelizarea perioadei tîrzii ( SD I) cu perioadele Reinecke C 
pentru Europa centrală. Acest avans cronologico-cultural este tot mereu 
impus de cercetările mai recente. 
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în privinţa cronologiei absolute, Hănsel arată greutăţile de stabilire 
a unei legături între lumea miceniană după el, cronologic bine fixată, şi 
bazinul carpatic, datorită lipsei de cercetări în zona de legătură. Conside
rînd că bine cunoscutele influenţe miceniene asupra bronzului carpato
dunărean se situează în special în secolul al XVI-lea (orizontul de depo
zite Hajdusamson, Ţufalău, ş.a.m.d. ) ,  epoca mijlocie a bronzului începe 
încă înainte de 1500 şi durează pînă la începutul secolului al XIII-lea. 
Fiecăreia din cele trei perioade i-ar corespunde astfel o durată de 60 - 7 5 ani. 

Rezultă din cele de mai sus că miezul lucrării lui H ărn;el este repre
zentat de tratarea în parte a tipurilor de bronzuri şi a ceramicii (133 p. din 
totalul de 170 p . ) .  După părerea mea, în această parte constă şi cea mai im
portantă contribuţie a autorului. În prezentarea de mai sus nu am putut 
insista asupra acestei părţi, tocmai datorită volumului uriaş de fapte şi de 
observaţii, cele mai multe indispensabile oricărui studiu privind epoca 
bronzului propriu-zisă 1• Lectura şi analizarea acestui material se impune 
tuturor celor interesaţi. O analizare amănunţită în rîndurile de faţă este 
practic imposibilă. Luat în parte, fiecare capitol reprezintă de fapt un stu
diu privind tipologia, răspîndirea, datarea şi originea grupei respective de 
descoperiri. Am stăruit dimpotrivă asupra motivărilor metodologice, de
oarece criticile mele vor afecta mai ales această latură, pc care o consider 
mai degrabă veştmîntul şi nu miezul lucrării lui Hănsel. 

în primul rînd, nu pot împărtăşi ideea limitării ariei geografice la 
„Bazinul carpatic", aşa cum vrea să-l definească autorul. Noţiunea de 
„Bazin carpatic", mărginită doar la bazinul Dunării mijlocii, este fără. 
temei. Din bazinul carpatic nu pot fi excluse zonele extra-carpatice ale 
României 2• Chiar şi aşa noţiunea utilizată de Hănsel ar fi putut fi justi
ficată dacă bazinul carpatic al Dunării mijlocii ar reprezenta o zonă uni
tară din punct de vedere cultural. Dar întreaga lucrare a lui Hanse! nu 
face decît să infirme caracterul unitar al acestei zone. De aceea autorul a 
simţit nevoia de a justifica alegerea acestei arii ca obiect de studiu, dato
rită caracterului de „mijlocitor între spaţiul est-mediteranean şi stepele 

1 Îmi exprim şi aici regretul de a nu fi cunoscut lucrarea lui Hănsel plnă a încheia stu
diul meu privitor la topoarele cu disc din România (Ăxle und Beile aus Rumănien, I, 1 970, 
ln Priihislorische Bronze(unde, seria IX, 2 ;  manuscrisul l-am încheiat la Frankfurt a .M. ,  ln 
mai 1969, clnd cartea lui Hănsel nu apăruse încă pe piaţă). Deşi studiul meu se întemeiază 
pe un material mai complet (Hănsel cunoaşte 34 de descoperiri de topoare cu disc din Ro
mânia din cele circa 120 existente), nu există deosebiri de vederi Intre noi, ln ceea ce pri
veşte problemele majore, ln special ale datării şi evoluţiei variantelor principale. Remarcăm 
totuşi că Hănsel nu acordă multă importanţă evoluţiei ln amănunt a motivelor de decor la 
tipurile de topoare A şi B1• Astfel nu accentuează diferenţa, după mine importantă, Intre 
decorul spiralic al topoarelor din categoria piesei de la Mezobereny şi motivele predominant 
geometrice de pe topoarele de la Ighiel etc. Consider că această distincţie are o valoare crono
logică, ce putea fi exploatată de autor. De asemenea Hănscl nu vorbeşte nimic despre problema 
originii topoarelor cu disc. 

2 Clnd studiază ceramica din răsăritul „bazinului carpatic'', autorul nu cercetează nici 
chiar descoperirile din Transilvania (p. 143, nota 7). Prin aceasta este lipsit de datele aduse 
de cercetarea românească, mai ales ln domeniul explorării aşezărilor, pentru perioada respectivă. 
Mă refer ln special la ignorarea unor cercetări ce permit concluzii de ordin general cronologic, 
cum ar fi cele pentru culturile Otomani (I. Ordentlich, ln Dacia, N.S., VII, 1 963, p. 1 1 5  şi 
urm.), Noua (A. Florescu, ln ArhMold, 2 - 3, 1964, p.  143 şi  urm.) sau Monteoru şi Costişa 
(A. Vulpe, tn Dacia N.S. , V, 1961, p. 105 unde se citează şi bibliografia mai veche). Am in
dicat doar unele studii, care au apărut înainte ca Hănsel să-şi fi lncheiat lucrarea. 
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din sudul Rusiei, pe de o parte, şi Europa centrală pînă în Scandinavia, pe 
de alta". Privită însă sub acest unghi, noţiunea de „Bazin carpatic" îşi 
pierde şi mai mult sensul logic, deoarece zona de contact, ce ar trebui să 
ducă la consolidarea căii balcanice pentru fundamentarea cronologiei bron
zului european, este sensibil mai largă. Ea cuprinde tot nordul Peninsulei 
balcanice şi ţările dunărene de la Marea Adriatică pînă la Marea Neagră. 
Nu este o zonă cultural unitară, dar poate fi definită într-adevăr ca zona 
de contact, de mijlocire a difuzării influenţelor sud-răsăritene spre Europa 
centrală sau reciproc. Noţiunea de „bazin carpatic" este de fapt o denumire 
nouă pentru un concept vechi, azi total depăşit, ca „bronzul ungar" sau 
„ ungaro-transilvan" sau „ ungaro-român". Că această noţiune se întemeiază 
pe hazardul descoperirilor, au arătat-o faptele din ultimele decenii, cînd, 
datorită pe de o parte intensificării cercetărilor arheologice, pe de alta 
industrializării şi mecanizării agriculturii, răscolirea intensă a pămîntului 
a dat şi dă într-una la iveală, într-un ritm susţinut, descoperiri de bronzuri , 
depozite şi aşezări noi în zonele din jurul „Bazinului carpa,tic". Aceste 
fapte fac ca centrul metalurgic şi cultural din Transilvania şi din Ungaria 
de răsărit să devină doar un aspect al unei zone culturale egal de bogată 
şi foarte diversificată în culturi regionale. Un singur exemplu : în Moldova 
se cunoşteau pînă la al doilea război mondial două descoperiri de topoare 
de bronz cu gaură de înmănuşare. Astăzi numărul pieselor descoperite în 
această regiune a crescut la 22 3• Şi aceasta în numai 25 de ani. 

Al doilea rînd de obiecţii critice se referă la construcţia schemei cro
nologice însăşi. Deşi expunerea metodologică exprimă un punct de vedere 
pe care îl împărtăşesc, Hansel s-a lăsat într-o mare măsură sedus de mul
ţimea datelor provenite din depozitele de bronzuri şi a construit o crono
logie aproape exclusiv pe acestea. 

Este îndeobşte cunoscut, şi Hansel este conştient de acest lucru, că 
dintre cele trei căi arheologice pentru determinarea unei cronologii re
lative - analizarea depozitelor, a mormintelor şi a stratigrafiei aşezărilor 
- prima este cea mai unilaterală, putînd duce la imagini cu totul deformate. 
Dacă acceptăm părerea, din ce în ce mai răspîndită astăzi, că depozitele 
şi chiar şi obiectele izolate au ajuns în pămînt în marea lor majoritate ca 
depuneri votive, atunci este greu să mai vorbim de orizonturi unitare de 
depozite, în accepţia unor evenimente, ce au obligat oamenii să-şi îngroape 
avutul (bunul simţ ne îndeamnă la întrebarea, de ce tocmai în clipe de 
restrişte omul să-şi îngroape armele ? ) .  Ele reprezintă în mare parte un 
element de rit religios, care putea fi mai frecvent într-o anumită regiune 
şi într-o anumită perioadă, putînd lipsi într-alta, ca şi obiceiul de a pune 
sau nu arme şi podoabe în morminte, obicei ce prezintă fluctuaţii al căror 
rost ne scapă încă, în tot decursul istoriei şi nu este în nici un raport cu 
starea de înflorire sau de sărăcie a anumitor culturi. 

Pe de altă parte, evoluţia tipurilor de bronzuri nu este neapărat pa
ralelă şi nu se dezvoltă în acelaşi ritm. Este posibil ca unele obiecte de po
doabă, cum ar fi acele şi chiar unele arme (în special topoarele de luptă şi 
spadele),  să prezinte o variabilitate mult mai mare, atit in spaţiu, cit şi 
in timp. Spre pildă, în ceea ce priveşte topoarele cu disc am reuşit să sta-

a Vezi A. Vulpe, Ă xte und Beile, I ,  p. 6. Acolo citam doar 20 de topoare. Anul acesta 
mi-au mai ajuns Ia cunoştinţă alte două piese. 
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bilesc un număr foarte mare de variante tipologice 4• Faptul că multe se 
întîlnesc în aceeaşi regiune mă îndeamnă la ipoteza că această varietate 
reflectă şi o evoluţie în timp. Oare a fost ritmul acestei evoluţii nu se poate 
preciza. Ou atît mai mult trebuie să ne ferim de a atribui fiecărei variante 
semnificaţia de formă călăuzitoare a unui anume orizont cronologic. 

Alte piese, cum ar fi brăţările, pumnalele, cuţitele, uneltele, cunosc 
o evoluţie ritmic mai puţin diverisificată. în sfîrşit, variabilitatea evolu
lutivă a tipurilor de bronzuri nu este în mod necesar legată de evoluţia 
istorică a culturii materiale în întregul ei. Dacă în aşa-numitul bronz tim
puriu al lui Hănsel (FD) sînt mai puţine tipuri de bronzuri, cu o variabi
litate redusă, nu înseamnă că perioada respectivă a avut o durată mai 
scurtă. Dimpotrivă, numeroasele faze de evoluţie, atestate stratigrafic în 
cuprinsul aşezărilor din această perioadă, mărturisesc contrariul. În ace
laşi timp, răspîndirea pe scară largă a metalurgiei bronzului după secolul 
al XV-lea a dus rapid la o variabilitate tipologică foarte mare a formelor, 
ceea ce nu înseamnă că perioada respectivă a fost mai lungă decît cea an
terioară. Stratigrafia aşezărilor - atît cît o cunoaştem - vorbeşte iarăşi 
împotrivă 6• 

Iată de ce un asemenea sistem poate conţine contradicţii, care pot 
ieşi la iveală de îndată ce epoca respectivă va fi studiată pe alte baze. 

Un exemplu pentru cele spuse : este curios că săbiile cu mîner se 
răresc mult în MD II, lipsesc în MD III, pentru a reapare în număr mare 
în SD. Acelaşi lucru despre topoarele cu ceafa prelungită. Lipsesc în MD, 
ca să reapară în SD I.  Situaţia este şi mai critică cînd este vorba de ce
ramică. Autorul recunoaşte că nu s-a putut stabili un orizont MD III, cu 
valabilitate pe tot bazinul carpatic, în ceea ce priveşte formele ceramice. 

De asemenea este ciudat că în MD III nu sînt depozite de bronzuri 
de fel, deşi în perioada anterioară şi cea ulterioară abundă. Perioada mij
locie (MD) se caracterizează mai ales prin bogăţia tipologică şi marea va
riabilitate a multor tipuri de podoabe. în rest rămîn lacune mari pentru 
unele din cele trei subperioade, în special pentru MD III, lacune care s-ar 
rezolva în cazul cînd MD III ar fi considerat un orizont artificial, putînd 
cel mult reflecta o realitate locală, ici şi colo, nu un orizont general. Nu 
trebuie să reiasă din criticile mele că întregul sistem cronologic, aşa cum 
l-a făcut Hănsel, nu poate fi aplicat. Utilitatea lui este însă mărginită, ca 
�i în cazul sistemului Reinecke, doar la o periodizare în ansamblu a bron
zurilor. El nu poate reflecta procesul istoric al diverselor comunităţi din 
acestă perioadă a epocii bronzului. Prin sistematizarea imensului ma
terial din zona bazinului Dunării mijlocii, Hănsel a adus un aport foarte 
important şi viitoarele descoperiri de bronzuri vor trebui examinate prin 
prisma acestei cronologii. Nu cred însă că ceramica, elementul de bază în 
studiul culturilor epocii bronzului, a cărei evoluţie, urmărită stratigrafic 
în aşezări, reflectă într-adevăr un proces social şi istoric, poate fi periodi-

' Ibidem ; cf. ln special fig. 2 de la p. 23. 
s ln Europa centrală, mai ales în Germania, unde aşeziirile slnt foarte pu ţin cerce ta te 

(cele mai mulle au fost distruse de intensa locuire a zonelor indus triale), pulem avea o situaţie 
similară. Raportul de durată, Intre perioada veche aunjetitziană (Reinecke A) şi  perioada 
tumulară (B şi C la un loc) cslc poate mai mare, în favoarea celei dintii, declt se acceptă 
în general. 
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zată cu ajutorul bronzurilor din depozite. Stabilirea de tipuri ceramice că
lăuzitoare prin obiecte de bronz, din contexte, bine datate în cadrul de
pozitelor, nu poate duce nicicum la reconstituirea etapelor de evoluţie ale 
culturilor. Acordarea şi, implicit, verificarea sistemului cronologic al lui 
Hănsel cu datele stratigrafice ale diverselor culturi, va fi o sarcină de 
rezolvat pe viitor. Voi încerca, examinînd unele situaţii stratigrafice din 
România şi relaţia lor cu cronologia lui Hănsel, să exemplific cele spme. 

O contradicţie deocamdată de nerezolvat rezidă între periodizarea 
pe baze stratigrafice a culturii Otomani - efectuată mai ales pe temeiul 
săpăturilor de la Otomani şi Sălacea 6 - şi afirmaţia lui Hănsel că aşezările
tell din cultura Fiizesabony -Otomani III încetează în cursul MD I. 
Spre deosebire de I.  Ordent.lich, a m  fi mai rezervaţi în ceea ce priveşte ex
tinderea fazei Otomani III, pînă după 1200 7• Cioburile de tip Suciu care 
apar în contextele Otomani III cred că se referă la prima fază a culturii 
Suciu, mai veche deci decît prima etapă a necropolei tumulare de la Lăpuş 
(aceasta reprezentînd astfel Suciu II) 8• Cum în cele mai vechi morminte 
de la Lăpuş apar bronzuri de tip Uriu-Dragomireşti 9, putem presupune că 
cultura Otomani III nu a coincis, sau a coincis prea puţin, cu perioada 
corespunzătoare acestui orizont de depozite (Uriu-Dragomireşti) 10• Dar 
chiar şi aşa sîntem departe de cronologia lui Hănsel, fără a mai pomeni de 
acea a Amaliei Mozsolics. 

Orizontul reprezentat de depozitul de vase de la Valea lui Mihai sau 
de ultima etapă a cimitirului de la Streda nad Bodrogom trebuie să suc
ceadă imediat fazei Otomani III, fiind astfel contemporan orizontului de 
depozite Uriu-Dragomireşti 11• 

6 Este important mai ales studiul lui I. Ordenllich, Die chronologische Gliederung der 
Otomani- J\ultur au{ dem rumiin ischen Gebiel und ihre wichtigsten Merkmale, ln Dacia, N.S. ,  
X IV, 197 1 ,  p. 83 şi urm. 

7 Ibidem, p. 97, aduce faza a t reia a culturii Otomani pină ln pragul hallstattului. 
8 Asupra prezenţei fragmentelor culturii Suciu (cunoscută şi sub numele de cultura 

Suciu-de-sus ; propun lnsă denumirl'a mai scurtă, mai accesibilă pc plan internaţional) ln con
tex te  Otomani tratează studiul lui N. Chidioşan, in SCIV, 21, 1 970, 2, p. 287 şi urm. Despre 
necropola de la Lăpuş, jud. Maramureş, a apărut doar o scurtă notă fără ilustraţii de I. 
Orden t lich şi C. Kacs6 privind ritul funerar (în Marma(ia, I, Baia Mare, 1969, p. 11 şi urm.). 
Un studiu asupra acestei necropole este pregătit de C. Kacs6,  prin bunăvoinţa căruia deţin 
toate datele. 

9 �lormlntul  h:mular de incineraţie de la !\yfrkarasz (A . Mozsolics, Acta Arch Budapesta, 
12, 1960, p. 1 1 3  şi urm.)  prezintă multe asl măn ări de ritual cu tumulii de la Lăpuş. Parale
lismul cronologic al celor două descoperiri este foart e probabil. 

10 Bronzurile găsite ln „Cetatea ele pămlnt" de Ia Otomani, ln mediu sigur Otomani 
I I I ,  vorbesc mai degrabă pentru un orizont anterior depozitelor de tip l'riu-Dragomireşti. 

Doar inelul de buclă de la Otomani vorbeşte pentru perioadă tirzie, care ar corespunde culturii 
Noua ln răsăritul României. Rămlne de văzut dacă acest tip însă nu ar putea fi pus in legă
tură cu o eventuală fază Otomani I\' (cf. mai jos notele 11 şi 12). De asemenea depozitul 
de bronzuri, descoperit pe „Cetatea de pămint" de Ia Otomani, nu este demonstrat fără obiecţii 
ca aparpnind s trat ului O tomani I I I  ( I .  Ordentlich, ln AMX, Y, 1968, p.  397). 

11 Din ultimele date pul.Jli ca l e privitor la si'pă t  uri le ele la Otomani ( I .  Ordenllich, op. 
cit. , p .  83) rezul tă că ln ullimele niveluri de pe „Cetatea de pămînt" s-a gi'\sit ceramică pre
zentlnd analogii cu unele vase de la S lreda nad Bodrogom considerate ca fiind post Fiize
sabony. Din păcate nu se specifică nicăieri !n ce măsură acest nou orizont este bine definit ln 
raport cu nivelul anterior (respectiv Otomani l l l = Fiizesabony) I. Ordentlich nu pomeneşte 
nimic despre o etapă Otomani IV, deşi aceasta, cred, se conturează clin ce ln ce mai limpede, 
reprezentlnd Otomanii final. Pentru \'alea lui Mihai vezi I. Ordentlich, !n Studii şi comunictl.ri, 

Muzeul Brukentlial, 12,  1965, p. 181 , cel puţin un vas din acest depozit aparţine culturii 
Suciu (ibidem, p. 181 şi pi. Il l/4). 
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În nici un caz nu este MD I şi nici faza Otomani III nu poate fi 
FD III. Rezultă deci o diferenţă sensibilă între cronologia în general ac
ceptată în România şi cea a lui Hansel. 

Nu este posibilă nici o dăinuire izolată a fazei Otomani III, numai 
în zona estică şi nord-estică a ariei acestei c11 ltnri, aşa cum sugerează 
Hansel în urma informaţiilor primite de la M. Rusu (p. 17 ) .  Legăturile 
tipologice dintre materialele de la Fiizesabony, T6szeg (straturile superi
oare) şi Otomani III sînt atît de strînse încît a presupune un decalaj de 
timp mare între ele este neverosimil 12• După dispariţia culturii tell-urilor 
de pe Tisa mijlocie şi apariţia grupelor Egyek şi Hajd ubagos, cultura Oto
mani III nu a mai putut dăinui mult nici în restul ariei sale, fără a se trans
forma. Rezultatul concret al evenimentelor de mai sus, trebuie să fi fost 
tocmai ceea ce sugerez a fi apariţia fazei Otomani IV, atestată la Streda 
nad Bodrogom (de exemplu mormintele 48 şi 57 )  în depozitul de vase de la 
Valea lui Mihai şi chiar la Otomani. Difuzarea şi dispersarea accelerată a 
elementelor culturale, o caracteristică a bronzului tîrziu în tot SE Euro
pei, este confirmată de elementele Piliny în grupa Egjek şi reciproc, de 
elementele culturii Suciu la !griei - Matata 13, şi Valea lui Mihai etc. 
Aceste elemente n� permit atît o sincronizare culturală cît şi o legătură 
cu bronzurile. Cultura Suciu ne leagă de tipul de depozite Uriu-Drago
mireşti, cultura Piliny de tipul de depozite Rimavska So bota 14• 

Privite astfel lucrurile, întreaga perioadă cuprinsă de Hănsel, sau se 
comprimă într-un spaţiu de timp foarte mic, sau criteriile ei de datare 
trebuie revizuite. Sînt pentru această din urmă soluţie. Aici voi da doar 
cîteva exemple. în funcţie de stratigrafia aşezării de la Otomani, cultura 
Otomani cuprinde toată perioada mijlocie a bronzului. Nu pumnalul de 

12 I. Ordentlich (Dacia, X IV, N.S . ,  p. 93) nu se exprimă clar dacă aşa-zisa pătrundere 
a purtătorilor culturii tumulare în Ungaria răsăriteană (pătrundere, care, în deplin acord cu 
Hănsel, nu cred că poate fi deocamdată demonstrată) implică un decalaj cronologic intre 
sfirşitul teii-urilor de pe Tisa mijlocie şi cel al fazei Otomani III .  în orice caz mu tarea aşezări
lor ln locuri natural mai întărite Ia Otomani de pe „Cetăţuia" pe „Cetatea de pămlnt" - s-a 
produs ln faza de tranziţie II- III ,  deci înainte de părăsirea teii-urilor de pe Tisa, unde 
faza a I I I-a este pc deplin reprezentată. Problema unui decalaj ln timp al sflrşitului fazei Oto
mani III ln diferite aşezări rămlne deschisă şi din motive de ordin general, nu cred că ac est 
decalaj de timp să fie important. 

13 Impărţirea cimitirului de Ia !griei :\Iatata in două faze a fost făcută de Hănsel 
pc criterii tipologice şi  ln funcţie de obiectele de metal (voi. I, p. 151 şi voi. II, Bcilagc 9), 
ca şi ln cazul cimitirului de Ia Clrna (cf.mai jos) . Situarea vasului de lip Suciu ln faza I a 
acestui cimilir nu este, după părerea mea, suficient demonstrată. 

H Pentru acest tip de depozite, vezi lucrările lui T. Kemenczei, ln Evkonyve M"iskolc, 
1965. 

Nu neg ca depozite de felul celor de  la Forr6 sau Vel'ky Blh să reprezinte un strat mai 
timpuriu ln grupul de depozite de tip Rimavsk ă - Sobota, dar mi se pare lipsită de conţinut 
definirea unui orizont de depozite Felsobalog (Vel'ky Blh) penlru tot bazinul carpatic, aşa 
cum face Mozsolics (AclaArchBudapesla, 15 ,  1963, p. 77 şi  urm„ şi Bronze(unde des Karpalen
beckens, 1967, p. 125 şi p. 48). Vezi în acest sens şi punctul meu de vedere, exprimat s uccint, 
ln Ăxte und Beile . .  „ p. 5, nota 4. 
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la Barca 15, sau toporul cu ceafa prelungită de la Megyasz6 datează faza 
Otomani III într-o perioadă numită convenţional şi fără nici o valoare 
concretă, A2 după Reinecke sau FD III după Hansei, ci ceramica fazei 
Otomani III este hotărîtoare pentru a data cele două tipuri de obiecte, 
cu toate consecinţele pe care acest lucru le implică, într-o perioadă foarte 
apropiată de bronzul final. în felul acesta se închide şi lacuna în linia de 
evoluţie a topoarelor cu ceafa prelungită 16• Prezenţa importului cultural 
Otomani III în cel mai de sus nivel Madarovce de la Nitriansky Hradok, 
deci în nivelul imediat posterior gropii cu depozitul de arme 17, dovedeşte 
de asemenea că înflorirea maximă a culturii Otomani III este tîrzie pe 
scară cronologică relativă 18• În continuare trebuie presupus că aşa-numitul 
orizont de depozite Hajdusamson nu poate fi conceput ca o orizontală 
cronologică, ci piesele cu decorul caracteristic cuprind o perioadă de timp 
mai mare, ce corespunde fazei II şi începutului fazei III de la Otomani. 
Această aserţiune ar fi în acord cu marea variabilitate tipologică a deco
rului topoarelor cu ceafa prelungită şi cu disc (de tip A şi Bl) aşa cum le-am 
stabilit în altă parte19• Desigur Hansei are perfectă dreptate cu privire la 
lipsa de unitate a depozitelor din aşa-zisul orizont Kosziderpadlâs. Şi aici 
există o pronunţată variabilitate tipologică, mai mică însă decît la tipul 
Hajdusâmson. Locul cronologic al acestui tip de depozite trebuie să se 
situeze în cea mai mare parte în perioada Otomani III. Depozitele de tip 
Uriu-Dragomireşti urmează nemijlocit celor de tip Kosziderpadlâs. 

De mare importanţă esto capitolul privitor la cronologia relativă a 
culturii de la Dunărea bănăţoană, sîrbească şi oltenească. Est.e vorba de 
cîmpurile de urne dezvoltate pe fond Vatina. Cu ajutorul cimitirelor de la 
Ileandfa, Belegis, Cîrna şi Belgrad-Karaburma, prelucrînd şi vechile ma
teriale de la Va.tina, Vr8ac, Dubova.c etc. Hănsel ne-a oferit un tablou con
vingător al evoluţiei culturale din această zonă. Săpăturile de la Cruceni 

15 Şi Ia Barca, ln Slovacia de E, s-a observat aceeaşi succesiune Otomani I I - III = 
Barca II- I (L. H ajek, in Kom'llission (ilr das Aneolilhikum und die a liere Bronzezeit, 
Nitra, 1958, p. 59 şi urm.) 

H A.  Vulpe, Ăxle und Bei/e, p. 56 şi 59. 
17 Tipuri de arme , care, după Hănscl, se situează ln FD III ş i  in pragul :\ID I. După 

mine aceste arme ar trebui să corespundă fazei Otomani III, cel mult tranziţiei II- III .  
1 8  ln cuprinsul culturii O tomani au  fost descoperite mai multe inele de  buclă (Locken

ringe), care pot servi Ia datare şi sincronizare, cu atît mai mult cu cit există deja un studiu 
asupra acestor obiecte in raport cu periodizarea culturii Monteoru (E. Zaharia, Dacia, N.S „ 
III, 1959, p. 103 şi urm. ) .  Hănsel citează studiul (voi. I, p. 1 13), dar nu ii exploatează pentru 
sincronizarea culturilor. După schema lui Hansei, tipul de inel de buclă întllnit in ultima fază 
a culturii '.\Ionteoru (faza II B) se datează in :\[D I şi �[D II. Tipul specific perioadei post
l\!onteoru II  B este situat ele Hansei ln intervalul '.\10 II, III şi SO I. Succesiunea relativă 
a inelelor de buclă la Hănsel corespunde aşadar cu cea a Eugeniei Zaharia. Este drept că durata 
unui tip poate fi mai lungă. Apariţia lui intr-un anume context nu presupune deci, o sincro
nizare a acelui context cu alte culturi. Este totuşi interesant de observat că tipurile tirzii de inele 
de buclă cc apar in mediu Otomani III (aşi zice mai degrabă IV) la Otomani (I. Ordentlich, 
Dacia, N.S. , IV, 1960, pi. 16/14), la '.\lcgyasz6 (F. Tompa, 24/25, BerRGK, pi. 45/18) sau Barca 
sint cele mai tirzii din cadrul culturii '.\lonleoru, unde sint atestate, fie în faza ultimă II B ,  
fi e in etapa următoare (cultura ::\oua). C u m  prin bronzurile descoperite ln contexte sigure Noua 
ne aflăm ln pragul sau chiar in perioada depozi telor de tip Uriu - Dragomireşti, rezultă că O to
mani III = '.\lon teoru II, această relaţie fiind urmată nemijlocit de bronzul final, respectiv 
orizontul de depozite, Crin- Dragomireşti şi culturile ce le implică. Remarcăm doar că această 
succesiune de relaţii tipologice cu implicaţii stratigrafice este in acord cu observaţiile făcute 
mai sus asupra cronologiei culturii Otomani. 

19 Axle und Bei le . . .  , p. 69 şi  fig. 2. Este probabil că evoluţia topoarelor cu disc de tip 
A să continue paralel cu cea a celor de tip B 1 .  
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(jud. Timiş) 20, confirmă partea finală a acestei scheme. Este de remarcat 
că autorul a avut în această zonă la dispoziţie mai multe cimitire şi foarte 
puţine depozite. Situaţia de la Belgrad-Karaburma este aproape identică cu 
cea de la Cruceni 21• Această din urmă descoperire oferă avantajul de 
a fi dat la iveală un număr mai mare, mai variat de tipuri de bronzuri. Este 
de remarcat mai ales persistenţa topoarelor cu disc de tip B 1 (N estor) în 
faza Cruceni I. Această fază precede nemijlocit Ceramica neagră cu ca
neluri (Cruceni II), care poate fi pusă în legătură cu bronzurile de tip 
Uriu-Dragomireşti, prin vasul depozitului de la Cornuţel 22• Elucidarea 
cronologiei acestei zone însă nu va începe decît o dată cu săparea aşeză
rilor. Pînă acum s-a făcut puţin în acest sens. 

Faptul că cimitirul de la Cîrna este primul de acest fel, săpat integral 
şi publicat în condiţii satisfăcătoare, a trezit pe bună dreptate interesul 
cercetării. Hansei încearcă primul o împărţire pe faze. 

Deoarece la Cîrna nu s-au găsit obiecte de bronz tipice, Hansel în
cearcă să dateze cîteva tipuri de vase cu ajutorul altor descoperiri similare 
ce sînt însă asociate cu bronzuri. Acestea din urmă sînt da.ta.te potrivit 
schemei general adoptate de autor şi faţă de care am exprimat mai sus 
o poziţie critică. Procedînd deci de aşa manieră, Hansei distinge trei faze 
de evoluţie, fiecăreia fiindu-i caracteristice anumite forme ceramice(vezi 
p .  139 şi anexa 12).  

Interesează aici doar primele două, care cuprind majoritatea mormin
telor. Raportată pe plan situaţia nu corespunde unei stratigrafii orizon
tale, mormintele plasîndu-se fără nici o ordine cronologică în planul ci
mitirului. Acest fapt, deşi teoretic ar putea corespunde realităţii, este in
firmat de analiza internă a cimitirului, făcută recent de R. Hachmann 23• 
Acesta, spre deosebire de Hansei, făcînd abstracţie de orice analogie mai 
depărtată, indiferent dacă este sau nu datată cu bronzuri, a folosit doar 
elementul cel mai bogat din materialul arheologic de la Cîrna, şi anume 
decorul. Analizînd combinaţia diverselor motive ornamentale, Hachmann 
a obţinut o st.ratigrafie orizontală foarte clară, ceea ce îi confirmă pe deplin 
concluziile : cimitirul de la Cîrna are două faze ce se dezvoltă destul de 
regulat în planul cimitirului, de la NE spre S. Aceste două faze însă nu se 
acoperă decît parţ.ial eu cele stabilite de Hansei 24• 

Situaţia de la Cîrna ilustrmză elocyent , după părerea mea, erorile 
ce pot rezulta din aplica.rea unei 8Cheme cronologice rigide, unilateral con
struite, pentru citirea evoluţiei unei unităţi social-culturale, cum ar fi un 
cimitir sau o cultură materială. 

Pentru a h:0rmina tot cu probleme do ordin metodologic, voi exprima , 
în încheiere, punctul meu de vedere, împărtăşit şi de alţi arheologi rom0,ni , 

20 �la terialul este in în tregime nepublicat (vezi doar topoarele cu disc la A. Vulpe, -� .r le 
und Beile . . .  , nr. 32 1 ,  p. 73). O primă încercare de periodizare a cimitirului a fos t făcută 
de K. Horedt, în Studii şi comunicări. i\Juzeu/ llrukenthal, 1 3 ,  1 967, p. 1 3 7  şi urm . 

21 Informa ( ie orală de Ia B. l Iănscl. �latcrialul de Ia Belgrad- Karaburma este nepublicat. 
22 I. Stralan, in SCH', 1 5 ,  1964,  4, p. 523. 
23 In German ia, 46, 1 968, p. 368 şi urm. 
24 Ar fi de adăugat că, după p•irerea mea, slaba evoluţie a decorului  nu justifică penlru 

necropola de la Cima o durată de circa 300 de ani, cum pre�upune V. Dumitrescu (Xecropola 
de incinera/ie din epoca bronzului de la Clrna, Bucureşti ,  1961 , p. 305). De ce să nu presupunem 
o durată de 1 00 - 150 de ani, ce ar fi mai potrivită pentru a explica problemele demogra
iice puse de stu diul ccrr.t;nităţii de la Cima ? (Vezi in acest sens Hachmann, op. cit. , p. 369) . 
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referitor la cronologia epocii bronzului. Schema Reinecke trebuie definitiv 
abandonată pentru SE Europei . înlocuirea ei cu o schemă întf!meiată pe 
elemente din mediul loca.I se impune. Hănsel ne-a adus pentru aceasta un 
însemnat ajutor. Prin lucrarea lui a fost pusă în lumină, mai mult poate 
ca oricînd pînă acum, o pc,rioadă care, deşi scurtă, se ilustrează printr-o 

·mare varietate de descoperiri do bronzuri. Faptul însă că cercetarea aşe
zărilor progresează lent şi în mod inegal în spaţiu, nu poate fi o scuză pentru 
a da acestui sistem cronologic, bazat doar pe depozite sau morminte izolate, 
pretenţia de valabilitate generală pe plan cultural şi istoric. 

Paralel cu schema lui Hansei, cred că trebuie să se stabilească anu
mite relaţii cronologice pe zone restrînse (aria unei culturi de exemplu),  
ţinînd seama în primul rînd de datele stratigrafice atîtea cîte sînt. În 
măsura posibilului, să legăm aceste zone restrînse între ele, punîndu-le în 
ecuaţie. Acolo unde nu putem exprima relaţ.ii de acest fel, trebuie să aş
teptăm pînă ce faptele o vor permite. În România avw1 deja cîteva zone 
bine pf!riodizate stratigrafic (jumătatea de est a ţării, cu culturile Mon
teoru, Oostişa, Tei şi Noua, aria culturii Otomani, cultura Suciu prin ci
mitirul de la Lăpuş etc . ) .  Legarea acestor unităţi între ele nu este departe 
şi pe linia aceasta merg cei mai mulţi dintre cercetătorii români. Desigur 
acest punct de vedere va duce la o exprimare foarte complexă a faptelor, 
în care elemente de stratigrafie trebuie combinate cu tipuri de obiecte şi 
cu tipuri de depozite. Dar este singura cale sigură. O schemă tip Reinecke 
sau una pe cicluri de trei , luate cîte trei, ca la Hănsc.l, deşi ne ispitesc prin 
claritatea lor, foarte utile dacă le limităm doar la studiul obiectelor de 
bronz, nu ne duc departe în domeniul istorico-cultural. 

Desemnarea perioadelor unei epoci trebuie făcută numai pe baza 
examinării complexe a structurii interne a culturilor mate.riale, care re
flectă procesul istoric al evoluţiei sociale şi economice. Pentru spaţiul 
carpato-dunărean, în care se include şi teritoriul actual al României, nu 
avem o cezură importantă decît la sfîrşitul neoliticului (al culturilor Oucu
teni, Gumelniţa etc . )  şi la cucerirea Daciei de către Traian în 106 e.n.  De
sigur, există multe frămîntări în tot acest răstimp, dar nici una nu este 
generală, permiţînd tragerea unor linii de cezură istorică. Continuitatea 
culturii materiale poate fi mereu demonstrată cu ajutorul materialului 
arheologic. De aceea şi periodizarea internă a epocii bronzului va fi tot
deauna supusă controverselor. Aici în România, sîntem înclinaţi mai de
grabă să folosim un limbaj flexibil 25, fără multe implicaţii, un fel de jargon 
arheologic. Pentru epoca bronzului vom distinge astfel mai intîi o perioadă 
de tranziţie de la neolitic, în care se situează mulţimea de grupe şi com
plexe mari culturale, în general mai puţin cunoscute, ce succed marilor 
culturi neolitice . Urmează apoi o perioadă timpurie, în care fenomenele 
de trn nziţ,ie capătă o formă stabilă (este evident că pe măsura progresului 
cercetării, noţiunea ele „perioadă de tranziţie" se va reduce, pentru a dis
părea,  fiind inclusă în perioada timpurie a bronzului) .  Perioada mijlocie a 
bronzului cuprind0 evoluţia paralelă a culturilor stabile şi bine delimitate 
zonal, rezultate în genera.I din culturile mai brgi ale bronzului timpuriu 
(în linii mari această perioadă corespunde perioadelor Reinecke A - C sau 

25 Acest punct de vedere 1-:im redat şi ln introducerea Ia .î.xte und Bei/e . . . , p .  1 şi u rm. 
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Hănsel FD şi MD la un loc) .  în sfîrşit, perioada tîrzie începe o dată cu pro
cesul de difuzare accelerată a elementelor culturale locale pe spaţii în
tinse şi cu unificarea culturală (fenomenele Gava în bazinul Tisei şi Noua 
în jumătatea răsăriteană a României) .  

Această expunere n u  este o periodizare propriu-zisă, c i  reprezintă 
doar necesitatea de exprimare a stadiului cercetărilor, fără să implice o 
schemă rigidă şi putînd fi adaptată oricărei situaţii prilejuite de viitoare 
descoperiri. 

ZU DER 1\UTTELBRONZEZEITLICHEN CHRONOLOGIE 
VON B. HĂNSEL 

ZUSA!\B1ENFASSUNG 

Der Verfasser stellt die bereits im Titel miteinbegriffene Wichtigkeit 
der Arbeit von B. Hănsel fest. Das chronologische System Hănsels wird 
methodologisch und vom Standpunkt der Ergebnisse der rumănischen 
archăologischen Forschung erortert. Da in năchster Zeit der Verfasser 
eine Besprechung in deutscher Sprache vorbereitet, die alle hier vertre
tenen Meinungen enthalten wird, ist eine detaillierte Zusammenfassung 
jetzt iiberflilssig. 
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