
DEPOZITUL DE OBIECTE ROMANE 
DE LA CĂIANU MIC (JUD. BISTRIŢA-NĂSĂUD) 

DE 

GEOR GE l\IAR I NESCU şi ALEXANDRU RETE GAN 

în primăvara anului 197G, elevul Fazekaş Teodor a descoperit întîm­
plător cîteva obiecte de fier pe care le-a transportat la Şcoala generală. din 
Că.ianu Mic. Ulterior, alte cîteva obiecte mărunte, rămase neobservate de 
către descoperitor, au fost culese de către profesorul de istorie Al. Retegan 
care a semnalat descoperirea muzeului judeţean. 

Descoperirea a fost făcută pe dealul „Poduri", în punctul „Poderei", 
l oc  situat la N -V de centrul comunei, spre satul Dobric. După informaţiile 
furnizate de către descoperitor obiectele s-au aflat depuse grupat într-o 
groapă ovală, de mici dimensiuni şi a cărei adîncime nu depăşea 60 - 70 cm. 

În aprilie 1976, însoţiţi de către descoperitor am efectuat un sondaj 
la locul amintit pentru o cercetare mai amănunţită a condiţiilor în care ai 
apărut depozitul 1• Sondajul a dus la recuperarea altor fragmente de fier, 
identice în ceea ce priveşte starea de conservare cu piesele recuperate 
anterior. Am verificat astfel exactitatea informaţiilor privind locul <lesco7 
peririi şi am putut face constatarea sigură că depozitul a fost recuperat în 
întregime. Sondajul, ca şi cercetarea amănunţită a împrejurimilor nu a dus 
la descoperirea de fragmente ceramice, romane sau din alte epoci, fapt ce 
dovedeşte că obiectele au fost ascunse într-un loc izolat, la oarecare distanţă 
de locuinţa posesorului lor. 

Piesele recuperate sînt lucrate din fier prin batere la cald şi prezint� 
urme evidente de întrebuinţare. Toate obiectele sînt puternic atacate de 
rugină, din care cauză cîtorva fragmente mărunte, unele rupte probabil 
şi cu ocazia descoperirii, nu le-am putut stabili cu certitudine tipul şi 
utilizarea din epoca antică. 

Depozitul, care se păstrează în Muzeul judeţean B istriţa, este 
compus aşadar din următoarele piese : 

1 .  Brăzdar (fig. 1 /1 ). Lama uşor rotunjită spre vîrf se lăţeşte- spre partea superioară unde, 
prin crestarea şi îndoirea plăcii de fier, s-au obţinut cele două aripioare-manşon de fixare a 
brăzdarului pe talpa de lemn -"- plugului. Brăzdarul este uşor arcuit atit pe axul longitudinal, 
cît şi pe cel transv_ersal. Dim�.;siuni : lungimea totală = 19 cm ; lăţimea maximă a lamei = 

= 10,8 cm ; lăţimea maximă a manşonului = 9 cm ; grosimea maximă a lamei = 1 cm ; inven� 
tar 12 357. 

2. Hlrlet (fig. 1 /2). Piesa este formată dintr-o lamă subţire, îngustă şi uşor arcuită pe 
ambele feţe. Partea activă a lamei este dublată (pe ambele feţe) de o ramă ataşată prin batere 
la cald. Partea superioară a lamei - Iniţial se pare de o formă rotunjită - intra, pînă la marginile 
de sus uşor pliate ale ramei, ln despicătura unei cozi de lemn. Fixarea uneltei în coada de lemn 
era probabil consolidată apoi cu un manşon de fier. Dimensiuni : lungimea totală = 15,5 cm ; 
lăţimea maximă = 8,4 cm ; grosimea maximă == 0,8 cm ; inventar 12 358. 

1 La cercetare a participat şi arheoiogul Ştefan Dănilă. 
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Fig. 1. Căia nu Mic. 1 brăzdar de plug ; 2 hirleţ ; 3 seceră ; 4 l op or ; 5 zăb:i lă ; 6 virf de s� liţă � 
7 virf de la nce (1/3).  
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Fig. 2. Căia nu Mic. 1 sfredel ; 2 daltă ; 3,5 cutitoaie ; 4 cutite ; 6 pană ? ; 12 bucşă ?(1/�). 
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256 GEORGE MARINESCU ŞI ALEXANDRU RETEGAN 4 

3. Secerd (fig. 1 /3). Păstrată fragmentar, de tipul celor cu lama îngustă şi puternic arcuită. 
Dimensiuni : lungimea totală = 15,5 cm ; inventar 1 2  359. 

4. Topor (fig. 1 /4). De tipul celor cu orificiu transversal pentru fixarea cozii de lemn, cu 
muchia dreptunghiulară, tăişul alungit şi deteriorat în parte după descoperire. Dimensiuni ; 
înălţimea maximă = 1 4,6 cm ; lăţimea maximă a tăişului = 7 ,5 cm ; inventar 12 360. 

5.  Zăbală (fig. 1 /5). Piesa este compusă din două segmente mobile înlănţuite cruciş la 
mijloc şi avînd la capete cite o verigă (una pierdută după descoperire) de secţiune rotundă. 
Dimensiuni : lungimea totală actuală = 1!l cm ; lungimea segmentelor mobile = 8,7 şi 
8,4 cm ; diametrul exterior al  verigii = 5 cm ; inventar 12 361 . 

6. Vîrf de suli/ă (călcii de lance ?) (fig. 1 /6). Piesa are ascuţişul patrulater, iar tubul de 
lnmănuşare conic. Tubul a fost realizat prin lăţirea şi plierea barei metalice. Dimensiuni : lun­
gimea totală = 1 4,1 cm ; diametrul maxim al tubului = 2,6 cm ; inventar 1 2  362. 

7. Virf de lance (fig. 1 /7). Păstrat fragmentar, lama îngustă şi cu muchia nervurii abia 
conturată. Piesa, real i zată prin batere dintr-o singură bucată de fier, mal păstrează la capătul 
inferior o parte din minerul cu gaură de înmănuşare. Dimensiuni ; lungimea totală = 1 5,2 cm ; 
lăţimea maximă = 2,5 cm ; inventar 1 2  363. 

8. Sfredel (fig. 2 /1 ). Lucrat dintr-o bară uşor torsionată, prevăzută la un capăt cu două 
muchii ascuţite realizate prin scobirea barei iar la celălalt cu o prelungire aplatizată. Dimensiuni ; 
l ungimea totală = 34 cm ; lăţimea maximă = 2,5 cm ; inventar nr. 12 364. 

9. Daltă (fig. 2/2). Masivă, cu suprafaţa de lovire în formă de disc, cu corpul rotund spre 
capătul superior şi rectangular spre tăiş. Dimensiuni ; lungimea totală = 28 cm ; diametrul 
maxim al discului = 3,5 cm ; inventar nr. 12 365. 

10.  Cu/itoaie (fig. 2/3). Fragmentară, lucrată dintr-o bară subţire, uşor lăţită în zona 
tăişului. Lama curbată şi ascuţită spre interior este plasată oblic faţă de cele două extremităţi 
ce se fixau în minerele de lemn. Dimensiuni : lungimea actuală, pe coardă = 15 cm ; lăţimea 
maximă a lamei = 2,1 m ;  inventar nr. 1 2.366. 

1 1 .  Cu/ttoaie ? (fig. 2/5). Fragmentară, s-a păstrat doar una din extremităţi şi capătul 
părţii arcuite. Dacă fragmentul actual a făcut parte într-adevăr dintr-o cuţitoaie atunci aceasta 
a fost de tipul celor cu lama curbată şi ascuţită spre exterior. Dimensiuni : lungimea totală actu­
ală, pe coardă = 12,5 cm ; lăţimea maximă = 1 ,7 cm ; inventar nr. 12 367. 

12.  Cu/ii (fig. 2/4). Păstrat fragmentar, cu un singur tăiş. Dimensiuni actuale ; lungimea 
totală = 8,5 cm ; lăţimea maximă = 1 ,7 cm ; inventar nr. 12 368. 

1 3. Obiect de fier (Pană) (fig. 2/6). Întreg, lucrat dintr-o bară aplatizată, lătită la un capăt 
Iar la celălalt terminată într-un pinten ascuţit, îndoit ln ungbi drept faţă de axul lung. Piesa 
a servit probabil la fixarea coasei sau toporului ln coada de lemn. Dimensiuni : lungimea totală = 

= 9,4 cm ; lăţimea maximă = 4,2 cm ; lungimea pintenului = 2,4 cm ; inventar nr. 12 369. 
14 - 18. Cinci fragmente (fig. 2 /7 - 1 1 )  cu o utilizare greu de stabilit, poate cu excepţia 

fragmentului de la fig. 2/9 care pare să fi făcut parte dintr-o coasă ; inventar 12 370. 
19.  Bucşd ? (fig. 2/1 2). Lucrată din bară masivă, aplatizată, cu marginile uşor îngroşate, 

pe feţele exterioare apărind cite o prelungire ondulată. Remarcăm de asemenea şi faptul că piesa 
a avut, pe butucul roţii, capetele doar alăturate şi nu sudate. Dimensiuni : diametrul maxim, 
dacă a servit ca bucşă ; exterior = aproximativ 10 cm ; lăţimea maximă a barei = 5,2 cm ; 
grosimea maximă = 0,8 cm ; inventar 12 371 . 

* 

Din prezentarea de mai sus a reieşit faptul că depozitul are în compo­
nenţa sa unelte agricole, de dulgherie, arme, piese de harnaşament etc. 
Majoritatea obiectelor fac parte din categorii binecunoscute şi au frec­
vente analogii în descoperirile făcute pe teritoriul ţării noastre şi datate în 
Lateneul dacic tîrziu, dar mai ales în secolele II - III e. n. 

Brăzdarul (fig. 1 /1 ), avînd o formă bine proporţionată., manşonul 
deschis şi mai îngust decît maxima lăţime a lamei triunghiulare, se înscrie 
în seria aşa-numitelor brăzdare de „tip roman". Acest tip, construit cu 
economie de metal, a cunoscut o largă ră.spîndire şi folosire în lumea. 
romană. şi în zonele sale de influenţă 2• 

2 V. Neamţu, La technique de la production cirealiere en Valachie et en Molda1Jie jwiqu'au 
X V II I• si i'cle, Bucureşti, 1 975, p. 58 şi nota 63. 
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5 DEPOZITUL DE OBIECTE ROMANE DE I.A. CA!ANU MIC 257 

Descoperirea unor exemplare apropiate ca formă. în incinta fortifi­
caţiei de la Căpîlna 3 a făcut pe unii cercetători să creadă că brăzdarele 
de „tip roman" s-au răspîndit în Dacia încă înainte de cucerirea romană 1. 
Deşi nu excludem cu totul această posibilitate apreciem şi noi că brăzda­
rele de la Căpîlna nu pot fi un argument în susţinerea ipotezei penetraţiei 
brăzdarului de „tip roman" în Dacia preromană 5• 

Cum este şi firesc cele mai bune analogii privind forma şi dimensiunile 
exemplarului nostru le-am găsit în brăzdarele de epocă romană de la 
Dedrad 6, Mărculeni 7, sau de la Corvineşti 8• Acest tip de brăzdar a con­
tinuat însă să fie folosit şi în perioadele următoare, prefeudală şi feudală 
timpurie, fapt dovedit de numărul relativ mare al descoperirilor de acest 
gen făcute pe teritoriul României 9• În legă.tură cu acestea din urmă, se 
impune însă o precizare şi anume aceea că ele sînt mai mult în principiu 
decît de fapt analogii pentru brăzdarele de tip roman „clasice". Deosebirile 
privesc în special modul de execuţie (în vădit regres faţă de piesele de epocă 
romană),  forma rudimentară (datorită tendinţei de lărgire disproporţionată 
a lamei şi manşonului) şi dimensiunile (în special greutatea). Cîteva din 
remarcile de mai sus pot fi ilustrate de pildă prin brăzdarele de la Obreja 10 

şi Bratei 11 databile într-o epocă. postromană, dar lucrate rudimentar, sau 
prin cele medievale timpurii de la Căpîlna 12, Mănăstirea 13 sau Şieu H, 
identice ca formă cu cele de „tip roman", dar mult mai mari şi mai grele 15• 

întrucît acest tip de brăzdar a fost folosit, alături de cel de „tip 
dacic", pe tot timpul stă.pînirii romane în Dacia, datarea sa în secolele 
II - III e. n. este asigurată, constatar e cu atît mai importantă. cu cît 

3 1\1. Macrea, I .  Berciu, Dacia, N. S., 9, 1 965, p. 223, 228, fig. 4 1  ; R. Tanţău, Meşteşugurile 
la geto-daci, Bucureşti, 1 972, fig. 5. 

4 Părere formulată în scris mai întii de I .  Glodariu şi M. Cîmpeanu, SC IV, 17, 1 966, 1 .  
p .  25 şi preluată apoi de V. Neamţu, op. cil. p. 58. 

5 După examinarea pieselor de la Căpllna, I .  G lodariu, Actal\lN, 4, 1 967, p. 471 .  nota 2„ 
revine asupra părerii enunţate anterior (SC IV, 1 7 ,  1 966, 1 ,  p .  25) considerînd brăzdarele ca 
fiind medievale (cel asimetric sigur şi foarte probabil cel cu aripioare-manşon, publicat ln Dacia. 
N. S. , 9, p. 228, fig. 3 1 ). Brăzdarele „dacice" de la Căpilna prezentate de R. Tanţău, op. cit, 
fig. 5, slnt, după părerea noastră, cel  mai devreme din epoca feudală dacă nu chiar din cea 
modernă. 

6 I. Glodariu, :\!. Clmpeanu, SC IV. 17, 1 966. 1, p. 1 9  şi urm . ,  fig. 2/1  şi fig. 4 /1 .  
7 I .  Glodariu, A. Zrinyi ş i  P .  Gyulai, Dacia, N .  S . ,  1 4 ,  1 970, p. 208, fig. 3 / 1  ş i  fig. 21 /5. 
8 G. !\Iarinescu, Arhiva someşeană, Muzeul Năsăud, 3,  1 975, p. 304 - 305, fig. 7. 
9 Prezentarea tuturor acestor descoperiri, cu o bogată bibliografie şi ilustraţie, făcută 

recent de V. Neamţu, op. cit. p. 58 şi urm. ne scuteşte de reluări. 
10 Depozitul de unelte de la Obreja (D. Protase, ActaMN. 8, 1 97 1 ,  p.  140, 8/4- 8) se da­

tează după părerea noastră in secolul al IV-iea e. n. Pledează pentru această datare forma 
brăzdarului şi a ramei-hîrle\. Datarea depozitului in secolu l al I V-iea e. n. - dacă presupunerea 
noastră este valabilă - nu schimbă cu nimic concluzii l e  istorice şi semnificaţia etnică atribuită 
de D. Protase descoperirilor de la Obreja, avînd în vedere că aşezarea amintită datează din seco­
lul al I I-iea e.n. pînă ln a I I-a jumătate a secolului al IV-iea. 

11 Eugenia Zaharia, l\lateriale, 8. 1 962. p. 626- 627, fig. 7/3 ; L. Bârzu, Continuitatea 
popula/iei autohtone ln Transilvania ln secolele I V- V. Cimitirul 1 de la Bratei, Bucureşli, 1 973, 
p. 55- 56, pi. 21 /9. 

12 M. l\lacrea, I. Berciu, Dacia, N. S .. 9, 1 965, p. 229, fig. 3 1 .  
13 G .  Coman, S C  IV,  20, 1 969, 2, p. 309, fig. 1 6/14 ; V .  Neamţu, op. cil., p. 6 9 .  fig. 8/3. 
14 Şt. Dănilă, Arhiva someşană. 1. 1 !172, p. 181 şi urm„ fig. 2. 
15 Spre edificare menţionăm că exemplarul nostru, identic ca formă cu cele 2 exemplare 

de Ia Şieu, se deosebeşte net de acestea prin greutate : exemplarul de la Căianu Mic, lucrat dintr-o 
placă subţire, cintăreşte 600 g. pe cind cele de la Şieu. lucrate dintr-o placă masivă, cîntăresc 
peste 4 500 g fiecare. 
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avem în vedere faptul, dupâ cum se va vedea mai jos, că brăzdarul este 
pie:;:.a de bază în datarea întregului depozit . 

Hîrleţul (fig. 1 /2), ca unealtă de grădină.rit, este atestat în mai multe 
descoperiri de epocA. romani cum ar fi,  de pildă., cele de la Hobiţa. 16,  

Răcari 17, Peceneaga -Mangalia 18 sau :Mărculeni 19• Trebuie să. remarcăm 
însă faptul că unealta prezentată. de noi nu este similară pieselor amintite 
c�ue, dealtfel, sînt considerate de unii cercetători ca fiind de fapt. brazdare20• 
Hîrleţul nostru pare să reprezinte veriga de legătură. între hîrleţele mai 
vechi, de lemn, folosite pină. în epoca romană , şi hîrleţele de lemn cu ramă. 
metalică. folosite şi ele se pare încă din epoca romană 21 pînă. în epoca 
feuda]ă.. Prezenţa unei rame metalice de hîrleţ, în depoziul de la Obreja 22 

sau în aşezarea din Recolele III - IV de la Poieneşti 23 dovedeşte că în­
l ocuirea hîrleţelor din prima categorie cu cele din categoria a doua a început 
încă de prin secolul al 111-Jea e. n. Înlocuirea poate fi pusă. în legă.tură cu 
penuria de metal resimţită. şi în Dacia în a doua jumătate a secolului al 
Iii-lea e. n.,  ca urmare a situaţiei de criză. politică., economică., prin care 
trecea Imperiul roman, dar este posibil ca înlocuirea să fi fost fă.i:ută. şi 
din raţiuni tehnice, impuse de faptul că prin cioplirea, dintr-o singură. 
bucată de lemn, a cozii şi a lamei, pe marginile că.reia se putea aplica cu 
uşurinţă rama, se evitau probabil dificultăţile de fixare în coada de lemn 
a unor hîrleţe de tipul celui de la Că.ianu Mic. Hîrleţul se datează. aşadar, cel 
mai probabil, în secolul al Iii-lea e. n. ,  poate chiar în a doua sa jumătate. 

. Secera (fig. 1 /3)  fiind păstrată fragmentar nu poate fi încadrată cu 
certitudine într-una dintre variantele de seceri stabilite pentru piese 
întregi găsite în depozite bine datate 24• Dealtfel, această. unealtă apare, 
în forme similare, atît în descoperirile Lateneului dacic, în cele din secolele 
II - III din Dacia romană sau din afara graniţelor ei, cît şi în descoperiri 
mai tîrzii, practic pînă. în epoca feudală. 

Toporul, sfredelul, cuţitoaiele ca unelte de bază în practicarea dul­
gheriei sînt piese ce apar frecvent în descoperirile databile în Lateneul dacic 
sau în cele de epocă romană.. Toporul, de pildă, are analogii în piesa găsită 
la Grădiştea Muncelului 25 sau la Mărculeni 26, ca şi in cele două topoare 

ie O. F1oca, Materiale, 1, 1 953, p. 751 ,  fig. 9. 

i7 D. Tudor, Oltenia romaJlă a, 1 968, fig. 1 2 /9. 
18 Istoria României, l ,  1 960, p. 510- 5 1 1 ,  fig. 1 1 2 (2. 
lt J. Glodariu, A. Zriny, P. Gyulai, Dacia, N. S., 1 4, 1 970, p. 222- 223, fig. 1 2/1 - 3  şi 

fig. 25 /3, 6. 
20 V. Neamţu, op. cit., p. 57. În ce ne priveşte considerăm că argumentele formulate de 

I .  Glodariu, A. Zrinyi şi P. Gynlai op. cit. sint, cel puţin deocamdată, mai convingătoare, fapt 
ce ne face să ar;reciem şi noi piesele cu lama triunghiulară şi cu manşon lung şi îngust ca fiind 
hirleţe. 

21 Y. Neam\ u, op. l'it., p. 1 99 cu bibliografia problem el. 
22 D. Prot.ase, op. cit., p. 1 40, fig. 8/7. 
2a R. Vulpe, Materiale, l ,  1 953, p. 305; flg. 91/3. 

2' J. Glodariu, A. Zrinyi, P. Gyula i ,  op. cit., p .  221 ; Gh. Bichir, SC IV, 1 6, l \J65, 4, 
p. 688 - 689. 

25 R. Tan\ău, op. cit., fig. 1 4. 
26 I. Glodariu, A  . Zrinyi, P. Gyulai, op. cit., p. 215, fig. 1 4 /2 şi fig. 27 /3. 
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7 DEPOZITUL DE OBIECTE ROMANE DE LA CAIANU MIC 25� 

romane descoperite recent la Şieu -Odorhei 27• Sfredelul apare în forme 
similare sau ident.ice în descoperirile de epocă dacică 28, în cele romane : 
Bumbeşti 29, Mărculeni 30, Romula 31 etc., ca şi în cele carpo-dacice 32 sau 
postromane 33• Cu exemplarul pe care-l prezentăm, fixat într-un miner 
de lemn şi întărit probabil cu o garnitură metalică, se puteau face găuri 
în lemn de circa 2 ,5 cm. Cuţitoaiele, folosite în special pentru prelucrarea, 
doagelor şi a obezilor, şi avind partea activă spre interior sau spre exterior. 
apar frecvent atît în descoperirile dacice a•, cit şi în cele romane 35. 

Dalta (fig. 2/2) a putut fi folosită şi la prelucrarea lemnului deşi prin 
masivitate sugerează mai degrabă folosirea ei la prelucrarea unor 
materiale dure : metal, eventual piatră. Astfel de piese, mai mult sau mai 
puţin asemănătoare, dar cu o destinaţie similară, au fost găsite la Grădiştea 
Muncelului 36, la Hoghiz 37, la Poieneşti 38, ca şi în descoperirile mai tîrzii 
de la Truşeşti 39 sau Păcuiul lui Soare olO. 

În afara uneltelor lJrezentate, depozitul mai conţine şi cîteva piese cu 
o utilizare mai restrînsă, toate fiind insă cunoscute din diferite descoperiri 
făcute anterior. Astfel zăbala (fig. 1 /.5), avind analogii încă în descoperirile 
celtice transilvănene 41, se regăseşte într-o formă identică în descoperirile 
făc.ute  în castrul Jidava •2 sau în cel de la Gilăn •3, ea şi în cele găRite în 

27 unul dintre topoare se află in J\luzeul judeţean Bistriţa (inv. 12 459), celălal t în  
colecţia sătească Şieu - Odorhei, jud. Bistriţa-Năsăud. Ambele topoare, găsite sigur într-un 
strat de cultură roman, sint similare ca formă celu i de la Căianu Mic, dar diferă, şi ele, ln ceea ce 
priveşte zona dinspre muchie. Toporul de la Căianu Mic prin forma plan-convexă a găurii de 
fixare, ca şi prin lăţirea triunghiulară dinspre muchie pare să fle, deocamdată,  o descoperire 
singulară in Dacia romană, constatare confirmată şi de I. Glodariu care a răspuns cu amabili­
tatea-i cunoscută solicitării noastre. 

2B La Grădiştea Muncelului (C. D a i coviciu �i colab„ SCIV, 3, 1 952, 1, p. :rnt,  fig. 20 şi 22 ; 
C. Daicoviciu, in l.�toria României, I, 1 960, p. 269, fig. 60/7 ; I. Berciu, Al. Popa, SC I\', 14,  
1 963, 1 ,  p. 1 59, f ig .  2/5) sa u la Piatra Cra iv ii ( I. Berciu, Al. Popa, op. cit., p. 1 59, nota 2). 

2e Gr. Florescu, Ex. Bujor, A. 1\latrosenco, �lateriale. 4, H l57, p. 1 03 şi urm„ pi. :1120 ; 
D. Tudor, în Istoria României, 1 ,  1 960, p. 399, fig. 94/5). 

•o I. Glodariu, A. Zrlnyl, P. Gyulai, op. cit.„ p. 21 4, fig. 1 3/4 şi fig. 25 /4 - 5. 
ai G. Popilian, Dacia, N. S.,  20, 1 976, fig. 12/8. 
32 La Mătăsaru ( Gh. Bichir, Eug. Popescu, StComPitcşti, 1, 1 968, p. 85 şi urm., fig. 2/3 

s:i11 la Poiana- Du/ceşti „ rarnifă" (Gh. Bichir, SC IV, 1 6, 1 965, 4, p. 675 şi urm„ fig. 9/1 ). 
38 La Obreja, (D. Protase op. cit. p. 1 40, fig. 8) sau la Bratei (I.. Bârzu, op. cil, p. 57, 

pi. 22/1 - 2).  Dealtfel această unealtă, într-o formă identică, s-a folosit vrrn1e îndelungată fiind 
pral'lic în uz şi astăzi. 

34 C. Daicoviciu în Istoria Romdn iei, I, 1 960, p. 269, fig. 60/1 - 2 ;  I. Glodarin, Acla�JN, 
1 2, 1 975, p .  1 1 1 ,  fig. 10/10. 

86 La Bumbeşti (Gr. florescu şi colab. Materia le, 4, 1 958, p. 1 15, pl . 3/1 1 ), la Ciwnăfaia 
(Z. Szekely, StComSibiu, 1 4, 1 969, p. 1 55, şi urm., fig. 13/5) sau la Pojejena (N. Gucca , Ba1rntica, 
3, 1 975, p. 333 şi urm., fig. 8/4). 

81 I. Glodarlu, Actai\IN, 1 2, 1 975, p. 1 10, fig. 7 /4. 

17 K. Horedt, Materiale, 1 ,  1 953, p. 794, fig. 6/1 1 .  

88 R .  Vulpe, Materiale, 1 ,  1 953, p .  306, fig. 93 /l . 

38 I, Ioniţă, in Re/alion between the autochtonous population and the mlgratory populalions· 
on ihe terrilory of Romania, Bucureşti, 1 975, p. 78, fig. 1 14 .  

'° P. Diaconu, D. Vllceanu, Păcuiu/ l u i  Soare, I ,  Bucureşti, 1 972 p .  1 66, fig. 66/1 . 

o Piese analoage ln privinţa formei (tehnica de execu\ie fiind însă lntrucltva diferită) 
apar în descoperirile de caracter celtic transilvănean. Pentru tipologie şi datare vezi recentul stu­
diu al lui Vlad Zirra, File de istorie, 3, 1 974, p. 143 şi urm., fig. 5. 

42 Em Popescu, Eug. Popescu, StComPiteştl, 1 ,  1 968, p. 76, fig. 5. 

43 M. Rusu, Materiale, 2, 1 956, p. 687 şi urm., pl . 1/16. 
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aşezările carpice din Moldova 44• Prezenţa armelor, de tip roman, în 
depozit nu este nici ea neobişnuită 45 ba ne apare chiar normală. dacă. ne 
gîndim că. depozitul a fost ascuns într-o zonă. de graniţă, împînzită cu 
turnuri de pază şi supraveghere 46 şi permanent controlată de trupele 
unităţii ala I Tungrorum Frontoniana, ce staţiona în castrul de la Ilişua 47, 
situat la circa 6 km de locul ascunderii depozitului. 

în sfîrşit, ultima p iesă. care a mai rămas de discutat este cea pe care 
noi am considerat-o ca fiind bucşă (fig. 2/12) ,  deşi nu excludem posibili­
tatea utilizării ei în alte scoplll'i. Forma şi diametrul piesei o fac analoagă. 
celor două bucşe de la Bratei 48• În ce priveşte cele două prelungiri ondu­
late, procedeu de prelucrare a fierului cunoscut atît în lumea dacică 49, 
cît şi cea romană 52, credem că acestea au avut, mai probabil, un rol 
ornamental decît unul funcţional .  

După cum am mai menţionat depozitul a fost descoperit întîmplă.tor 
şi fără alte materiale însoţitoare (ceramică în primul rînd) care ar fi 
uşurat mult problema datării sale. Pe baza formei, tipului şi a analogiilor 
prezentate considerăm totuşi că dispunem de suficiente argumente pentru 
datarea depozitului în epoca romană, adică în secolele II -III e. n. ,  mai 
probabil în a doua jumătate a acestui interval. 

DER DEPOTFUND ROMISCHER GERĂTE VON CĂIANU MIC, 
(KR. BISTRIŢA -NĂSĂUD) 

ZUSAMMENFASSUNG 

D ie Verfasser legen ein Depot eiserner, im Friihjahr 1 975 auf der 
Flur des Dorfes Căianu Mic zufă.llig gefundener Geră.te vor. Das Depot, 
das unter anderem eine Pflugschar von „romischem Typ", einen Spaten, 
eine Radwagenbuchse, Zimmermannswerkzeug, Waffen usw. umfaflt, 
datiert in das 2. - 3. Jh. und gehorte einem romischen Kolonisten. 

Auf die gleiche Datierung weisen auch einige Gerate (Buchse, 
MeiBel, aber b esonders der Spaten) des Depots h in. D ieses w ird - zur 
Gănze gerettet - im Kreismuseum von B istriţa aufbewahrt . 

ABBILDUNGSVERZEICHNIS 

Abb. 1 Căianu Mic. 1 Pflugschar ; 2 Spaten ; 3 Sichel ; 4 Axt ; 5 Gebillstange ; 6 Speer­
spltze ; 7 Lanzenspitze. 
Abb. 2 Căianu Mic. 1 Bohrer ; 2 Meillel ; 3,5 Pflugmesser ; 4 Messer ; 5 Keil ? 1 2  B uc hse 'l 

44 La Poieneşli, (R. Vulpe, Materiale 1 ,  1 953, p. 304, fig. 90/2) la Rogojeni ( I. T. Dragomir 
Materiale, 9, 1 970, p. 509, fig. 5/4) sau la Buinăreşti ( V. Ursachi, Carpica, 1 ,  1 968, p. 1 47, 
fig. 27 /14). 

46 Un virr de lance s-a găsit şi in depozitul de la Mărculeni ( I. Glodariu şi colab., Dacia, 
N. S., 14,  1 970, p. 218, fig. 15/1). 

u Pentru cercetările mai noi a se vedea lucrările lui St. Ferenczi, File de istorie, 2. 1 972, 
p. 37 şi urm. ; 3, 1 974. p. 181  şi urm. ; Sargetia, 1 0, 1973, p. 79 şi urm. 

47 Despre garnizoana de la Ilişua, vezi T IR, L 35, Bucureşti, 1 969. p. 46. 
48 Eug. Zaharia, Materiale, 8. 1 962. p. 626, fig. 7 /l ; M. l\lacrea ln Istoria Romdniei, I, 

1 960, p. 61 7, fig. 1 52/2 - 3 ; L. Bârzu, op. cit., p. 224. pi. 21 /1,3. 
41 C. Daicoviciu, Cetatea dacică de la Piatra Roşie, Bucureşti, 1 954, pi. 7 /1 - 2. 
iiO R. Popa. ActaMN. 9, 1 972. p. 444. fig. 12 .  
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