DEPOZITUL DE OBIECTE ROMANE
DE LA CAIANU MIC (JUD. BISTRITA-NASAUD)

DE
GEORGE MARINESCU si ALEXANDRU RETEGAN

in primivara anului 1975, elevul Fazekas Teodor a descoperit intim-
plitor citeva obiecte de fier pe care le-a transportat la Scoala generala din
Cidianu Mic. Ulterior, alte citeva obiecte mirunte, rimase neobservate de
catre descoperitor, au fost culese de ciatre profesorul de istorie Al. Retegan
care a semnalat descoperirea muzeului judetean.

Descoperirea a fost ficutd pe dealul ,,Poduri”, in punctul ,,Poderei”,
loc situat 1a N—V de centrul comunei, spre satul Dobric. Dupéi informatiile
furnizate de citre descoperitor obiectele s-au aflat depuse grupat intr-o
groapd ovald, de mici dimensiuni si a cdrei adincime nu depisea 60 —70 cm.

In aprilie 1976, insotiti de citre descoperitor am efectuat un sondaj
la locul amintit pentru o cercetare mai amanuntitd a conditiilor in care a
apirut depozitul .. Sondajul a dus la recuperarea altor fragmente de fier,
identice in ceea ce priveste starea de conservare cu piesele recuperate
anterior. Am verificat astfel exactitatea informatiilor privind locul desco-
peririi §i am putut face constatarea sigurid cd depozitul a fost recuperat in
intregime. Sondajul, ca §i cercetarea aménuntitd a imprejurimilor nu a dus
la descoperirea de fragmente ceramice, romane sau din alte epoci, fapt ce
dovedeste ci obiectele au fost ascunse intr-un loc izolat, la oarecare distant
de locuinta posesorului lor.

Piesele recuperate sint lucrate din fier prin batere la cald si prezinta
urme evidente de intrebuintare. Toate obiectele sint puternic atacate de
rugind, din care cauzi citorva fragmente mirunte, unele rupte probabil
si cu ocazia descoperirii, nu le-am putut stabili cu certitudine tipul si
utilizarea din epoca antica.

Depozitul, care se pastreazd in Muzeul judetean Bistrita, este
compus asadar din urméitoarele piese :

1. Brdzdar (fig. 1/1). Lama usor rotunjita spre virf se liteste spre partea superioari unde,
prin crestarea si indoirea plicii de fier, s-au obtinut cele doud aripioare-manson de [ixare a
brazdarului pe talpa de lemn 2. plugului. Brazdarul este usor arcuit atit pe axul longitudinal,
cit si pe cel transversal. Dime.isiuni : lungimea totald = 19 cm; lilimea maximd a lamei =
= 10,8 cm ; litimea maximid a mansonului = 9 cm ; grosimea maximi a lamei = 1 cm; inven-
tar 12 357.

2. Hirley (fig. 1/2). Piesa este formatd dintr-o lama subtire, ingusta si usor arcuitd pe
ambele fete. Partea activd a lamei este dublatid (pe-ambele fete) de o rami atasati prin batere
la cald. Partea superioari a lamei — initial se pare de o formi rotunjitd — intra, pind la marginile
de sus usor pliate ale ramei, in despicitura unel cozi de lemn. Fixarea uneltei in coada de lemn
era probabil consolidatd apoi cu un manson de fier. Dimensiuni : lungimea totald = 15,5 cm;
ldtimea maximd = 8,4 cm ; grosimea maximd = 0,8 cm; inventar 12 358.

1 La cercetare a participat si arheologul Stefan Danila.

SCIVA, tomul 30, nr. 2, Bucuresti, aprilie — iunie 1979, p. 253—260
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Fig. 1. Caianu Mic. 1 brizdar de plug; 2 hirlet ; 3 secerd; 4 {opor; 5 zabala; 6 virf de sixlimf

7 virf de lance (1/3).
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Fig. 2. Gaianu Mic. 1 sfredel; 2 daltd; 3.5 cutitoaic: 4 culite; 6 pana?;

12 buesa 2(1/3).
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256 GEORGE MARINESCU $I ALEXANDRU RETEGAN 4

3. Secerd (fig. 1/3). Pastrata fragmentar, de tipul celor cu lama ingusta si puternic arcuita,
Dimensiuni: lungimea totald = 15,5 c¢m ; inventar 12 359.

4. Topor (fig. 1/4). De tipul celor cu orificiu transversal pentru fixarea cozii de lemn, cu
muchia dreptunghiulard, taisul alungit si deteriorat in parte dupd descoperire. Dimensiuni ;
fnal{imea maximd = 14,6 cm ; ldtimea maxima a tdisului = 7,5 cm ; inventar 12 360.

5. Zabala (fig. 1/5). Piesa este compusd din doud segmente mobile inldntuite crucis la
mijloc si avind la capete cite o verigd (una pierdutd dupd descoperire) de sectiune rotunda.
Dimensiuni : lungimea totald actuald =19 cm; lungimea segmentelor mobile = 8,7 si
8,4 cm ; diametrul exterior al verigii = 5 cm ; inventar 12 361.

6. Virf de sulifd (cilcii de lance?) (fig. 1/6). Piesa are ascutisul patrulater, iar tubul de
fnmanusare conic. Tubul a fost realizat prin litirea si plierea barei metalice. Dimensiuni : lun-
gimea totald = 14,1 cm ; diametrul maxim al tubului = 2,6 cm ; inventar 12 362.

7. Virf de lance (fig. 1/7). Pastrat fragmentar, lama ingustid si cu muchia nervurii abia
conturati. Piesa, realizatd prin batere dintr-o singurd bucata de fier, mai pastreaza la capatul
inferior o parte din minerul cu gaura de inminusare. Dimensiuni ; lungimea totald = 15,2 cm ;
ldtimea maximd = 2,5 cm ; inventar 12 363.

8. Sfredel (ig. 2/1). Lucrat dintr-o bara usor torsionatd, previazutd la un capit cu doua
muchii asculite realizate prin scobirea barei iar la celdlalt cu o prelungire aplatizatd. Dimensiuni ;
lungimea lotald = 34 cm; litimea maximd = 2,5 cm; inventar nr. 12 364.

9. Dalta (fig. 2/2). Masiva, cu suprafata de lovire in forma de disc, cu corpul rotund spre
capitul superior si rectangular spre tais. Dimensiuni ; lungimea totald = 28 cm; diametrul
maxim al discului = 3,5 cm ; inventar nr. 12 365.

10. Cufitoaie (fig. 2/3). Fragmentara, lucrata dintr-o bard subtire, usor 1a{itd in zona
taisului. Lama curbata si ascufitd spre interior este plasatd oblic fatd de cele doud extremitati
ce se fixau in minerele de lemn. Dimensiuni : lungimea actuald, pe coardd = 15 cm ; latimea
maxima a lamei = 2,1 m; inventar nr. 12.366.

11. Cuftloaie? (fig. 2/5). Fragmentard, s-a pastrat doar una din extremitati si capatul
partii arcuite. Dacd fragmentul actual a facut parte intr-adevar dintr-o cutitoaie atunci aceasta
a fost de tipul celor cu lama curbati si ascutitd spre exterior. Dimensiuni : lungimea totala actu-
ald, pe coardd = 12,5 cm ; lijimea maximd = 1,7 cm ; inventar nr. 12 367.

12. Cufit (fig. 2/4). Pastrat fragmentar, cu un singur tiis. Dimensiuni actuale ; lungimea
totala = 8,5 cm; lijimea maximd = 1,7 cm ; inventar nr. 12 368.

13. Obiect de fier (Pani) (fig. 2/6). Intreg, lucrat dintr-o bara aplatizats, 14tita la un capat
iar la celdlalt terminatd intr-un pinten ascutit, indoit in unghi drept fatd de axul lung. Piesa
a servit probabil la fixarea coasei sau toporului in coada de lemn. Dimensiuni : lungimea totald =
= 9,4 cm; lijimea maximid = 4,2 cm; Jungimea pintenului = 2,4 cm; inventar nr. 12 369.

14 — 18. Cinci fragmente (fig. 2/7—11) cu o utilizare greu de stabilit, poate cu exceptia
fragmentului de la fig. 2/9 care pare sa fi ficut parte dintr-o coasi ; inventar 12 370.

19. Bucsd? (fig. 2/12). Lucrata din bard masiva, aplatizatd, cu marginile usor ingrosate,
pe felele exterioare aparind cite o prelungire ondulati. Remarcim de asemenea si faptul ci piesa
a avut, pe butucul rotii, capetele doar aliturate si nu sudate. Dimensiuni : diametrul maxim,
dacid a servit ca bucsd; exterior = aproximativ 10 cm; lifimea maximi a barei = 5,2 cm;
grosimea maximad = 0,8 cm ; inventar 12 371.

*

Din prezentarea de mai sus a reiesit faptul cd depozitul are in compo-
nenta sa unelte agricole, de dulgherie, arme, piese de harnasament etc.
Majoritatea obiectelor fac parte din categorii binecunoscute si au frec-
vente analogii in descoperirile {fdcute pe teritoriul tarii noastre §i datate in
Lateneul dacic tirziu, dar mai ales in secolele II — III e. n.

Brazdarul (fig. 1/1), avind o form& bine proportionatd, mansonul
deschis §i mai ingust decit maxima l&t{ime a lamei triunghiulare, se inscrie
in seria asa-numitelor brizdare de ,,tip roman”. Acest tip, construit cu
economie de metal, a cunoscut o largd raspindire si folosire in lumea
roman si in zonele sale de influents 2.

3 V. Neamtu, La technigue de la production céréaliére en Valachie et en Moldavie jusqu'au
XVIIIe siécle, Bucuresti, 1975, p. 58 si nota 63.
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35 DEPOZITUL DE OBIECTE ROMANE DE LA CAIANU MIC 257

Descoperirea unor exemplare apropiate ca forma in incinta fortifi-
catiei de la Cépilna 3 a ficut pe unii cercetdtori s& creadd ci4 brizdarele
de ,,tip roman’ s-au raspindit in Dacia inc4 inainte de cucerirea roman 2.
Desi nu excludem cu totul aceastd posibilitate apreciem si noi ¢ brazda-
rele de la Capilna nu pot fi un argument in sustinerea ipotezei penetratiei
brazdarului de ,,tip roman” in Dacia preromani 5.

Cum este si firesc cele mai bune analogii privind forma si dimensiunile
exemplarului nostru le-am g#sit in brizdarele de epocid romani de la
Dedrad ¢, Marculeni ?, sau de la Corvinesti 8. Acest tip de briazdar a con-
tinuat insid s fie folosit si in perioadele urmétoare, prefeudals si feudald
timpurie, fapt dovedit de numérul relativ mare al descoperirilor de acest
gen ficute pe teritoriul Romaniei®. In legituri cu acestea din urmi, se
impune insd o precizare si anume aceea ci ele sint mai mult in principiu
decit de fapt analogii pentru briazdarele de tip roman ,,clasice’. Deosebirile
privesc in special modul de executie (in vadit regres fatd de piesele de epoci
romand), forma rudimentard (datoritd tendintei de lirgire disproportionatd
a lamei si mansonului) si dimensiunile (in special greutatea). Citeva din
remarcile de mai sus pot fi ilustrate de pild4 prin brizdarele de la Obreja 1°
si Bratei 1! databile intr-o epoca postromani, dar lucrate rudimentar, sau
prin cele medievale timpurii de la Cipilna 2, Ministirea 12 sau Sieu 4,
identice ca form4 cu cele de ,,tip roman’’, dar mult mai mari si mai grele 16,

intrucit acest tip de brdzdar a fost folosit, alituri de cel de ,,tip
dacic’’, pe tot timpul stipinirii romane in Dacia, datarea sa in secolele
IT — III e. n. este asiguratd, constataie cu atit mai importantd cu cit

3 M. Macrea, I. Berciu, Dacia, N. S., 9, 1965, p. 223, 228, [ig. 41 ; R. Tantiu, Mestesugurile
la gelo-daci, Bucuresti, 1972, fig. 5.

4 Pirere formulati in scris mai intii de I. Glodariu si M. Cimpeanu, SCIV, 17,1966, 1,
P. 25 si preluatid apoi de V. Neamtu, op. cil. p. 58.

5 Dupa examinarea pieselor de la Capilna, I. Glodariu, ActaMN, 4, 1967, p. 471. nota 2,,
revine asupra parerii enuntate anterior (SCIV, 17, 1966, 1, p. 25) considerind brizdarele ca
fiind medievale (cel asimetric sigur si [oarte probabil cel cu aripioare-manson, publicat in Dacia.
N. S., 9, p. 228, fig. 31). Brazdarele ,,dacice’’ de la Cipilna prezentate de R. Tantiu, op. cit,
fig. 5, sint, dupa pirerea noastrd, cel mai devreme din epoca [eudald dacid nu chiar din cea
moderna.

¢ [ Glodariu, M. Cimpeanu, SCIV, 17, 1966, 1, p. 19 si urm., lig. 2/1 si [ig. 4/1.

7 I. Glodariu, A. Zrinyi si P. Gyulai, Dacia, N. S., 14, 1970, p. 208, fig. 3/1 si fig. 21/5.

® G. Marinescu, Arhiva someseani, Muzeul Nisiud, 3, 1975, p. 304 — 305, [ig. 7.

® Prezentarea tuturor acestor descoperiri, cu o bogatd bibliografie si ilustratie, [dcutd
recent de V. Neam{u, op. cil. p. 58 si urm. ne scuteste de reluari.

10 Depozitul de unclte de la Obreja (D. Protase, ActaMN, 8, 1971, p. 140, 8/4— 8) se da-
teazd dupa parerea noastra in secolul al IV-lea e. n. Pledeazi pentru aceasti datare forma
brazdarului si a ramei-hirle|. Datarea depozitului in secolul al I'V-lea e. n. — daci presupunerea
noastra este valabild — nu schimba cu nimic concluziile istorice si semnificalia etnica atribuita
de D. Protase descoperirilor de la Obreja, avind in vedere cd asezarea amintitd dateaza din seco-
1ul al II-lea e.n. pind in a II-a jumdtate a secolului al IV-lea.

11 Eugenia Zaharia, Materiale, 8, 1962, p. 626—627, fig. 7/3; L. Barzu, Continuilatea
populatiei autohtone in Transilvania in secolele IV— V. Cimitirul 1 de la Bratei, Bucuresli, 1973,
p.- 35—236, pl. 21/9.

12 M. Macrea, I. Berciu, Dacia, N. S., 9, 1965, p. 229, fig. 31.

13 G. Coman, SCIV, 20, 1969, 2, p. 309, fig. 16/14 ; V. Neamtu, op. cil., p. 69, lig. 8/3.

14 St. Danild, Arhiva somesana, 1, 1972, p. 181 si urm., fig. 2.

15 Spre edilicare mentiondm cd exemplarul nostru, identic ca formd cu cele 2 exemplare
de la Sieu, se deosebeste net de acestea prin greutate : exemplarul de la Ciianu Mic, lucrat dintr-o
placd subtire, cintdreste 600 g, pe cind cele de la Sieu, lucrate dintr-o placd masivd, cintédresc
peste 4 500 g fiecare.
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avem in vedere faptul, dupé cum se va vedea mai jos, c& brazdarul este
piesa de bazd in datarea intregului depozit.

Hirletul (fig. 1/2), ca unealtd de gradinarit, este atestat in mai multe
descoperiri de epoc#d romani# cum ar fi, de pildd, cele de la Hobita 18,
Racari 17, Peceneaga—Mangalia !® sau Marculeni!®. Trebuic s4 remarcam
insd faptul cd unealta prezentatd de noi nu este similars pieselor amintite
care, dealtfel, sint considerate de unii cercetétori ca fiind de fapt brézdare .
Hirletul nostru pare s& reprezinte veriga de legidturd intre hirletele mai
vechi, de lemn, folosite pina in epoca romani, si hirletele de lemn cu rams
metalicd folosite si ele se pare incd din epoca romani 2 pind in epoca
feudald. Prezenta unei rame metalice de hirlet in depoziul de la Obreja 22
sau in asezarea din secolele III — IV de la Poienesti 22 dovedeste cd in-
locuirea hirletelor din prima categorie cu cele din categoria a doua a inceput
inci de prin secolul al IIT-lea e. n. Inlocuirea poate fi pusd in legituri cu
penuria de metal resimtitd si in Dacia in a doua jum#tate a secolului al
III-lea e. n., ca urmare a situatiei de crizd politicd, economica, prin care
trecea Imperiul roman, dar este posibil ca inlocuirea s& fi fost facuta si
din ratiuni tehnice, impuse de faptul c& prin cioplirea, dintr-o singuri
bucatd de lemn, a cozii si a lamei, pe marginile cireia se putea aplica cu
usurintd rama, se evitau probabil dificultdtile de fixare in coada de lemn
a unor hirlete de tipul celui de la Caianu Mic. Hirletul se dateaza agadar, cel
mai probabil, in secolul al ITI-lea e. n., poate chiar in a doua sa juméitate.

Secera (fig. 1/3) fiind pastratd fragmentar nu poate fi incadrata cu
certitudine intr-una dintre variantele de seceri stabilite pentru piese
intregi gisite in depozite bine datate #. Dealtfel, aceastd unealtd apare,
in forme similare, atit in descoperirile Laténeului dacic, in cele din secolele
II — III din Dacia romand sau din afara granifelor ei, cit §i in descoperiri
mai tirzii, practic pind in epoca feudala.

Toporul, sfredelul, cutitoaiele ca unelte de bazd in practicarea dul-
gheriei sint piese ce apar frecvent in descoperirile databile in Laténeul dacic
sau in cele de epoca romané. Toporul, de pild3, are analogii in piesa gasitd
la Gradistea Muncelului # sau la Marculeni %6, ca s§i in cele doud topoare

1¢ 0. Floca, Materiale, 1, 1953, p. 751, fig. 9.
17 D. Tudor, Oltenia romand 3, 1968, fig. 12/9.
18 Istoria Roméniei, 1, 1960, p. 510—511, fig. 1122,

1% 1. Glodariu, A. Zriny, P. Gyulai, Dacia, N. S., 14, 1970, p. 222—223, fig. 12/1—3 si
fig. 25/3, 6.

2¢ V', Neam{u, op. cil., p. 57. In ce ne priveste considerdm ca argumentele formulate de
1. Glodariu, A. Zrinyi si P. Gyulai op. cit. sint, cel pufin deocamdata, mai convingitoarc, fapt
ce ne face sa apreciem si noi piesele cu lama triunghiulara si cu manson lung si ingust ca fiind
hirlete.

21 V. Neam|u, op. cil., p. 199 cu bibliografia problemei.
22 D. Protase, op. cit., p. 140, fig. 8/7.
3 R. Vulpe, Materiale, 1, 1953, p. 305, fig. 91/3.

24 1. Glodariu, A. Zrinyi, P. Gyulai, op. cil., p. 221 ; Gh. Bichir, SCIV, 16, 1965, 4,
p. 688 —689.

2 R. Tan{au, op. cit, fig. 14.
26 1. Glodariu, A . Zrinyi, P. Gyulaj, op. cil., p. 215, fig. 14/2 si fig. 27/3.
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7 DEPOZITUL DE OBIECTE ROMANE DE LiA CAIANU MIC 259

romane descoperite recent la Sieu—Odorhei ??. Sfredelul apare in forme
similare sau identice in descoperirile de epocd dacicd 2, in cele romane :
Bumbesti #, Miarculeni 3°, Romula # ete., ca si in cele carpo-dacice 3 sau
postromane 33. Cu exemplarul pe care-l prezentim, fixat intr-un miner
de lemn si intdrit probabil cu o garniturd metalica, se puteau face gauri
in lemn de circa 2,5 em. Cutitoaiele, folosite in special pentru prelucrarea
doagelor si a obezilor, si avind partea activad spre interior sau spre exterior.
apar frecvent atit in descoperirile dacice 34, cit §i in cele romane 3.

Dalta (fig. 2/2) a putut fi folositd si la prelucrarealemnului desi prin
masivitate sugereazd mai degrabid folosirea ei la prelucrarea unor
materiale dure : metal, eventual piatri. Astfel de piese, mai mult sau mai
putin aseminitoare, dar cu o destinatie similard, au fost gésitela Gradistea
Muncelului %, la Hoghiz %7, 1a Poienesti %, ca si in descoperirile mai tirzii
de la Trusesti * sau Pacuiul lui Soare %,

in afara uneltelor prezentate, depozitul mai contine si citeva piese cu
o utilizare mai restrinsi, toate fiind insd cunoscute din diferite descoperiri
facute anterior. Astfel zibala (fig. 1/5), avind analogii incd in descoperirile
celtice transilvanene %, ge regiseste intr-o formia identicd in descoperirile
facute in castrul Jidava 42 sau in cel de la Gildu 43, ca si in cele gasite in

27 Unul dintre topoarc se afla in Muzeul judetean Bistrita (inv. 12 459), celdlalt in
colectia siteascd Sieu— Odorhei, jud. Bistritfa-Nisidud. Ambele topoare, gisite sigur intr-un
strat de cultura roman, sint similare ca forma celui de la Cidianu Mic, dar difera, si ele, in ceea ce
priveste zona dinspre muchie. Toporul de la Cdianu Mic prin forma plan-convexad a gdurii de
fixare, ca si prin ldjirca triunghiulard dinspre muchie pare sa fie, deocamdald, o descoperire
singulard in Dacia roman3, constatare confirmati si de 1 Glodariu care a rispuns cu amabili-
tatea-i cunoscuta solicitdrii noastre.

28 ].a Gradistea Muncelului (C. Daicoviciu si colab., SCIV, 3, 1952, 1, p. 301, fig. 20 si 22;
C. Daicoviciu, in Istoria Romdniei, 1, 1960, p. 269, fig. 60/7 ; 1. Berciu, Al. Popa, SCIV, 14,
1963, 1, p. 159, fig. 2/5) sau la Pialra Craivii (I. Berciu, Al. Popa, op. cit., p. 159, rota 2).

26 Gr. Florescu, 1°x. Bujor, A. Matrosenco, Materiale. 4, 1957, p. 103 si urm., pl. 3/20:
D. Tudor, in Istoria Romaniei, 1, 1960, p. 399, fig. 94/5).

80 1. Glodariu, A. Zrinyi, P. Gyulai, op. cit.,, p. 214, fig. 13/4 si fig. 25/4—5.

31 G. Popilian, Dacia, N. S., 20, 1976, fig. 12/8.

32 1.a Madtdsaru (Gh. Bichir, Eug. Popescu, StComPitesti, 1, 1968, p. 85 si urm., fig. 2/3
san la Poiana— Dulcesti ,, Varnif@’ (Gh. Bichir, SCIV, 16, 1965, 4, p. 675 si urm., fig. 9/1).

33 ].a Obreja, (D. Protase op. cit. p. 140, fig. 8) sau la Bratei (1.. Barzu, op. cit, p. 57,
Pl. 22/1—2). Dealtfel aceastd unealti, inir-o forma identica, s-a folosit vreme indelungatd fiind
Practic in uz si astaz.

3 C. Daicoviciu tn Istoria Roméaniei, 1, 1960, p. 269, fig. 60/1—2; 1. Glodariu, AclaMN,
12, 1975, p. 111, fig. 10/10.

8 L.a Bumbegti (Gr. I-lorescu si colab. Materiale, 4, 1958, p. 115, pl. 3/11), la Ciuméfaia
(Z. Székely, StComSibiu, 14, 1969, p. 155, si urm., fig. 13/5) sau la Pojejena (N. Gudca, Baratica,
3, 1975, p. 333 si urm., fig. 8/4).

8¢ 1. Glodariu, ActaMN, 12, 1975, p. 110, fig. 7/4.

37 K. Horedt, Materiale, 1, 1953, p. 794, fig. 6/11.
88 R. Vulpe, Materiale, 1, 1953, p. 306, fig. 93/1.

3 1, Ionila, in Relalion between the autochtonous population and the migratory populations
on ihe territory of Romania, Bucuresti, 1975, p. 78, fig. 114.

40 p, Diaconu, D. Vilceanu, Pdcuiul lui Soare, I, Bucuresti, 1972 p. 166, fig. 66/1.

41 Piese analoage in privin{a formei (tehnica de execulie fiind insd intrucitva dlferita)
apar n descoperirile de caracter celtic transilvanean. Pentru tipologie si datare vezi recentul stu-
diu al lui Vlad Zirra, File de istorie, 3, 1974, p. 143 si urm,, fig. 5.

42 Em Popescu, Eug. Popescu, StComPitesti, 1, 1968, p. 76, fig. 5.
43 M. Rusu, Materiale, 2, 1956, p. 687 si urm., pl. 1/16.
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agezdrile carpice din Moldova . Prezenta armelor, de tip roman, in
depozit nu este nici ea neobisnuitd * ba ne apare chiar normald dacd ne
gindim c& depozitul a fost ascuns intr-o zond de granitd, impinzitd cu
turnuri de pazd §i supraveghere 4 si permanent controlati de trupele
unititii ala I Tungrorum Frontoniana, ce stationa in castrul dela Ilisua %7,
situat la circa 6 km de locul ascunderii depozitului.

In sfirsit, ultima piesd care a mai rimas de discutat este cea pe care
noi am considerat-o ca fiind bucsa (fig. 2/12), desi nu excludem posibili-
tatea utilizdrii ei in alte scopuri. Forma si diametrul piesei o fac analoaga
celor doud bucse de la Bratei %5. In ce priveste cele doud prelungiri ondu-
late, procedeu de prelucrare a fierului cunoscut atit in lumea dacica %,
cit si cea romani %2, credem cd acestea au avut, mai probabil, un rol
ornamental decit unul functional.

Dupi cum am mai mentfionat depozitul a fost descoperit intimplitor
si fard alte materiale insotitoare (ceramicd in primul rind) care ar fi
usurat mult problema datarii sale. Pe baza formei, tipului si a analogiilor
prezentate consideram totusi cad dispunem de suficiente argumente pentru
datarea depozitului in epoca romani, adicd in secolele ITI—IIT e. n., mai
probabil in a doua jumiatate a acestui interval.

DER DEPOTFUND ROMISCHER GERATE VON CAIANU MIC,
(KR. BISTRITA—NASAUD)

ZUSAMMENFASSUNG

Die Verfasser legen ein Depot eiserner, im Friihjahr 1975 auf der
Flur des Dorfes Caianu Mic zufillig gefundener Gerate vor. Das Depot,
das unter anderem eine Pflugschar von ,,romischem Typ'’, einen Spaten,
eine Radwagenbuchse, Zimmermannswerkzeug, Waffen usw. umfa@t,
datiert in das 2. — 3. Jh. und gehorte einem romischen Kolonisten.

Auf die gleiche Datierung weisen auch einige Gerédte (Buchse,
MeiBel, aber besonders der Spaten) des Depots hin. Dieses wird — zur
Génze gerettet — im Kreismuseum von Bistrita aufbewahrt.

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abb. 1 Cdaianu Mic. 1 Pflugschar; 2 Spaten; 3 Sichel; 4 Axt; 5 GebiBstange; 6 Speer-
spitze ; 7 Lanzenspitze.
Abb. 2 Caiianu Mic. 1 Bohrer; 2 MeiBel; 3,5 Pflugmesser; 4 Messer; 5 Keil? 12 Buchse?

44 La Poienesti, (R. Vulpe, Materiale 1, 1953, p. 304, fig. 90/2) la Rogojeni (1. T. Dragomir
Mat;;lale, 9, 1970, p. 509, fig. 5/4) sau la Buindresti (V. Ursachi, Carpica, 1, 1968, p. 147,
fig. 27/14).

48 Un virl de lance s-a gisit si in depozitul de la Mdrculeni (1. Glodariu si colab., Dacia,
N. S, 14, 1970, p. 218, fig. 15/1).

48 Pentru cercetdrile mai noi a se vedea lucrdrile lui St. Ferenczi, File de istorie, 2, 1972,
pP- 37 siurm. ; 3, 1974, p. 181 si urm. ; Sargetia, 10, 1973, p. 79 si urm.

47 Despre garnizoana de la llisua, vezi TIR, L 35, Bucuresti, 1969, p. 46.

48 Lug. Zaharia, Materiale, 8, 1962, p. 626, fig. 7/1 ; M. Macrea in Isloria Romadniei, 1,
1960, p. 617, fig. 152/2—3 ; L. Bérzu, op. cit., p. 224, pl. 21/1,3.

4 C. Daicoviciu, Cetalea dacicd de la Piatra Rosie, Bucuresti, 1954, pl. 7/1—2.

50 R. Popa, ActaMN, 9, 1972, p. 444, fig. 12,
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