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Alexandru Madgearu, Istoria militară a Daciei post-romane 275–376,             
Editura „Cetatea de Scaun”, Târgovişte, 2008, 139 p. 

Eruditul şi harnicul istoric Alexandru 
Madgearu, cercetător cu o largă perspectivă 
asupra istoriei spaţiului carpato-dunărean – din 
antichitatea romană, până în plin ev mediu –, ne 
prezintă prin această nouă carte o panoramă a 
evenimentelor militare din spaţiul Daciei, în 
primul secol scurs după abandonarea provinciei 
romane. Aşa cum rezultă chiar din titlu, 
cuprinderea cronologică ar fi între 276 (anul 
imediat morţii lui Aurelian) şi 376 (când, în faţa 
invaziei hunilor, o parte a vizigoţilor au căutat 
refugiu în Imperiu). Aşa cum indică autorul în 
Introducere (p. 7): „Ceea ce tratăm în această 
carte nu este istoria romanităţii nord-dunărene şi 
nici problema continuităţii de locuire, ci istoria 
conflictelor care s-au desfăşurat în spaţiul dacic”. 

Totuşi, autorul nu respectă întrutotul cadrul 
cronologic impus, cel puţin pentru evenimentele 
din perioada de început. Astfel, primul capitol 
tratează despre Retragerea armatei romane din 
Dacia  (p. 9–21). Autorul discută pe larg 
principalele izvoare privitoare la această 
problemă: câţiva autori din secolul al IV-lea – 
Sex. Aurelius Victor, Eutropius, Festus1, 
biograful lui Aurelian din Historia Augusta, 
precum şi alţi doi autori şi mai târzii – Orosius şi 
Iordanes. Faţă de dilema (de fapt: falsa dilemă): 
când a fost pierdută Dacia, sub Gallienus sau 
sub Aurelian, autorul este de părere că spre 
sfârşitul domniei lui Gallienus (în cursul invaziei 
din 267) s-ar fi petrecut doar o „separare 
temporară, de scurtă durată a provinciei”; acesta 
ar fi sensul cuvântului amissio. De altfel, încă de 
pe la 250 s-ar fi produs o scurtare a frontierei 
romane în sud-estul Transilvaniei (invenţie falsă, 
pusă în circulaţie de C. Daicoviciu). A. 
Madgearu nu se poate desprinde de teoria 
consacrată, anume că Dacia a fost pierdută pe 
timpul lui Aurelian; autorul are de ales între anul 

                                                 
1 Acest autor (Festus din Tridentum), notează 

A. M.,  nu trebuie confundat cu Rufius Festus    (p. 
10 cu nota 7); dar chiar şi pentru distinsul nostru 
coleg, obişnuinţa este a doua natură (vezi p. 12) ! 

271 (data tradiţional admisă) şi anul 275 (teoria 
emisă de A. Bodor, spre care înclină şi A. M.). 
În realitate, aşa cum rezultă din datele 
concordante ale autorilor antici (fapt admis şi de 
cei mai mulţi dintre marii istorici moderni), 
Dacia a fost pierdută de facto sub Gallienus; 
împăratul Aurelian a recunoscut de iure această 
situaţie, stabilind legiunile (care deja participau la 
războiul de la sud de Dunăre împotriva „sciţilor”) 
în castrele de la Oescus (legiunea V Macedonica) 
şi Ratiaria (legiunea XIII Gemina); probabil că 
trupele auxiliare din Dacia fuseseră în bună parte 
distruse, în cursul atacurilor barbare. Pentru 
„relocarea”  (compară cu conlocavit la Iordanes; 
v. p. 13) unei părţi a populaţiei retrase la sud de 
Dunăre, A. M. invocă situaţia din castrul de la 
Costol-Transdrobeta, ocupat de o populaţie civilă 
(p. 20). Dar o situaţie asemănătoare se constată şi 
la Drobeta, unde după abandonarea castrului 
înainte de refacerea constantiniană, se constată un 
strat de locuire civilă. 

Cap. II. Conflicte la Dunărea de jos în 
perioada 275–324 (p. 23–35). Autorul rememo-
rează faptul coborârii goţilor spre spaţiul nord-
pontic, prin anii 220–230 (care s-a petrecut totuşi 
mai devreme, încă din a doua parte a secolului     
al II-lea) şi crearea culturii Sântana de Mureş – 
Cerniahov. Lipsa acestei culturi în spaţiul Daciei 
intracarpatice se poate datora pătrunderii dacilor 
liberi din vest, dar şi a carpilor dinspre est; în 
Banat şi la sud de Carpaţi a avut loc o extindere a 
autorităţii romane pe timpul lui Constantin cel 
Mare. Purtătorii acestei culturi au pătruns în 
Transilvania de răsărit şi în Muntenia numai în a 
doua jumătate a secolului al IV-lea. 

Autorul rememorează şi în acest capitol seria 
atacurilor gotice. Un eveniment important s-a 
petrecut în 278, pe timpul împăratului Probus, 
când goţii au fost din nou înfrânţi şi obligaţi să 
se supună romanilor (SHA, Vita Probi, XVI, 2): 
omnes Geticos populos (sic)... aut in deditionem, 
aut in amicitiam recepit. Această deditio, 
capitulare fără condiţii, s-a impus probabil şi 
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altor barbari, precum bastarnii (transferaţi în 
mare parte în Imperiu; vezi ibidem, XVIII, 1). 

Un alt episod al relaţiilor cu lumea barbară 
s-a petrecut în epoca primei tetrarhii, când se 
înregistrează încercarea de atragere, împotriva 
goţilor, a altor populaţii germanice (vandalii şi 
gepizii). S-au efectuat noi strămutări în Imperiu 
de populaţii transdanubiene (bastarni, carpi), iar 
goţii au fost obligaţi să accepte un foedus – prin 
care se obligau să devină aliaţi ai romanilor. În 
elogiul pentru Constantius Chlorus, din 1 martie 
297, se vorbeşte chiar de o Dacia restituta2, 
noţiune geografică diferită de Gothia (care 
continuă a fi cea de la nordul Mării Negre). 

În general, goţii au rămas liniştiţi, intervenind 
totuşi în conflictul dintre Constantin  şi Liciniu 
(ultima dată în bătălia de la Chrysopolis, în 324). 
În anul 323 s-a produs o invazie a sarmaţilor, 
conduşi de regele Rausimodus (Zosimos, II, 21), 
respinsă de Constantin, care a trecut Dunărea şi i-a 
învins „lângă o colină acoperită de păduri dese”. 
După Anonymus Valesii (IV, 21), invadatorii au 
fost goţi, motiv pentru care Rausimodus a fost 
considerat got. A. M. consideră că acest nume ar 
fi o formă (alterată) a celui al regelui sauromat 
Rhadamsadios. După părerea noastră, pe locul 

                                                 
2 Cu privire la această expresie, remarcăm 

interpretarea autorului, care ni se pare cel puţin 
bizară: „Se poate considera că afirmaţia 
panegiristului exagerează consecinţele campaniei 
la nord de Dunăre, dar mai este posibilă o 
interpretare a expresiei Dacia restitute. Fiindcă ea 
poate fi tradusă şi Dacia restituită. Restituită cui? 
Ne putem gândi că autorul i-a avut în vedere pe 
acei provinciali lăsaţi pe loc de Aurelian, eliberaţi 
de sub stăpânirea vremelnică a barbarilor care îi 
invadaseră. Dacă ţinem seama de celălalt pasaj din 
panegiric, putem ajunge la concluzia că aceşti 
barbari erau carpii, nu goţii. Am văzut în capitolul 
precedent [p. 20] că, în traducerea pasajului din 
Eutropius efectuată de Traian Diaconescu, Dacia a 
fost lăsată provincialilor de către Aurelian. În 
consecinţă, restituirea Daciei însemna revenirea la 
această situaţie” (p. 31). Pasajul la care se referă 
este de fapt din Historia Augusta (Vita Aureliani, 
39, 7; corect citată la p. 20), dar traducerea 
invocată şi interpretarea sunt incorecte. 

victoriei, Constantin a construit, spre amintire, o 
cetate cu numele Daphne (precum Traian altădată, 
când a întemeiat Nicopolis-ad-Istrum). 

Cap. III. Fortificaţii romane menţinute la 
nord de Dunăre după 275 (p. 37–50). După 
autor (p. 37), „este de la sine înţeles că replierea 
frontierei Daciei [sic!] pe linia Dunării a 
presupus de la bun început menţinerea sau 
construirea unor capete de pod la nord de fluviu, 
în Banat şi Oltenia”. Autorul ia în consideraţie 
castrele de la Pojejena, Drobeta (dar cercetările 
arheologice au arătat că, după o mare distrugere, 
probabil cea din 267, se constată un nivel de 
locuinţe, unele situate oblic faţă de planimetria 
castrului), Sucidava (dar această fortificaţie nu 
era un castru; ea a fost ridicată probabil odată cu 
podul). Realităţi arheologice sunt un număr 
important de fortificaţii de tip quadriburgium, 
doar o parte dintre ele cercetate mai amănunţit 
(Gornea, Orşova-Dierna, Hinova). Castrul de la 
Mehadia a fost reocupat abia odată cu 
recucerirea constantiniană; la fel probabil şi cel 
de la Puţinei (la est de Drobeta). Este posibil să 
fi fost ocupate şi alte castre – precum cel de la 
Tibiscum sau cel de la Slăveni (aici, în edificiul 
comandamentului, s-a amenajzt o basilică 
creştină, sub altarul căreia a fost amenajată o 
criptă cu oasele unui martir).  

Localizarea cetăţii Dafne (Ammianus 
Marcellinus, XXVIII, 5, 2–3; vezi şi Procopius 
din Caesarea, De aedificiis, IV, 7, 7: Davfnh) la 
Grădiştea de la sud-est de Ulmeni nu se bazează 
pe elemente sigure; sigură este doar menţiunea 
lui Procopius, care afirmă că se afla în faţa 
cetăţii Transmarisca. Acest toponim (cf. 
Transalba, Transdierna, Transdrobeta) ar arăta 
că are un reper de la nord de Dunăre: marisca 
(acest cuvânt poate însemna un loc mlăştinos, cu 
păpuriş; cf. cuvântul latinesc, care înseamnă 
„smochină mare (de proastă calitate)”, dar are şi 
alte sensuri peiorative); nu poate fi numele 
Argeşului, cum s-a afirmat uneori (vezi D. 
Tudor, Oltenia romană4, Bucureşti, 1978, p. 
451). În ceea ce priveşte momentul ridicării 
cetăţii, autorul consemnează (p. 44): „S-a 
presupus că victoria comemorată a fost cea 
contra lui Rausimodus, în 323; dar considerăm 
că acordarea unei asemenea denumiri nu poate fi 
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legată decât de un eveniment cu semnificaţii 
mult mai importante”; dar davfnh „laur” se 
acorda pentru o victorie mai puţin importantă 
(vezi Suetonius, Domitianus, VI, 1). 

IV. Conflicte la nordul Dunării de jos în 
perioada 328–359 (p. 51–58). Principalul 
eveniment a fost războiul contra goţilor conduşi 
de Ariaricus; înfrânţi, au recunoscut supremaţia 
romană, prin încheierea unui nou (?) foedus. A. 
M. afirmă (p. 53): „Goţilor le-a fost recunoscută 
stăpânirea asupra regiunilor din Moldova şi 
Muntenia unde se instalaseră (Gothia), cu 
condiţia respectării păcii”; dar în Muntenia de 
răsărit şi sudul Moldovei se aflau taifalii 
(Ammianus Marcellinus, XXI, 3, 1, arată că 
valul lui Athanaric a tăiat în două ţinutul 
taifalilor). Luptele cu sarmaţii ocupă un loc 
important în istoria evenimentelor din perioada 
menţionată, terminate cu victoria romană şi 
impunerea unui rege filoroman, pe nume Zizais3. 

Între titlurile triumfale ale lui Constantin cel 
Mare, se menţionează şi cel de Dacicus Maximus4; 
el reflectă probabil o realitate: recucerirea unei 
părţi din Dacia (a se compara cu titlul Dacicus al 
lui Traian după războiul din 101/102). 

V. Ripa Gothica şi Gothia (p. 59–64). 
Denumirea Gothia apare pentru prima dată în 
inscripţia lui Aurelius Gaius (AÉ, 1981, 777; 
IDRE, II, 384), dar ea priveşte încă ţinuturile de 
la nordul Mării Negre şi nordul gurilor Dunării 
(vezi dimpotrivă Panegiricul din 297, care 
vorbeşte de Dacia restituta). De asemenea, 
denumirea de ripa Gothica nu acoperă o 
realitate (izvorul, Anonymus Valesii,  este mai 
târziu decât evenimentul consemnat). Cât priveşte 
limita stăpânirii romane revenite la nord de 
Dunăre, aceasta nu poate fi „Brazda lui Novac 
(de Nord)”; ca o soluţie de compromis, A.M. 

                                                 
3 Autorul combate pe bună dreptate părerea 

că acest nume ar fi de origine dacică; dar 
greşeşte când afirmă că Zia (nu Ziais), soţia 
regelui Pieporus al costobocilor, ar fi fost tot 
sarmată (vezi CIL VI, 1801 = ILS 854 = IDRE I, 
69, r. 4, unde se afirmă clar că era Daca !). 

4 Vezi D. Kienast, Römische Kaisertabelle. 
Grundzüge einer römischen Kaiserchronologie2, 
Darmstadt, 1996, p. 302. 

consideră că „valul a fost refolosit cu funcţie de 
linie de demarcaţie după ce Constantin cel Mare 
i-a supus pe goţi în 332”. 

VI. Războiul romano-gotic din 367–369      (p. 
65–76). De reţinut aici discuţia în legătură cu 
montes Serrorum (Ammianus, XXVII, 4, 3); după 
autor, derivat de la un ethnonim sarmatic (vezi şi 
I. I. Russu, Limba traco-dacilor2, 1967, p. 121). 

VII. Războiul civil din Gothia şi atacul 
hunilor (p. 77–84); se prezintă evenimentele 
care sfârşesc cu trecerea unei părţi a vizigoţilor 
la sud de Dunăre; evenimentele prilejuiesc 
autorului o amplă discuţie de geografie istorică 
(între altele, despre Caucalandensis locus, ţinut 
de la curbura Carpaţilor, menţionat de Ammianus: 
XXXI, 4, 13). Pentru problema venirii hunilor în 
valuri, se poate menţiona încă Ptolemeu 
(Geogr., III, 5, 10), care îi aminteşte pe huni în 
zona de la nord de Munţii Caucaz 

VIII. Forme de apărare în Dacia post-
romană (p. 87–90). În legătură cu lipsa 
menţiunii populaţiei daco-romane în izvoare, 
autorul explică: „Motivul este neparticiparea ei 
la conflictele care au fost înregistrate de aceste 
surse, care oricum sunt sărace” (p. 87). O menţiune 
există totuşi, chiar dacă mai târzie: istoricul 
Zosimos (IV, 34) arată că, în anul 381, împăratul 
Theodosius a respins peste Istru o invazie a 
carpodacilor, amestecaţi cu huni.  

Arheologic, nu se constată lucrări defensive 
în cursul acestui secol; autorul menţionează doar 
fortificarea amfiteatrului de la Ulpia Traiana, ale 
cărui intrări au fost blocate. Dar asemenea 
lucrări se constată şi la diferite castre, între ale 
căror ziduri  populaţia autohtonă a căutat 
protecţie (vezi şi p. 88, unde A. M. respinge 
unele exagerări în această privinţă); unele forme 
de apărare locală au existat până la invazia 
hunilor. Autorul explică în acest fel, pe bună 
dreptate, perpetuarea în limba română a unor 
termeni militari de origine latină. 

Cartea se încheie cu o concluzie asupra 
romanităţii nord-dunărene în secolul parcurs de 
această investigaţie istorică, încheind cu 
promisiunea unei alte cărţi: 

„Primul secol care a urmat după retragerea 
armatei şi administraţiei romane din Dacia a fost 
pentru locuitorii ei o perioadă de tranziţie, în 
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care protecţia Imperiului s-a făcut simţită în 
anumite zone şi în anumite momente, dar în care 
a început şi evoluţia pe o cale diferită faţă de 
romanitatea sud-dunăreană. Destul de ferit de 
atacuri în decursul acestui secol, teritoriul fostei 
provincii va fi însă afectat apoi de dominaţiile 
succesive ale hunilor, gepizilor şi avarilor. În 
volumul care va continua expunerea istoriei 
militare a Daciei post-romane vom studia 
perioada dintre invazia hunilor şi abandonarea 
frontierei dunărene, care s-a petrecut în jurul 
anului 614”. 

În încheiere sunt prezentate abrevierile utilizate 
în note (p. 91–92), bibliografia (p. 93–102: reviste, 
studii), ilustraţia (desene: hărţi şi planuri, 9 fig.), un 
amplu rezumar în limba engleză (p. 116–130) şi 
index (p. 131–139: izvoare; persoane şi etnii; 
denumiri geografice; unităţi militare; autori 
moderni – după notele de subsol). 

 
Constantin C. Petolescu 

 
 

Ilyan Boyanov, Rimskite veterani v Dolna Misija i Trakija (I – III v.). The Roman 
Veterans in Lower Moesia and Thrace (1st-3rd), Editura Avalon, Sofia, 2008, 
447 p., 17 hărţi, în text. 
  

Interesul în privinţa studierii armatei romane 
din  provinciile situate în zona Dunării de Jos a 
crescut în ultimii ani, mai ales în ţările care se 
suprapun din punct de vedere geografic cu 
provinciile Moesia Superior şi Inferior, Dacia şi 
Thracia, adică Serbia, Bulgaria şi România, dar 
nu numai. Între aceste preocupări studiul 
veteranilor armatei romane a atras pe specialişti, 
după cum o demonstrează lucrarea unei 
cercetătoare din Serbia, Snežana Ferjančić, ce 
studiază impactul aşezării veteranilor în zona 
provinciilor Balcanice1 sau lucrarea 
cercetătorului polonez K. Królczyk, ce adună 
inscripţiile veteranilor din provinciile danubiene 
ale Imperiului Roman2. Lucrarea de faţă, ce 
tratează problema veteranilor armatei romane 
proveniţi din unităţile staţionate în provinciile 
Moesia Inferior şi Thracia sau din alte unităţi, 
din alte provincii, care s-au retras după 
satisfacerea stagiului militar în această zonă 
(legionari, membri ai unităţilor staţionate la 
Roma sau în flotele pretoriene, membri ai 

                                                 
1 Settlement of Legionary Veterans in Balkan 

Provinces. I – III Century A. D., Belgrad, 2002 
(în sârbo-croată, cu rezumat în limba engleză). 

2 K. Królczyk, Tituli veteranorum. 
Veteraneninschriften aus den Donauprovinzen 
des Römischen Reiches, Poznan, 2005, 

trupelor auxiliare sau ai flotei dunărene), se 
încadrează în aceeaşi serie. În aceste condiţii, 
lucrarea istoricului bulgar suprapune parţial 
subiectele abordate de S. Ferjančić şi de             
K. Królczyk, dorindu-se a fi o sinteză şi un 
stadiu al cercetării, în acelaşi timp.  

Lucrarea începe, după ce se prezintă un 
sumar stadiu al cercetării (p. 9-32), cu un excurs 
inutil asupra începuturilor de aşezări de veterani, 
mai ales în condiţiile răboaielor civile de la 
Roma, din secolul I a. Chr. (p. 33-70). Având în 
vedere faptul că lucrarea se adresează 
specialiştilor, marea lor majoritate deja 
familiarizaţi cu aceste probleme, un astfel de 
excurs ar fi putut fi redus la un minim necesar.  

Următorul capitol studiază, oraş de oraş şi în 
teritoriile acestora, aşezarea veteranilor, la 
Oescus (p. 73-88), Novae (p. 89-98), în zona 
dintre Iatrus şi Durostorum (p. 98-100), 
Durostorum (p. 100-107), în zona dintre 
Durostorum şi Troesmis (p. 107-114), Troesmis 
(p. 114-122), în zona dintre Troesmis şi Delta 
Dunării (p. 122-123), şi, în sfârşit, oraşele 
situate în interiorul provinciei, Montana (p. 123-
127), Abritus (p. 127-130) şi Nicopolis ad 
Istrum (p. 147-154). Descoperirile de inscripţii, 
care menţionează veterani, provenite din mediul 
rural, sunt apoi prezentate tot pe baza unui 
criteriu geografic, teritoriul dintre Lom şi 
Ogosta (p. 131-137), teritoriul dintre Iskăr şi Vit         
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